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Das letzte Wort in der künfllichen fowohl als künft-

„„ derg„„„„lerifchen Behandlung der Ruftica dürfte wohl am Erd-

Galerie

du Louvre.

603 .

Rußica

in Nancy

und

La Rochelle.

604.

Schloß

Coulommiers-

en-Brie.

gefchofs der öltlichen Hälfte der Galerie du Bord de l'eau

des Louvre gefprochen werden fein. An der Mauerfläche

alterniren durchgehende Rullicafchichten ohne Stofsfugen

als durchgehende Vermz'culé-Streifen, von einem kleinen

Profil begleitet und von den glatten Schichten durch

eine rechteckige Canalfuge (rg/end) getrennt. Fig. 115 '

u. 135 932) zeigen diefe Dispofition und Fig. 134 933)

giebt das Détail der Behandlung der Streifen, wo fie

an den Pilaf’cern und um die Säulen der mittleren Pforte

(Guz'chrl) durchgeführt find.

Hier zeigt ihre Behandlung eine Weiterentwickelung derjenigen

Plz. de l'0rme’s an feinen Ordnungen des ehemaligen Tuilerienpalafizes.

Auf einem feineren punktirten oder madreporenartig bearbeiteten Grund

find in fymmetrifcher Ordnung feine Ornamente gemeifselt, die in

der gleichen Vorderfläche liegen. Sie beflehen aus den verfchiedenen

Emblemen Heinrich IV., unter welchen das feit Karl IX.

nur in Boffen aufgemauerte Erdgefchofs zum Theil fculpirt

wurde934). Es find Reihen von gekrönten H, mit Mufcheln,

Bändern und Lilien verfehlungen, der Merkurflab mit den

Lorbeerzweigen, der Bogen und Köcher, die Fackeln, das H

mit dem Schwert und dem Motto: Duo protegit „nur, oder

mit den Palmen, die Waage 11. f. w. Nach diefen Anhalts-

punkten wurde die Front erll; um 1850 von Duban fertig fculpirt.

Um die [o reichen Streifen nicht ifolirt erfcheinen

zu ]allen, Reigen in den Canneluren der Zwifchenfchichten

reiche ornamentale Blattfläbe auf, die die unterfle Trommel

ganz ausfüllen, nach oben zu aber abnehmen und. über dem

oberl’ten Streifen, wie Fig. 134 zeigt, auslaufen. Das Kapitell

ill ebenfalls reich fculpirt und mit dem Zeichen des Sl.-llliclul-

„dem verziert.

An der aus mehreren hintereinander liegenden Thoren

verfchiedenen Datums beflehenden Par/e Mira-Dame zu Nancy

find die Rußicabofl'en der dorifchen Ordnung am Aufsenthor

von 1596 mit Reihen wellenförmiger Omamente‚ deren

Spitzen volutenartig lich rollen und vertiefen, verziert. An

der Innenfeite des Thors haben die Bofl'en je drei Reihen

vierblätteriger Rofetten.

Die kurzen, flämmigen, cannelierten Säulen im Erd—

gefchofs des Hälel-de-Vz'lle zu La Rochelle haben auch zwei

glatte Rufiicaringe. — Die Säulen in den Erdgefcholl'en der

Fagaden von St.-Etz'enne-du—Illont zu Paris und von 1Volre-Dame

in Hävre haben ähnliche Ringe.

2) Neo-Ruftica bei Salomon de Era/fe.

Alles fcheint darauf hinzuweifen, dafs die

Aufsenfronten des Schloffes Caulommz'ers-m-Brzk

eines der bedeutendl’cen Beifpiele von Rufiica-

 

Pilafler er »Gramle Galtriecz

des Louvre.

Erdgefchol's der öRlichen Hälfte933).

Fig. 135.

 
932) Facf.-Repr. nach: BERTY, A. Ta}ografhieHi/ivnäue‚ a.a. O. Sally d” Anligues und Beginn der

933) Facf.—Repr. nach: CALLIAT, V. Encyclajédz': d’Arcln'tnture, »Grande Gallfi€« des Louvre.

&. a. O., Bd. IV, Bl. 104.
Oeßliche Hälfte 932).



433

architektur diefer Zeit lieferten. Das Schloß war, wie wir fchon fahen, ein Werk

des Salomon de Broß”e, und die Stiche _‘?'. Marol’s und _?frael Sz'lveflre’s laffen diefe

Aufsenfronten wie eine Vorf’cufe für feinen Luxembourg-Palaft erkennen. Fig. 136934)

zeigt die Gefammterfcheinung diefes prächtigen Schloffes, und wenn man es mit

rmn!mnu
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Fig. 138 vergleicht, welches den Luxembourg darf’cellt, wird man diefe enge Ver—

wandtfchaft zwifchen zwei Werken deffelben Meifiers fofort erkennen.

Es war fchon öfters von diefem großartigen Schlofi'e die Rede935). Obgleich wir fpäter ausführ—

licher über del'fen Erbauung fprechen werden, in doch hier der helle Moment, um auf eine Schwierigkeit

bezüglich feiner Rufticafronten zu fprechen. Charity Read fowohl als Minifter Lardy, der (ich mit de;-

934) Facf.-chr. nach: ISRAEL SILVESTRE. Dawn, a. a. O., Bd. I, Fol. 164.

935) Siehe namentlich S. 154, 292—293, 295, 304—305. ' ff
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Gefchichte des Bauherrn deffelben viel befchäftigt hat, beflätigten mir, dafs eine der Hauptquellen für

die Kenntnifs des Schickfals diefes Schlofi'es eine Studie von Dauvergm fei. Diefer fpricht”°) von fechs

fchön getufchten, 1712 von P. Nic. He'bert gemachten Aufnahmen des SchloiTes und von der Copie einer

alten Originalzeichnung im Archiv der Familie de Luynex, im Befitze der Erben des letzten Bailli: von

Coulommiers fl. Huw'er. Nach diefen Aufnahmen iit wohl die Abbildung eines Pavillons, den Dauzm‘gnz

in feiner Schrift mittheilt, angefertigt. Nicht nur iii der Charakter der Architektur ziemlich verfchieden

Fig. 137.

 
Palazzo Pillz' zu Florenz. —— Syflem des Hofes 940).

von dem des Stiches von Silvqflre, fondern weder hier noch im Grundrifs von Mara! liebt man, wie bei

Dauwrgne, einen Pavillon mit drei Fenflern.

An den Mauerpfeilern zu beiden Seiten des Mittelfenfters find unten gekuppelte Pilafizer angegeben,

im erften Stock Nifchen mit gefchweiften Giebeln und im zweiten Stock wieder gekuppelte Her-men. An

den Ecken je nur ein Pilafier. Zwil'chen diefen und den Fenflern find überall fchmale Steintafeln, etwa

von der Höhe der Fenfter, oben und unten abgerundet, welche, wie die Pilafter und Fenflerumrah—

mungen, fich rufiicirt von dem Backfieingrund abheben. Ueber dem Gefims find runde Dachfenfler mit

Halbkreisgiebeln durch convexe C-Confolen mit den Piedeftalen über den Pilafleri1 gefchickt verbunden.

Der einzige Punkt, in welchem diefe Daritellung mit derjenigen Silva/in’s zufammenflimmt, ifi. die

Form der Fenfler des Erdgefchofl'es und des erflen Stocks. Diejenigen des zweiten find dagegen ver-

 

936) Siehe: DAUVERGNE, A. Naiic: fur l: ckätzau „auf et l’égli/e des anucin.r d: Coulammizrs. Paris und Caen
1853. S. m. Abge'bildet auch bei CAUMONT, A. DE. Aöécéniaz're d'Arcltéalag‘ft. 2. Aufl. Caen 1858. S. 293.
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fchieden. Bei Dauvergne find

fie genau wie diejenigen des Erd—

gefchoffes und mit einem Stich—

bogen gebildet; bei Silva/he find

fie wagrecht abgel'chloll'en.

Das Erdgefchofs, fagt

de Flezigny, aus dem Dau—

vergne gefchöpft hat, fei

jonifcher Ordnung gewe—

fen, darüber eine korin—

thifche Ordnung9 3 7). Dau—

Wrgne’s Befchreibung der

Hofarchitektur fiimmt auch

mit der von Silwftre hier

in Fig. 136 abgebildeten

überein.

Der von Dauvergne abge-

bildete Pavillon zeigt dagegen

unten eine dorifche oder tos-

canifche Ordnung, darüber an

den Ecken eine korinthifche und

im oberfien Gefchofs eine korin-

thifirende, währenddem wir bei

Silwßre aufsen die toscanifchen,

dorifchen und jonil'cheu Ord-

nungen übereinander unterfcllei—

den können.

Wie foll man nun einen [0

großen Widerfpruch erklären,

und welcher Angabe foll man

mehr Glauben fchenken? Die

P,erfpective Silvg/ire’s fiimmt in

allen Theilen der Mailen und in

der Zahl der Fenfier mit dem

Grundrifs _‘7. Marat’s, der ein

Architekt war. Bei beiden ifl;

nirgends Platz, weder für einen

Pavillon noch für eine Flucht

von drei Fenflern. Es fcheint

uns daher richtiger, mehr Ge-

wicht auf die Angaben der beiden

Letzteren zu legen, als auf die

Zeichnung bei Dauurgne, über

deren Herkunft er keine voll—

kommen klare Auskunft giebt.

Es in; zwar möglich, dafs Mara!

937) Read weiß; auf folgende Stelle

in SAUV‚\L‚ a. a. O., hin, Bd. Ill, S. 50

bis 51, Bd. IV, S. 50; ferner Bd. II,

Buch x4, S. 50, wo er fagt: nCaulam.

mins e_/l enrz'cln' de 2 im 3 ardvnnances

de colannes, rangées deux & deux, et

de deux ou trois rang: de flatuen.

Siehe: Franc: Proteßank, 2. Aufl.,

Bd. III, Faso. V (1881), S. 19.
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den Stich nach einem urfprünglichen Entwurf gemacht hätte°“); aber dafs Silva/Ira ebenfo gehandelt.

haben follte, wäre in diefem Falle etwas befremdend. '

Endlich ift die Aufsenarchitektur des Schlofl'es‚ wie fie _7ean Mara! darfiellt, ganz im Charakter

des anderen grofsen Werkes des Architekten von Coulomrniers, während die von Dauwrgne gegebene

Front diefen Charakter fo gut wie nicht ‚zeigt und für ein fo berühmtes Schloß ziemlich gedrungene Ver-

hältnifi'e und eine banale Anffafi‘nng beknndet.

P6‘;53 Das Palais du Luxembourg zu Paris, zwei Jahre fpäter (1615) als das Schloß

:: Coulommiers begonnen, iit unitreitig ein Werk von Salomon de Broß'e939) und

L""”"“"’$’- vielleicht jetzt das bedeutendfle noch erhaltene Werk der Ruflica in Frankreich.

Fig. 139.

 
„„„„„‚__ >.-«n—-«‚———pwß „ ‚_.7 _.‚f‚ f.__—. » _„__—___vrküä.

: ‘

Schloß Tanlay. —« Thor des Ehrenhofes 943).

Schön öfters angezogen, wollen wir an diefer Stelle nur als Beifpiel der Ruflica

von ihm fprechen.

Oft iii auf die Verwandtfchaft diefes Palafles mit dern Palazzo Pitti in Florenz hingewiefen werden,

währenddem von Anderen diefe Aehnlichkeit und jeder Züfainnienhang mitjenem mit Indignation verneint wird.

' Wenn man an die Fagade des Palazzo Pitti denkt, ift es wohl gefiattet, keinerlei Analogie zu

finden. Nimmt man dagegen den Hof des von den filedz'ci' ausgebauten Palafies, defi'en Syflem Fig. 137940)

933) Der Gmndrifs Marat's (Fig. 272) zeigt auf der" Eingangsfeite des Hofs eine Halle und einen Thorpavillon, dem-

jenigen des Luxemäaurg-Palaits ähnlich. Statt defi'en gab es in der Ausfiihrung die zwei heute noch erhaltenen Portierlogen.

‚Dauvergne (S. u) vermuthet daher, es habe Mara! den Stich nach dem Entwurfe und nicht nach der Ausführung geßochen.

9“) Siehe: 5. z3r, zu, 289, 292—294, 296—497, 303—304.

9”) Facf.-Repr. nach: RUGGIERI. S::lla di Archiietture della Cittz‘z a’i Firmze. ‘Firenze 1755. Bd. III, Bl. 5.
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zeigt, fo müßte man blind (ein, um nicht eine ziemlich enge Verwandtfchaft des Palaftes der Maria zum

1l/tditi mit demfelben zu erkennen. Die ganze Anordnung der Gruppirung und die Silhouetten des Auf-

baues find dagegen vollkommen franzöfifch, wie man aus dem Durchfchnitt in Fig. 138 941) deutlich

erfehen kann. Man kennt außerdem, wie wir (chen werden, einen Brief der Königin, in welchem fie ihre

Verwandten in Florenz um Pläne des dortigen Palaftes bittet.

Von der Unwahrfcheinlichkeit einer Angabe, wonach die Pläne zu den Schlöfi'ern von Coulommiers

und zum Palais du Luxemäaurg aus Italien gekommen feier], war früher [chen die Rede 942).

Wenn es unbeftritten if’c, dafs in den gegebenen Verhältniffen an den Hof des

Palazzo Pitlz' gedacht worden iPc, fo iit es eben fo unltreitig, dafs die italienifche Neo-

Rufticarichtung im XVI. Jahrhundert in Frankreich fchon folche Wurzeln gefafft

hatte, dafs diefe Gliederung der Paläfte und Schlöfl'er des Luxembourg und zu Cou-

lommiers fich auch aus den in Frankreich vorhandenen Beifpielen oder Kenntniffen

des Stils hätte entwickeln können. Man braucht nur an die Werke Plz. de l’0rme’s

und an die des Grofsvaters von Salomon de Brofle, _‘7acques [. Du Cercmu zu

denken, namentlich an Charleval, um diefes zu erkennen. Dennoch bleibt diefe

Richtung eine vorwiegend italienifche.

Von anderen Ruflicaportalen von De Brcgß”e war [chen Art. 401, S. 295,

die Rede.

3) Spätere Beifpiele.

Th 606111 Aufser dem fchon befchriebenen Beifpiele fieht man im Schlofl'e von Tanlay
orpav1 on

des noch eine andere erwähnenswerthe Anwendung der Rufiica am Haupteingange des

5°‘“°““ "°“ Ehrenhofes. Sie ift zum Theil auf Fig. 139943) dargeftellt.

Tanlay' Am Hofthor haben die Halbfäulen mit Rufticatrommeln [ehr fchlanke Verhältnifi'e, wohl um einer

zu grofsen Schwerfälligkeit diefer Decorationsweife zu entgehen. Am äußeren Eingang der Brücke Reben

ferner auf Poftamenten, die als Schilderhäuschen dienen, zwei Obelisken von der Höhe der Säulen und

find wie diei'e ganz mit Ruflicafchichten überzogen. Obgleich fcheinbar eher älter, fall diefe Anlage zur

dortigen Bauthätigkeit Le Muet’s gehörig fein. Die Fig. 139 abgebildete Bogenhalle war 1884 nicht

mehr vorhanden und das abgebildete Dachfeniter nur noch auf der Hoffeite am Platze.

R “_ Ötzi-_ b Mit der Zeit Ludwzlg XIV. nimmt die Verwendung der eigentlichen Rui’cica
ll 1ca IC ten

ohne mehr und mehr ab. Sie befchränkt fich von hier ab hauptfächlich auf eine ausfchliefs-

5‘°f5f“gen° liche Betonung der Lagerfugen und der Keilfteine der Bogen mittels einer vertieften

Fuge von rechteckigem oder quadratifchem Schnitt, mit fcharfen oder etwas abge-

rundeten Kanten. Im Schlofs zu Vincennes zeigte das Portal zwifchen Hof und Park

eine Arcadenreihe in diefer Weife behandelt, wie auf Fig. 140 9‘“) zu fehen ift.

Durchgehende glatte Rufiicafchichten ohne Markirung der Stofsfugen findet man im Erdgel'chofs

des Palais de 7ußicc zu Rennes, währenddem im eriten Stocke die dorifche Pilafter- und ArcadenarchL

tektur ohne alle Ruflica durchgeführt ill.

Weitere Beifpiele diefer Anwendung der glatten Ruitica findet man im Erdgefchofs des Sehlofi‘es

zu Verfailles (Fig. 235), und der Hötels Plate deäme zu Paris (Fig. 310), am ehemaligen Schleife zu

Rincy (Fig. 242), am Thorpavillon des Schlofles zu Richelieu (Fig. 323).

Als Ecklifenen ohne Verzahnung am Hölel- alt-Ville zu Lyon (Fig. 306), an der ehemaligen

Sorbonne (Fig. 257, fiehe auch Fig. 60). Am Hüte! der Invalidzs zu Paris (Fig. 331) findet man fie

auch als Wandlifenen. Am ehemaligen Höfe] d'E/prmon, fpäter Longuwz'lle zu Paris (Fig. 57), dienten

(folche Streifen als Hintergrund für Pilaiter, oder als Umrahmung von Fenfiergewänden. Ebenfo im Erd-

gefchofs des Haufes der Tuchhändler zu Paris (Fig. 61).

9“; Facf.-Repr. nach einem alten Stich im Cnöz'ntt des Eßamfe: zu Paris. Tafagraflzit de Paris, Va. 266.

942) Siehe: Art. 399, S. 293.

9”) Facf.-Repr. nach: SAUVAGEOT, a. a. O., Bd. I.

°“) Facf.—Repr. nach einem Stiche _‘7. Marot’s in der Calcngrn}lzie du Louvre.


