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lichen Architektur, angenommen, fo ift es doch geboten, über die Rolle, welche

Structur oder Structurfyfteme auf dem Gebiete der Renaiffance, und fpeciell der fran-

zöfifchen, gefpielt haben, eine möglichlt richtige Vorftellung zu erlangen. Bei diefer

führt der VVunfch, rationell zu conf’cruiren, zuweilen fogar zu ungewöhnlichen Anord-

nungen, wie fie die verfchiedene Dicke der Mauern des Tambours unter der Kuppel

des Inftz'lut de France (Fig. 67 739) zeigt. Mifsverfiändniffe find hier nicht nur eine

hiflorifche Ungerechtigkeit, fondern oft eine Lähmung der Kräfte und Ideale, welche

die Renaiffance in unfere Hände gelegt und der Nachwelt anvertraut hat.

Die Renaiffance vollbrachte in der That, obwohl fie kein neues Structurfyfiem

erfunden hat, dennoch auf dem Gebiete der Structur eine Aufgabe von allergröfster

Wichtigkeit. Sie hat dem heutigen Princip, allen Structurfyftemen, je nach dem

Bedürfniffe, gerecht zu werden, die Thore geöffnet. Sie hat allmählich den modernen

und bleibenden Grundgedanken ftructiver Gewiffensfreiheit, verbunden mit der Be-

dingung äfthetifcher Harmonie, in die Welt eingeführt.

Die Conftructionsfyfteme und technifchen Verfahren, die man allmählich aufkommen und mit der

äfthetifehen Umwandelung Schritt halten fieht, find, abgefehen von dem in unferen Tagen hinzugetretenen

»Eifenn, diejenigen Verfahren der heutigen Conflruction, welche in allen Culturßaaten mehr oder weniger

geläufig, fomit jedem Architekten bekannt find. Es bedarf daher an diefer Stelle keiner eingehenden Be-

fprechung und wiffenfchaftlichen Auseinanderfetzung derfelben. Wir können uns darauf befchränken, nur

infofern von der Conftrnction und Technik zu fprechen, als fie architektonifche Löfungen, Motive und

Stileigenthümlichkeiten veranlafl't haben und an der künftlerifchen Erfcheinung der Theile in bemerkens—

werther Weife mitwirken.

Hieraus werden fich werthvolle Elemente für die Beurtheilung der Stilrichtung ergeben, ebenfo

für die Anfchauungsweifen und Ideale der franzöfifchen Architekten.

I) Befreiende Miffion der Renaiffance auf dem Gebiete

des Structiven._

Der blofse Umftand, dafs die Renaiffance unmittelbar auf die Gothik folgte,

nöthigte fie, zum Vollbringen ihrer Miffion des Fortfchrittés andere Wege zu be-

treten. Um die Architektur zu befähigen,- das Feld ihrer Leif’cungen zu erweitern,

war die erfte Aufgabe, welche fich ihr darbot, die einer zweifachen Befreiung. Die

Renaiffance muffte gerade zuerfi: die Architektur von der Ausfchliefslichkeit des

Bundes mit einem einzigen Structurfyflem erlöfen. Diefe Einfeitigkeit hatte zur Folge

gehabt, dafs das ganze Auffaffungsvermögen der Architekten innerhalb ziemlich

enger Grenzen befchränkt worden war. Den geiftigen Horizont der Baumeifier zu

erweitern und in mancher Richtung zu heben, war fomit die zweite Aufgabe der

Befreiung.

Wenn man der Renaiffance als vermeintlichen Grund einer Inferiorität im Ver-

gleich zum Griechifchen und Gothifchen vorwirft, fie habe kein eigenes Structur-

fyftem erfunden, fo vergifft man diefe Miffion und die Aufgabe, die ihr in der

planmäfsigen Ent111ickelung der göttlichen Weltordnung und der Culturgefchichte

anvertraut wurde.

Solche Vorwürfe zeigen, wie wenig wir noch gewohnt find, in der Reihenfolge der Bauftile jeden

einzelnen nach [einen Leif’cungen auf den vier Grundgehieten zu beurtheilen, die den wahren Werth jedes

einzelnen ausmachen:

die Leiftungen als Ausdruck religiöfer Gefühle oder eines geifiigen Ideals;

die Leiitungen auf dem Gebiete reiner Aefihetik;

die Leifiungen rein flruc1iver Art, die als Mittel zum Ausdruck der beiden erfien Gebiete dienen;

die Fähigkeit, die verfchiedenartigfien Bedürfniife einer nach allen Richtungen entwickelten Culturi

epoche zu befriedigen.
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Ohne einen Blick auf die ftiliftifche Sachlage, zu welcher die Gothik geführt

hatte, find Verf’tändnifs und Beurtheilung diefer Fragen ganz unmöglich. Ich laffe

hier C/zozfy reden, da feine gründliche Kenntnifs der conftructiven Fragen überall

anerkannt wird:

»Die Gefchichte der gothifchen Architektur ift die des ftaunenswerthef’ren,

unaufhaltfamen Ringens (du plus e’2'annam‘ efort) der Logik in der Kunfl.

Von ihren Anfängen bis zum letzten Augenblick hatte fie nur ein Ziel,

die Maffen zu vermindern.

Sie begann damit, dafs fie aus dem unthätigen Körper (du ‘corps z'm’rle)

der Gewölbe ein wirkendes Gerippe (oflaz‘urz) abfonderte (an dégageant).

Als fie am Ende ihrer Entwickelung anlangt, bleiben vom Gebäude nur

noch eine Art Gerippe und durchbrochene Oeffnungen (clazfis-wz'es) übrig.«

Die Art, wie die Verfchmelzung und Identificirung der Kunfl- und der Structurformen durch fie

erreicht wurde, war ohne Zweifel eine Leifiung, auf welche nicht nur die gothifchen Meifier, fondern die

Menfchheit überhaupt Holz fein darf. Sie hat zu Errungenfdraften geführt, die für alle Zeiten dem Archi-

tekten eine werthvolle, unentbehrliche Lehre find und ihm einen koßbaren Mafsftab in die Hände legen,

um bei der Anwendung freierer Bauweifen flets genau zu erkennen. in welchem Verhältuifs feine

Decorationsformen zur angewandten Structur [leben, wie weit fie fich davon entfernen.

Aber trotz diefer eminenlen Leifiungen gab es dennoch in der gothifchen Architektur verfchiedene

Seiten, die ihr eine Rolle anweifen, die man nicht anders als ein Syftem einfeitiger Befchränkung und als

eine Tyrannei bezeichnen kann.

Die Steine waren zum Tyrannen der Architektur geworden; man nannte die Architekten nur noch

Maurer oder Steinfchneider, die Architektur felbfi Port de la Ma ormerz'r, ja Gott als Schöpfer der Welt

le Souverain Mayen.

Es bedarf aber keiner befonderen Einficht, um zu erkennen, wie einfeitig eine

folche Auffaffung der architektonifchen Formenentwickelung if’c und wie wenig das

Gliederfyflem, zu welchem fie geführt hat, geeignet war, die verfchiedenartigen

Aufgaben der Baukunft, welche die Cultur der Renaiffance, d. h. diejenige der Zu-

kunft, eingeführt hat, erfüllen zu können.

Nach 350 Jahren eines fo einfeitigen Bundes Wäre ein neues, ebenfo ausfchliefsliches enges Bündnifs,

mit welchem Structurfyitem man es auch erdenken könnte, das letzte gewefen, was die Architektur bedurft

und ertragen hätte. Es wäre eine neue Feffel gewefen, welche die Renaiffance verhindert hätte, jedes

neue ftructive Mittel aufzunehmen, jeder neuen Aufforderung zu genügen, fich [lets zu verjüngen und die

Architektur der Zukunft zu bleiben. Mit der Neubelebung der italienifchen Auffalfungsweife der Archi-

tektur, mit ihrer? Renaifi'ance, wurde diefer Bann gebrochen.

Das Mittel, deffen fich nun die Renaiffance für diefe befreiende Miffion bediente, war die Rückkehr

zum altrömifchen Prineip der Conflruction und der Decoration, die Wiederherfiellung ihrer Unabhängig—

keit von einander 7‘“).

Zur einfeitigen Verknüpfung mit einem einzigen Structurfyftem kam die totale

Rückfichtslofigkeit der Architektur gegen die Schwefierkünfte hinzu. Diefen blieb

nur noch übrig, die Rolle decorativer Künfte zu fpielen. *Man hatte fie, fo zu

fagen, zu Kunfthandwerken herabgedrückt.

2) Verhältnifs der Structur zum Raum.

Eine andere Aufgabe für die Renaiffance war das Zurückkehren zu älteren

Structurformen oder das Entwickeln neuerer für die Ausbildung derjenigen Gebiete,

741) Mit der ihm eigenen Klarheit und feinem Sachverftändnifs hob Cini/y hervor, wie diefes römifche Princip im
Grunde nie von den Italienern, auch nicht während ihrer fog. gothifchen Periode aufgegeben wurde. »C:tfe inde’ßendancz
de l'ornnnntt ei du £orf.r de I'édzflce,‘ fagt Chef/' , nrnniaz'l le gut/ligne italien g[;:ntiellnnent trarlsj/ormaäl: . . . Larrqu'au
143 _/iéclz l'antiqufte' rtvz'ent m hannznr . . . l'archz'ttcture n'a rien “: Changer quant au fand: elle ]? fait remain: comme
au)aravant eilt «wait éié goihz'que, !: véiemenl für! z/l nmdz_'/ié.fl (Hi/faire de l'arc/u'tecturz. Paris 1899. Bd. II, S. 603.)
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