70 Beispiele von Anwendung der vergleichenden Krystallanalyse.

Am lingsten bekannt war die von Piria (1850) durch Einwirkung von
Ammoniumsulfit auf Nitronaphtalin in wiissrig alkoholischer Losung erhal-
tene Naphtionsiure.

Im Jahre 1874 glaubten E: Schmidt und B. Schaal durch Einwir-
kung rauchender Schwefelsiure in der Wirme auf a-Naphtylamin eine
zweite isomere Naphtionsiure erhalten zu haben und durch Reduktion von
Nitronaphtalinsulfosiure erhielten sie noch ein drittes Isomere, welches
spiter auch von Cleve untersucht wurde.

Ferner erhiclten Nevile und Winther eine Amidonaphtalinsulfon-
siure durch Erhitzen gleicher Molekiile Naphtylamin und Schwefelsiure
auf 180—200°, und in der Technik war ein Verfahren gebriuchlich, bei
welchem 1 Th. Naphtylamin mit 5 Th. englischer Schwefelsiure bis zur
Lislichkeit des Gemisches in Alkali und EingieBen in Wasser eine Naphtyl-
aminsulfosiure dargestellt wurde.

Die Untersuchungen von Witt bezogen sich nun zuniichst auf die
Siuren von Piria, Nevile und Winther und das technische Produkt.
Dieselben lieBen chemisch keinerlei Verschiedenheit erkennen. Da sie nun
alle drei ein sehr schin krystallisirendes Natriumsalz lieferten, welches zu-
weilen in einer zweiten Modifikation auftrat, so wurde dieses Salz einer
krystallographischen Untersuchung unterworfen. Sowohl die makrosko-
pischen wie die mikroskopischen Beobachtungen zeigten, dass die Formen
der drei Natriumsalze durchaus identisch sind, die mikroskopische Un-
tersuchung lehrte aber noch weiter, dass sie alle drei in ganz derselben
Weise in der labilen blittehenformigen Modifikation auftreten, wenn die
wiissrige Lisung durch rasche Abkiihlung stark iibersiittigt wird und dass
sich diese Blittchen nach einiger Zeit ganz von selbst in die schonen grof3en
tafelartigen gewdhnlichen Krystalle umwandeln. Es kann also hiernach die
Identitit der drei Siuren nicht zweifelhaft sein.

Dimethylsafraninnitrate.
Nietzki, Ber. d. d. chem. Ges. 1886, pag. 3164.

Zwei theoretisch verschieden zusammengesetzte Saffranine zeigten sich
in ihrem Verhalten so ihnlich, dass es néthig erschien, die Verschiedenbeit
durch feinere mikroskopische Untersuchung sicher festzustellen. Es zeigte
sich bald ein Unterschied, insofern die einen mehr blitterartigen, die an—
dern mehr nadelartigen Habitus hatten. Diese Verschiedenheit konnte in-
dess durch eine geringe Verunreinigung des einen Priparats bedingl sein.
Zur Entscheidung wurden deshalb in eine Losung des einen Priparats
Krystalle beider Proben zum Weiterwachsen eingelegt. Durch Erwiirmen
wurden die- Krystalle fast vollig zar Auflosung gebracht und dann beim
Abkiihlen das Wachsen der Krystalle beobachtet. Eine etwaige Verunrei-
nigung hitte sich nun gleichmiig vertheilen miissen, es wuchsen aber
wieder Nadeln und Lamellen deutlich von einander getrennt, sie waren also
verschieden.



