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Kurzfassung

In den letzten zwanzig Jahren hat sich die Art zu wohnen, oder vielmehr die Art wohnen zu wollen stark
verandert. Die Anzahl der Einpersonenhaushalte wachst stetig, jedoch wird am Wohnungsmarkt dieser
Entwicklung nicht oder nicht genug Rechenschaft getragen.

Die vorliegende Diplomarbeit beschaftigt sich mit Wohnraum fir Menschen mit einer
Familienstruktur, die nicht der traditionellen Kernfamilie entspricht. Diese Art zu wohnen und zu leben
wird im historischen Kontext an verschiedenen Beispielen vorgestellt und untersucht.

Ebenso wird ein Konzept vorgestellt, wie ein solcher Wohnbau in Graz aussehen kénnte. Dabei wird
auf die lokalen Gegebenheiten Ricksicht genommen. Fragen, die die Realisierung eines solchen
Wohnbaus erschweren werden gestellt und Alternativen werden angeboten.






Abstract

In the last twenty years, the way to live, or rather the way one wants to live, has changed. The number
of single-person households is growing steadily, but this fact is not, or not enough reflected in the
housing market.

The present thesis deals with housing for people with a family structure that does not correspond to
the traditional family. This way of living is presented and examined in the historical context, using
different examples.

Furthermore, a concept, how such housing could be realized in Graz, is presented. The local conditions
are taken into consideration. Questions that will complicate the realization of such housing
construction are investigated and alternatives are offered.
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Vorwort

Am Beginn jeder Arbeit, steht immer die Frage

nach dem Thema und dem Grund dieser Wahl.

Fir mich war schnell klar dass das elementare Thema
meiner Diplomarbeit der ureigenste Sinn der
Architektur, die Schaffung von Wohnraum sein soll.
Um dieses groRe Thema naher abzustecken,

sollte die Frage nach einer adaquaten Wohnform fir
den modernen Stadtnomaden, im Mittelpunkt
stehen.

Erganzt wird dieser Schwerpunkt von Begleitthemen
des Zusammenlebens in unterschiedlichen Bereichen,
wie

der Arbeit, Freizeit sowie nebenberuflichen
Beschaftigungen & Hobbies.






1. Einleitung

Das Zusammenleben von Menschen abseits der traditionellen Familienstruktur erfordert neue
Wohnkonzepte.

Vor allem zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde mit ,,neuen” Wohnkonzepten experimentiert und
Erfahrung gesammelt. Nicht alle waren auf Dauer erfolgreich.

In meiner Arbeit méchte ich solchen Wohnkonzepte historisch auf den Grund gehen und diese in
Bezug zur Gegenwart setzen. Dabei untersuche ich unterschiedliche Beispiele in verschiedenen
Landern die auf unterschiedliche demografische Gruppen in Gesellschaften ausgerichtet sind.

Als praktisches Beispiel stelle ich ein Konzept fiir eine gemeinschaftlich genutzte Wohnbebauung am
Lendkai in Graz vor, der die ortlichen Gegebenheiten und sozialen Stromungen berticksichtigt und
gehe auf Probleme die die Realisierung eines solchen Projektes erschweren, ein.






A.Geschichtlicher Uberblick
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2. Entwicklungen zu Beginn des 20. Jahrhunderts - Einkiichenhaus und

Servicehaus als neue Formen des Zusammenlebens

Ab der Wende zum 20. Jahrhundert taucht unvermittelt der Typus des Einklichenhauses auf, welcher
durch die Zentralisierung der Hauswirtschaft der Isolierung der Kleinfamilie im Massenwohnungsbau
entgegenwirken soll. Als Hintergrund dieser Bewegung sind zwei vollig gegensatzliche Stromungen
vorhanden, welche zum einen aus der birgerlichen und zum anderen aus einer revolutionaren Ecke
kommen. Die konservative Seite reagiert hauptsachlich auf wirtschaftliche Hintergriinde wie das
Dienstbotenproblem, dass sich biirgerlichen Familien stellte um ihre gewohnten Standards zu halten.
Aufgaben sowie Unterbringung der Dienstboten wurden bei Einklichen- oder Servicehdusern zentral
im Gebdude angeordnet und deren Kosten wie die (iblichen Betriebskosten auf alle Bewohner
aufgeteilt. Andererseits sind jedoch auch neue, alternative Lebensformen in sozialer und kultureller
Hinsicht, sowie die friihe Frauenbewegung Motive fir die Verfolgung von Einkiichenhaus- und
Servicehausprojekten. So sind bereits zu dieser Zeit Tendenzen zu bemerken, welche andere Formen
des Zusammenlebens auRer der verbreiteten Kleinfamilie bevorzugen.!

2.1 Auswirkungen der sozialdemokratischen Arbeiter- und

Frauenbewegung

Vorbildwirkung flir die europaische Bewegung hatte das 1889 von Jane Adams in Chicago gegriindete
,Hull House”, welches in einem hauptsachlich von Immigranten bewohnten Viertel errichtet wurde
und den dort lebenden Flichtlingen und Einwanderern soziale Hilfe und kulturelle Bildung
zukommen liel8. Dariliber hinaus wurde eine zentrale Kiiche eingerichtet, welche die ca. 50 direkt dort
einquartierten Arbeiterinnen und Intellektuellen sowie auch die Menschen in der Nachbarschaft
versorgte. Die damals gegriindete Institution besteht bis heute, das Gebaude unterliegt jedoch einer
anderen Nutzung.?

In den europdischen sozialdemokratischen Frauen- bzw. Arbeiterbewegungen zu Beginn des 20.
Jahrhunderts waren solche Bestrebungen ebenfalls vorhanden, wobei hier besonders die
Frauenrechtlerin und Schriftstellerin Lily Braun hervorzuheben ist. So forderte sie 1901 eine
Wirtschaftsgenossenschaft die eine verbesserte Erndhrung der Mitglieder erméglichen, eine gut
organisierte Kindererziehung bieten und somit die Emanzipation der Frau fordern sollte indem sie
sich beruflich entfalten kann. AuBerdem sollte auch das Dienstbotenproblem geldst werden, welches
sich aus dem immer schwieriger werdenden Finden geeigneten Personals und auch der Finanzierung
dieses Luxusproblems in Krisenzeiten zusammensetzt. Nicht zuletzt durch dieses Ansprechen der
blrgerlichen und der sozialistischen Seite, galt sie als Vermittlerin dieser beiden Lager in der
Frauenbewegung.® Starker Wiederstand gegen Brauns Vorstellungen formierte sich vor allem im
radikalen Zentrum der Frauenbewegung, aus Griinden der Finanzierbarkeit einer Wirtschafts-
genossenschaft, da sich diese nur wenige leisten kdnnten, was auch zu einem zentralen Problem der

1 vgl. Uhlig 1979, S. 8.
2 http://de.wikipedia.org/wiki/Einkiichenhaus#Der_Einfluss_des_Hull_House_Chicago.
3 vgl. Uhlig 1979, S. 62.



Einkiichenhduser werden sollte, sowie auch aus ideologischen und psychologischen Griinden, welche
auf die starke Verankerung der Kleinfamilie und des Einzelhaushalts zuriickzufiihren sind.*

The Ground Plan of the Co-operative Houses.

4 vgl. Uhlig 1979, S. 64.



2.2 Erste Umsetzungen durch private Initiativen

In Kopenhagen wurde 1903 das erste europaische Einklichenhaus gegriindet und richtete sich
vornehmlich an verheiratete berufstitige Frauen und deren Mannern, welche der biirgerlichen
Schicht angehorten. Dort gibt es jedoch, wie auch in den fiinf Berliner Einklichenhdusern, die um
1908 errichtet wurden, keinen gemeinschaftlichen Speisesaal, um antifamilidgre Attitiden zu
vermeiden.® Bei einem 1906 in Stockholm verwirklichten Projekt ist die gleiche Vorgehensweise zu
bemerken. All diese Beispiele sind auf private Griindungen mit einem Gewinnanspruch zuriick zu
flhren, in Berlin wurden jedoch die finanziellen Aufwendungen fir den Betrieb einer zentralen
Hauswirtschaft weit unterschatzt, was bereits nach einem Monat zu einem Konkurs fithren sollte und
eine Neuilibernahme nétig machte®, welche den Bestand bis in die 1920er-Jahre sicherte wo
schlieBlich in jede Wohnung separate Kiichen integriert wurden. Auch im Stockholmer Beispiel wurde
die Zentralkliche nur bis 1918 betrieben, als jede Wohnung ihre eigene moderne Kiiche erhalten
sollte, die Gemeinschaftsraume wurden schlieflich in Hobby- und Partyrdume verwandelt. Die
Kopenhagener Zentralkiiche bestand jedoch bis 1942, bis auch dort die Wohnungen separate Kiichen
erhielten.”

2.3 Genossenschaftliche Einkiichenhduser und ihre Integration

in das Modell der Gartenstadt

Auch von den Vertretern der Gartenstadtbewegung wurde angedacht die rationalisierte Hausarbeit
zu integrieren, auch wenn vermutet wird, dass dies vorwiegend erzieherische Wirkung, im Sinne der
Forderung des Gemeinschaftsgeistes bzw. einer héheren Identifikation und Reparaturbereitschaft,
hatte. Schwerwiegender ist jedoch die Idealisierung von Kleinhaus und Individualbesitz, womit eine
Synthese des Zentralisierungsgedankens mit dem Kleinhausbestreben in England und Deutschland
nicht von Erfolg gekrént ist.® In Berlin-Lankwitz sollte dies zwar erst um 1921 in Form von 42
Einfamilienhdusern und 6 Wohnungen, verkniipft mit einer zentralen Plantage und Viehzucht, sowie
den Gemeinschaftshiusern verwirklicht werden, kam aber nicht zur Ausfiihrung.® In England wurde
dieses Bestreben selbst von Howard verfolgt, der die Zentralisierung in sogenannten , Quadrangles”
vorschlug, welche schlieBlich von Unwin genossenschaftlich konzipiert und in der englischen
Gartenstadt Letchworth unter dem Namen ,Homesgarth” ab dem Jahr 1910 teilweise verwirklicht
wurde. Von der zwei- bis dreigeschossigen, um einen Innenhof geplanten Anlage wurde nur der
gemeinschaftliche Mitteltrakt, sowie einer der beiden geplanten Wohnfliigel mit 24 Wohnungen
verwirklicht, welcher sehr stark von einem Reihenhauscharakter gepragt wird. Das Projekt sollte sich
zwar ideologisch deutlich von friihsozialistischen Bestrebungen distanzieren, was ihm jedoch nicht
gelang und somit das einzige Beispiel dieses Typus bleiben sollte.X?

5 vVgl. Uhlig 1979, S. 31.

6 Vgl. Uhlig 1979, S. 31-32.

7 http://de.wikipedia.org/wiki/Einkiichenhaus#Erste_Realisierungsversuche.
& Vgl. Uhlig 1979, S. 25.

9 Vgl. Uhlig 1979, S. 95-96.

10 y/g|. Uhlig 1979, S. 12-16.
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Neben ,,Homesgarth” kamen genossenschaftliche Einklichenhduser erst spater zur Ausfiihrung wie
z.B. 1921 in Hamburg-Dulsberg, wo aus politischen Griinden nur einer der zehn Blocke mit einer
Zentralkiiche ausgestattet wurde und nicht alle wie geplant. Dieser als ,Ledigenwohnheim”
konzipierte Block wurde dann jedoch einige Jahre als Studentenwohnheim genutzt, bis die
Raumlichkeiten des Gebaudes schlieRlich ebenfalls zu Wohnungen fiir Familien mit Einzelkichen
umgebaut wurden.

Das erste stadtische Einklichenhaus, auf genossenschaftlicher Basis war jedoch 1916 das Ziricher
,2Amerikanerhaus”, welches als Laubenganghaus mit Innenhof wie das Familistére von Godin
konzipiert ist. Die Zentralkiiche musste aus rechtlichen Griinden aber als Restaurant ausgefiihrt
werden. Bis in die 40er Jahre gilt das Projekt aus gemeinschaftlicher Sicht der Bewohner als Erfolg.?

Auch Oskar Wlach verfolgt 1919 ein Einkiichenhauskonzept in Wien, welches sich ebenfalls im Typus
des geschlossen Karrees mit Innenhof und LaubengangerschlieBung manifestieren sollte, jedoch
nicht verwirklicht wurde.'? Diese Grundrissldsung sollte sich vermehrt als Ideal darstellen, da in einer
Blockrandbebauung, Schwierigkeiten wie das Fehlen von Nebenrdumen fiir die Nutzung dunkler
Innenecken oder die Durchliiftung bei mehr als drei Wohnungen je GeschoR auftreten kénnen.*3

Im Jahr 1923 kommt es in Wien schlieRlich doch zur Umsetzung einer Wirtschaftsgenossenschaft mit
Zentralkiiche und angegliedertem Speisesaal unter dem Namen ,Heimhof und wird flir Familien
konzipiert. Die Organisation hatte 1911 bereits ein Einkiichenhausprojekt fiir berufstatige Frauen
errichtet und erfolgreich betrieben. Auch diese Genossenschaft kam bereits nach einem Jahr in
finanzielle Schwierigkeiten und musste von der Gemeinde Wien Glbernommen werden, welche 1925
das zuvor freistehende Objekt zu einem geschlossenen Block erweiterte. Bis 1939 wird das Wiener
Einkiichenhaus als solches betrieben, bis die Wohnungen schlieRlich Einzelkiichen erhalten.!*

Auch in Amsterdam war bereits seit 1911 geplant ein Einkiichenhaus fir Alleinstehende und Familien
zu errichten, was jedoch erst 1928 gelang. Neben den Ublichen Annehmlichkeiten wie einer
Haustelefonanlage, Speiseaufziigen, einer Bibliothek mit Lesesaal, einem Postamt und einer
Dachterrasse, waren im ErdgescholR vier Ldden untergebracht, auferdem gab es im Keller eine
Fahrradstation. Besonders war das Projekt auch in der Hinsicht, dass es in Amsterdam zuvor nur nach
Geschlechtern getrennte Frauen- bzw. Arbeiterwohnheime gab. Das Projekt besteht heute noch und
ist bis auf einen Umbau 1937 weitgehend im Originalzustand.®

Dem Typus des Einklichenhauses wurde durch den kapitalistischen Markt bzw. von kommunaler
Ebene eher geholfen als durch die Bemiihungen der Arbeiterbewegung, wie besonders an den
Berliner Beispielen deutlich wird.'® Fiir die Versorgung von Familien bleibt das Einkiichenhaus eher
die Ausnahme, der Typus sollte sich stattdessen als Boardinghaus fiir Alleinstehende weiter
entwickeln und wesentlich mehr Beachtung finden als es da Einkiichenhausmodell vermochte.'’

i

1 vgl. Uhlig 1979, S. 36-39.

2 vgl. Uhlig 1979, S. 77-78.

3 Vgl. Uhlig 1979, S. 49.

4 vVgl. Uhlig 1979, S. 40-47.

5> http://de.wikipedia.org/wiki/Einkiichenhaus#Genossenschaftliche_Einkiichenhiuser.
6 Vgl. Uhlig 1979, S. 84.

7 vgl. Uhlig 1979, S. 49.
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2.4 ,Service House”, Kopenhagen, 1903, Otto Fick

Der ehemalige Schuldirektor Otto Fick griindete im Jahr 1903 in Kopenhagen das erste wirkliche
Kollektivwohnhaus, welches vollig selbstandig im Stadtgeflige situiert und nicht direkt mit einer
Produktionsanlage verbunden war.® AuBerdem waren die Bewohner teilweise finanziell am Betrieb
des Einkilichenhauses beteiligt, was den Unterschied zu amerikanischen , Wohn-Hotels” darstellte,
und erhielten am Jahresende, wie auch das Personal eine Gewinnbeteiligung, es handelte sich jedoch
um keine Genossenschaft.!® Das Projekt richtete sich zwar darauf, dass die Frauen als zusitzliche
Arbeitskrafte der Wirtschaft zur Verfliigung stehen sollten, erteilte aber der Emanzipation der Frauen
eine Absage, indem Kinder im Haus nicht erlaubt waren.?

Der Grinder musste das Haus aus finanziellen Griinden in der Wirtschaftskriese vor dem Ersten
Weltkrieg verkaufen und konnte somit auch nicht die geplanten Nachfolgeprojekte verwirklichen,
welche auch Kinderkrippen sowie Aufenthaltsrdume fir Schulkinder beinhalten sollten. Das
Kopenhagener Einkiichenhaus bestand jedoch weiter bis ins Jahr 1942,

Novum dieses frithen, vom Architekt Kofoed geplanten Einklichenhauses sind die Speiseaufzlige,
welche von der im Tiefparterre gelegenen Zentralkiiche direkt in die einzelnen Wohnungen fihren.
Dort wurden die Speisen durch eine Tapetentiir in einer kleinen Teekiiche entgegengenommen. Um
trotzdem eine personliche Note zu erhalten, werden die unterschiedlichen Wiinsche und Vorlieben,
wie auch die zeitlichen Gewohnheiten der Bewohner genau beachtet. Auch Géaste konnten
angemeldet und ohne Aufschlag mit verkostigt werden. Neben dem Essensservice mit allen Vor- und
Nachbereitungen konnten gegen geringes Entgelt auch die tagliche Reinigung der Wohnungen und
der Wische sowie Botenginge fiir die Bewohner zentral erledigt werden.?

Die Grundrisse unterscheiden sich eigentlich nicht von herkdmmlichen Mietshdusern und werden
besonders von langen Mittelfluren und innenliegenden Badezimmern gepragt. Drei Treppenhauser
erschliefen insgesamt fiinf Wohnungen je Stockwerk in fiinf identen GeschoRen. Ein straBenseitig
gelegenes, ca. 25 m? groRes Wohnzimmer mit anschlieRendem, unwesentlich kleinerem Esszimmer
dominieren den Wohnungsgrundriss. Hofseitig liegen ein grofles sowie ein deutlich kleineres
Schlafzimmer, welche nach dem Verbot von Kindern im Haus, als Herren- bzw. Damenzimmer
benutzt werden. Das Brausebad liegt am anderen Ende des Flures und gruppiert sich mit einer
separaten Toilette, sowie der Anrichte mit zugehorigem Speiseaufzug um ein zweites, kleineres
Treppenhaus an der Hofseite, welches vermutlich lediglich fiir die Dienstboten konzipiert war. Mit
einer Zentralheizung, zentraler Staubsaugeranlage, flieBendem Warmwasser und einem Haustelefon
zur Verbindung in die Servicebereiche war das Gebdude fiir diese Zeit technisch gut ausgestattet.??

18 Vg
19 Vg
20 Vg
21 yg|,
2 yg|,
23 Vg

Mihlestein 1975, S. 4.
Uhlig 1979, S. 9.
Mihlestein 1975, S. 5.
Uhlig 1979, S.11.
Uhlig 1979, S.10.
Uhlig 1979, S.11.
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2.5 ,Heimhof*, Pilgerimgasse 22-24, Wien, 1921-1926,
Arch. Otto Polak-Hellwig, Erweiterung durch Arch. Carl Witzmann

Durch den Erfolg des bereits 1912 verwirklichten Wohnheims fir berufstatige Frauen errichtete die
,Heimhof-Genossenschaft” von 1921-23 ein Einklichenhaus fiir Familien als Nachfolgeprojekt, dass
vorerst auf den ersten dreigeschossigen Bauabschnitt mit 24 Zwei- bzw. Dreizimmerwohnungen
beschrankt blieb, jedoch bereits vier Jahre spater durch Ein- bzw. Zweizimmerwohnungen auf 246
Einheiten erweitert wurde. Urspriinglich war das Projekt eher auf den Mittelstand ausgerichtet und
wurde deshalb sehr konservativ und klassisch konzipiert.?*

Zusehens mussten auch Ehefrauen aus birgerlich-liberalen Familien zum gemeinsamen Einkommen
beitragen und sollten neben ihrer Berufstatigkeit durch die Zentralisierung der Hauswirtschaft
entlastet werden. Die Mieten waren deshalb etwas erhdht, Paare und Familien erhielten nur dann
eine Wohnung im Heimhof, wenn beide Partner eine Berufstatigkeit nachweisen konnten.

Im ersten dreigeschossigen Bauabschnitt befanden sich 8 Wohnungen je Geschol3, welche jeweils nur
zu einer Seite orientiert und von einem Mittelgang getrennt waren. Erschlossen wurde das Gebaude
von einem zentral gelegenen Treppenhaus. Von der im Untergeschol’ gelegenen Zentralkiiche fuhrte
ein Speiseaufzug zu den Wohnungen, wo lediglich kleine Teekiichen angeordnet waren. Jede
Wohnung hatte einen Hauptaufenthaltsraum, ein bis zwei Schlafzimmer sowie eine natirlich
beliiftete Toilette. Die Dreizimmerwohnungen hatten zusatzlich eine Loggia inkludiert. In jedem
Stockwerk sorgte ein Dienstmadchen fiir das Wohl der Bewohner. Erganzt wurde die Wohnung durch
einen ebenfalls im Souterrain liegenden Speisesaal, einem Gesellschaftsraum, Lesestube, zentralen
Badern und Duschen, eine Wascherei sowie einer Dachterrasse. Die Gemeinschaftseinrichtungen
waren bereits auf den nétigen Mehrbedarf durch die Erweiterung ausgerichtet.

In die Wohnungen der Erweiterungen wurden schlieRlich auch Familien mit Kindern aufgenommen.
Das soziale Bild wandelte sich, wissenschaftliche und politische Vortrage, gesellschaftliche
Veranstaltungen und mehr Gemeinschaftsaktivititen wurden abgehalten. Aullerdem wurde ein
Kindergarten eingerichtet. Die neu errichteten Einraumwohnungen verfiigten bereits Uber ein
eigenes Bad mit Toilette und separatem Fenster, hatten jedoch nur eine Bettnische fiir 2 Personen
und einen offenen Wohn-/Ess- und Arbeitsbereich mit einer GroRe von knapp 20 m?2.

Der Speisesaal sowie auch die Zentralkiiche wurden 1934 von den Nationalsozialisten geschlossen,
die Zentralwirtschaft als auch die Genossenschaft 1939 endgiiltig aufgelost. Ein GroRteil der
Bewohner wurde delogiert, die einzelnen Wohnungen wurden dann mit kleinen Kiichen und Badern
ausgestattet, die Anlage verlor aber zusehen an Attraktivitat durch den Wegfall der Zentralwirtschaft
und verwabhrloste schlieRlich.?

Am Ende der 1990er Jahren wurde der Heimhof schliellich renoviert, wobei Wohnungen
zusammengelegt, sowie Aufziige eingebaut und der bestehende Kindergarten erweitert wurde. Der
Innenhof erhielt ebenfalls ein neues Erscheinungsbild durch eine ibergreifende Hofgestaltung.

24 http://www.dasrotewien.at/heimhof.html.

25
http://ftp.tugraz.at/pub/landsaving/SS12_AK_wohnbau_A/Abgabe/AK%20WOHNBAU%20Pirschel/Heimhof!.p
df.
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3. Entwicklungen der Zentralisierung der Hausarbeit in der

Zwischenkriegszeit - ,Funktionalismus“ und ,Neues Bauen“

Nach dem ersten Weltkrieg verbirgerlicht sich die Arbeiterbewegung sowie auch ihre Kultur
zusehends, jedoch auch in den birgerlichen Sichten werden vor allem Kiinstler und Intellektuelle
mehr von sozialistischen Ansichten beeinflusst.?® So kommt es, dass sich besser verdienende
Arbeiterfamilien auch ein Leben in privaten Einklichenhdusern leisten kdnnen, oder aber meist
Vertreter der Avantgarde oder Geschaftsleute sich als Teil des neuen Typus des ,modernen
GroRstadtmenschen” in oft minimierten Boardinghaus-Appartements einquartieren.

3.1 Soziologische Gegenentwicklungen zur Zentralisierung der Hausarbeit

Als zu Beginn der 1920er-Jahre It. Behne die antibirgerlichen Architekten noch zu oft einer
Romantisierung der Projekten oder gar dem Utopismus verfallen waren, wurden von der Politik die
zuklinftigen Formen der Wohnraumerrichtung mit dem Typus von Kleinhaus und Kleinwohnung im
Grinen festgelegt. Erst ab 1924 wurden unter den Themen ,Neue Sachlichkeit” und ,Neues Bauen”
die avantgardistischen Architekten wieder aktiv und konnten nur mehr parallel dazu agieren.?”’

Auch die konservative Familienideologie, welche sich bei einem Grof3teil der Sozialdemokraten
bereits vor dem Krieg durchgesetzt hatte untermauerte diese Festlegung in Richtung der
Kleinwohnung. Im Wiener Gemeindewohnungsbau wurden jedoch die gesellschaftlichen
Notwendigkeiten erkannt und kulturelle sowie gemeinschaftliche Einrichtungen in den Héfen der
Wohnblécke umgesetzt, ohne aber dem Programm des Einkiichenhauses zu verfallen.?®

Hinzu kommt, dass die Menschen sich nach dem Krieg misstrauisch gegeniiber kollektiven
Wohnformen zeigen, ihre Zufriedenheit in kleinteilig parzellierten Lebensverhaltnissen suchen und
sich dabei von zivilisatorischen Aufstiegsperspektiven leiten lassen.?

AuBerdem wurden diese Sehnslichte der Bevélkerung nach einer eigenstiandigen Wohnform, welche
durch Naturverbundenheit und privaten Besitzstrebens gekennzeichnet sein sollten, mit Kleinhaus
und Selbstversorgergarten am Stadtrand bedient, gleichzeitig wurden sie aber durch ein
Konkurrenzdenken um die gemeinschaftlichen Vorteile des Zusammenlebens gebracht.>°

26 vigl. Uhlig 1979, S. 73.
27 vigl. Uhlig 1979, S.75-76.
28 \/gl. Uhlig 1979, S.88-89.
29 vigl. Uhlig 1979, S.82-83.
30 v/gl. Uhlig 1979, S.127.
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3.1.01 Entwurf ,Frankfurter Kiiche” Margarete Schiitte-Lihotzky 1926

3.1.01-02 Sport- & Erholungsraume, Bibliothek, Entwurf Walter Gropius fiir CIAM-Kongress 1929
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3.2 Technische Gegenentwicklungen zur Zentralisierung der Hausarbeit

Die Wiener Architektin Margarete Schiitte-Lihotzky erkannte einen wesentlichen Schwachpunkt der
Einklichenhauser darin, dass bei unvermittelt eintretender Arbeitslosigkeit eines der Ehepartner sich
die Familie die zu entrichtenden, in einer zentralen Hauswirtschaft wesentlich héheren Mieten nicht
mehr bedingungslos leisten kdnnen. Fir einen Grof3teil der Bevolkerung kommt somit ein Leben in
Einklichen- und Servicehdusern nicht in Frage, da eine stabile Lebenshaltung die Voraussetzung fir
die Zufriedenheit der Bevélkerung darstellt.3!

Somit wurde von ihr 1926 das Modell der sogenannten , Frankfurter Kiiche” entworfen um eine
Rationalisierung der Kiichenarbeit zu erzielen, welche vor allem durch kurze Wege die
Handlungsabldufe koordiniert. Dadurch wurde die Kiicheneinrichtung wesentlich kompakter und
konnte nun schon in kleine Wohnungen platzsparend integriert werden. Eine kostenglinstige
Herstellung konnte durch die Massenproduktion der Einbaukiiche und deren standardisierter
Einplanung gewahrleistet werden. Die Vorteile des Einkiichenhauses werden in dieser neuen, perfekt
optimierten und standardisierten, privaten Hauswirtschaft als Luxus angesehen.3?

3.3 Rettungsversuche der zentralisierten Hauswirtschaft

Auf den CIAM-Kongressen 1929 und 1930 stellte Walter Gropius seine Gegenentwiirfe zum
zersiedelten Bauen durch Siedlungs- und Kleinhdusern als Wohnhochhauser vor und integrierte
hierbei auch, zwar in abgeschwéachter Form, die Idee des Einkiichenhauses indem er ein Café mit
Gesellschaftsraum und Dachterrasse, eine Bibliothek mit Leseraum sowie einen Sport- und Baderaum
anordnete. Die Umsetzung des Projektes scheiterte jedoch durch die aufkommende
Weltwirtschaftskriese und den damaligen deutschen Baugesetzen.

Der Grundgedanke gemeinschaftliche Elemente im Wohnungsbau zu integrieren blieb vorhanden,
sollte sich jedoch in deren Ausformulierungen unterscheiden. So wurden in Russland ab 1928
mehrere Kommunenhauser sozialistischer Pragung errichtet, in der Werkbundsiedlung Breslau von
Hans Scharoun 1929 das Ledigenheim als architektonisches Ausstellungsstiick geplant, das
,Boardinghouse des Westens” in Altona stellte ab 1930 ein gewinnorientiertes Mietshaus dar und
das ,,Isokon Building” in London gilt seiner Errichtung 1933 als Experiment kollektiven Wohnens. Das
1935 in Stockholm errichtete , Kollektivhuset” von Sven Markelius wurde als soziologisches Projekt
vom Staat organisiert und von fiinfzig kleinen Wohnungen mit Teekiichen gepragt. Diese wurden von
ausgewahlten berufstdtigen Paaren und Familien bewohnt, die einen hohen technischen Standard
und guten Service nutzen konnten. Die Versorgung geschah (iber die Zentralkiiche, das
gemeinschaftliche Leben fand im Speiseraum, dem Kindergarten und auf der Dachterrasse statt. Das
Projekt gilt als gescheitert da nach 10 Jahren die Gemeinschaft zerbrach.

31 http://de.wikipedia.org/wiki/Einkiichenhaus.

32 y/gl. Uhlig 1979, S. 103.
33

http://de.wikipedia.org/wiki/Einktichenhaus#Diskursgeschichte_.£2.80.93_Neues_Bauen_und_Funktionalismus.
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3.4.01 Grundrisse Narkomfin
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3.4 Wohnhauskommune ,Narkomfin“, Moskau, 1928, Ginzburg & Milinis

Im Zuge eines staatlich geférderten Experimentalbauprogramms wurde die sechsgeschossige
»,Narkomfin“ Wohnhauskommune 1928 von den Architekten Moisej Ginzburg und Ingnatij Milinis
entworfen und von 1929-30 errichtet. Sie diente der Unterbringung sowjetischer Finanzbeamter
sowie des Finanzministers, welcher mit seiner Familie in einem am Dach thronenden Penthaus
wohnte. Spater bewohnten allerdings auch Kiinstler die Wohnungen und nutzten diese als Ateliers.

Konzipierte wurde das Gebdude nach einer auf gemeinschaftlicher Basis ausgerichteten neuen
Wohnform, welche die Kollektivitdit und Gleichberechtigung férdern sollte und auf minimiertem
individuellen Rickzugsraum und maximierten Gemeinschaftsflichen, wohnungsintern wie auch
extern, ausgerichtet war. So gab es auBerhalb der Wohneinheiten eine Zentralkiiche und einen
zugeordneten Speisesaal, eine Bibliothek, ein Waschhaus, einen Sportsaal und einen Kindergarten,
welche in einem Zusatzblock untergebracht waren, welcher tber eine Briicke im ersten ObergeschoR
erreichbar war. Ein Garten und eine Sonnenterrasse waren am Dach des Hauptwohnblockes situiert.

Der eigentliche Wohnblock bestand aus 54 Wohneinheiten in lediglich zwei unterschiedlichen Typen,
welche jeweils 37 m? bzw. 100 m? groR waren und in gespiegelter Weise aneinandergereiht wurden.
Das Erdgeschol® ist bis auf die Zugangssituation und die dort befindlichen Gemeinschaftszonen
ganzlich auf Stiitzen aufgestdndert. Im ersten und zweiten Obergeschol8 wurden die groReren, fir
Familien mit Kindern konzipierten Maisonettewohnungen des , Typus K“ angeordnet, wobei sie unten
Uber einen direkt an der Fassade liegenden breiten Gang mit gemeinschaftlichen Aufenthaltszonen
erschlossen wurden. Unten befindet sich der zweigeschossige Wohnbereich sowie ein Garderoben-
und Abstellraum. Oben sind ein Elternschlafzimmer, ein Kinderzimmer sowie ein Badezimmer
angeordnet, welche Uber den o6ffentlichen ErschlieBungsgang auskragen. Die Wohnung ist somit
beidseitig belichtet und beliftet. Dartiber sind die auf Singles oder kinderlose Paare ausgerichteten
Wohnungen des ,Typus F“ in zwei unterschiedlichen Variationen Ubereinander gestapelt. Ein
Wohnungstyp wird vom vierten Obergeschol, wo sich die Zugangssituation fir beide befindet, nach
unten erschlossen der andere nach oben, jedoch mittels einer zweildufigen Treppe, weswegen er zur
Unterscheidung auch als ,Typus G“ bezeichnet wird. Beide Varianten haben direkt neben dem
Zugang nur eine kleine Garderobe und eine Toilette vorgesehen und gelangen dann Uber die Treppe
direkt in den iberhdhten westorientierten Wohnbereich mit zugeordneter Kochnische. Hinter dieser
liegt auf selber Ebene bzw. iber den zweiten Treppenlauf erreichbar, separiert der niedrigere nach
Osten orientierte Schlafbereich mit einer kleinen Waschgelegenheit.

Bei der Konzipierung neuer russischer Arbeiterkommunen standen vor allem die Unterbringung der
industriellen Arbeitskrafte in landlichen Gegenden sowie die Emanzipation der Arbeiterfrau im
Vordergrund. So wurden nach 1932, als Stalin schlieRlich die russischen Avantgardearchitekten mit
Bauverboten belegte und visiondre Projekte unterdriickte, da seiner Ansicht nach die
Gemeinschaftseinrichtungen keinen Mehrwert fir die ,,Kummunalka“ hatten, auch ganze Blocke mit
einem einzigen, aneinandergereihten Typus errichtet, ohne Gemeinschaftseinrichtungen vorzusehen.



l vr -esn

il el

‘-

-3l e

T b e By

A

i Leed] Z..oql:; e

r—

O0M

TYPICAL FLOOR PLAN

0

0 W0

JCALE OF FEET

- c——t -

1
| |
L

LvingG

b,

CROUND FLOOR PLAN

AWN

.JiJQ;\on.

ROAD
HAMPSTEAD

ownns At

LvInG
ROOM

Pesansfhsavesd
oat o e NG
e ey LIVING

t(‘:S‘ CENTRES

e g - —
sare f marn :
wene sl Lvinem /TUDI0
ROOM % R0 RO0M FLAT
. S !
™ X . ¥ 5 'y
v "  s—
ERY | o RN,
y ond — Poer
—— == == __zhd—l § H ' |
|
@ |
- (0§ ere =i 1 e de— 2}
20 =
146" 6" - —_—————_— — o2 } e

e - e e ey
| 1 | B | |
i = TR m [
o | ! ‘ b 3 . oy
N - -r 1T, I 1
1 parw | sari SINFE y parts 8. 'l -
Vosordlonnd  /TASF ~ -8 A A J |
Ei‘ﬁlo/'/" u_»f- FLAT s - MLHEE\‘ 2 {
f ) \ B .
inncaghorenl A CFFICE *0‘:;:” H7ERuicE r -
— . L_'_' g B J S o T
i | \__/ENTRANCE ~ 3
LIERY ‘ < "f\ =
S 1 DR - 2] .
t [11]+ | — [ J LY
: } g i e e TGS
) - L
L 4 —
N AL »
J | |
- | |
T : GARAGE I
‘ -3 | ‘ F
FLATS ‘ ! A R
| 1
J R | iy X A ' \.‘?‘\-
bergtala 53-8

ole

3.5.01 Grundriss Erdgeschol® und RegelgescholR (ohne MaRstab)

3.5.02 Grund- und Aufriss Standardwohneinheit inkl. Balkon (ohne MaRstab)

HAMPSTEAD

b

 LAWN ROAD FLATS

_JI.._._

- —1

I RENTORLED CONCRETE

Lyrzs45

TS PUMICE CONCRETE  CEZZRBRICANON

10

TYPICAL PLAN AND SECTION OF

" JCALE OF FEET

“MINIMUM  FLAT”




3.5 ,lsokon Building“, London-Hampstead, 1933-1934, Wells Coates

Ein asketisches doch zugleich komfortables Servicehaus fiir Arbeiter zu etablieren wurden vom
Auftraggeber-Ehepaar Pritchard und Architekten Coates angestrebt, welches mit kompletter
Einrichtung und hohen Mieten jedoch hauptsachlich von jungen, gezielt ausgewahlten sozialen
Aufsteigern, Freiberuflern und Angestellten der mittleren bis oberen Mittelschicht, sowie der
sozialen Oberschicht, welche grofStenteils der avantgardistischen Szene angehorten, bewohnt wurde.
Der idealisierte Bewohner war als alleinstehender, mobiler , GroRstadtnomade” mit wenigen
Besitztlimern gedacht, welcher jedoch einer hedonistischen Lebensweise zugeneigt ist und die
gebotenen inkludierten hotelartigen Serviceleistungen wie Reinigungs-, Schuhputz- und
Wascheservice schatzt. In der Kiiche im ErdgeschoR zentral bereitete Speisen wurden vom Personal
in die Wohnungen gebracht und serviert, im Falle der ,studio flats“ auch direkt mittels Speiseaufzug
in die Kiiche der Wohnung befordert. Die angedachte Verweildauer der Mieter von wenigen Wochen
oder Monaten, wurde wegen mangelnder Nachfrage auf durchschnittlich 3 Jahre ausgedehnt.

Der Name Isokon, von ,isometric unit construction” abgeleitet, deutet bereits auf die verwendete
raumliche Grundeinheit der Wohnung hin, welche im Baukastensystem zusammengesetzt wurde und
in weiterfilhrenden Wohnprojekten in Birmingham, Manchester und Windsor sowie auch in der
Standardisierung von Fertigteilhdusern Verwendung finden sollte. Die 25 m? groRe Wohneinheit teilt
sich in einen offenen Wohn-/Schlafbereich von 17 m? sowie eine 8 m? groRe ,Serviceschiene”,
bestehend aus einer Kochnische mit Fenster zum Laubengang und Einbauschranken, einem
Wannenbad mit Toilette, sowie dem dazwischen liegendem Ankleideraum mit Waschbecken und
Einbauschranken. Die vier GeschoRe des Gebdudes werden Uber einen 1,50 m breiten,
strallenseitigen Laubengang, sowie einer zentralen Eingangshalle mit Lift und Treppenhaus
erschlossen. Pro Geschol$ verfligen nur zwei der sechs Standardwohnungen sowie die am Nordende
situierte Studiowohnung mit 32 m? Uber einen 3,0 x 1,25 m groRen, gartenseitigen Balkon nach
Westen. Am Sudende des Blocks ist eine Zweizimmerwohnung mit 33 m? situiert, welche im
Unterschied zur Standardeinheit Gber einen Windfang sowie Schiebewanden zwischen Wohn- und
Schlafzimmer verfiigt. Die Studiowohnung verfligt Gber einen gréReren Kochbereich, der gleichzeitig
als Windfang fungiert. Die GroBwohneinheiten werden zusatzlich zu den standardmaRigen
GroRflachenverglasungen zum Garten auch Uber die Schmalseiten des Gebdudes belichtet. Die
Raumhohen sind mit 2,64 m in jeder Wohneinheit gleich. Die Penthousewohnung wurde von den
Besitzern selbst bewohnt, das als Gemeinschaftsbereich geplante Flachdach bleibt verschlossen.

Aufgrund von fehlendem kollektiven Aufenthaltsbereichen wurden 1937 die Kiiche, Servicebereiche
und Dienstbotenzimmer zur ,Isobar” mit kleinem Restaurantbereich fiir 20 Gaste umgebaut, welche
nur Bewohnern und ausgewadhlten Clubmitgliedern zuganglich waren und durch eine Terrasse im
Garten ergdanzt wurde. Die Planung des Umbaus stammte ebenso wie die mehrerer
Einrichtungsgegenstdande von Marcel Breuer, welcher zu dieser Zeit hier wohnte und arbeitete, und
neben Walter und llse Gropius, sowie Agatha Christie nur einer der vielen bekannten Bewohner war.
Nach dem zweiten Weltkrieg wurde die Dachterrasse teilweise den Bewohnern zuganglich und das
Penthouse der Besitzer als solches aufgel6st. Das Gebadude verfillt zusehends, die Bewohner sind
durchwegs alter. Nach mehreren Besitzerwechseln und einer Generalsanierung 2004 leben heute
groRRtenteils Schlisselarbeitskrafte, sowie vereinzelt Wohlhabendere im unter Denkmalschutz
gestellten Gebdude. In dieser hochpreisigen Wohngegend, in der ein Gaststattenbetrieb heute



jedoch untersagt ist, scheint das Konzept des minimierten Wohnens im Eigentum heute auch besser
angenommen zu werden als damals, obwohl die Gemeinschafsbereiche fehlen.3*

s

3.5.03 Wohnraum Standardwohnung mit Balkon nach Renovierung 2004

3.5.04 Zweizimmerwohnung mit Schiebetrennwand nach Renovierung 2004

34 vgl. Freise, 2009.



3.5.05-06 Ankleidezimmer mit Waschbecken, Badezimmer, Schlafziimmer mit Trennwand 2004
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4.0.01 ,Immeuble-Villas“ Gesamtansicht

4.0.03 ,Immeuble-Villas“ Detail Fassade, Garten
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4. Entwicklungen der Nachkriegsjahre - GroRwohneinheit und

Boardinghaus tragen den kollektiven Wohntypus weiter

Die Entwicklungen im sozialen Wohnbau der Nachkriegsjahre sind gepragt durch die Fokussierung
auf die Kleinfamilie. Gemeinschaftliche Einrichtungen in den Wohnbauten finden wenig Verwendung.
Bis auf wenige Ausnahmen wie jene in Amsterdam, London oder Zirich, welche jedoch nicht tber
eine Zentralkiiche mit Speisesaal im eigentlichen Sinn verfliigen sondern als Restaurantbetrieb
gefiihrt werden sind die Einklichenhduser weitgehend verschwunden und geraten in Vergessenheit.

Gropius und Le Corbusier waren eine der wenigen Idealisten die eine Integration gemeinschaftlicher
Einrichtungen in ihren GroBwohnprojekten vorsahen und solche vehement forderten.

Bereits 1922 entwirft Le Corbusier seine ,Immeuble-Villas“ die sich mit der Stapelung von
Einfamilienhdusern beschaftigt, da er sich strikt gegen die Auswiichse der deutschen und englischen
Gartenstadtbewegung positionierte und dem ihr vorgeworfenen ,sklavischen Individualismus” und
der damit verbundenen ,Zerstérung des Gemeinsinns” entgegenwirken wollte.®> Dabei sollten
hundert zweigeschossige Villen in fiinf Lagen geschichtet werden. Jede einzelne hatte einen Garten
jedoch keine eigene Kiiche integriert. Das Gesamtprojekt sollte wie ein Hotel konzipiert sein in dem
Dienstboten wie in einer Fabrik ihre Arbeit im Schichtbetrieb verrichten. Le Corbusier selbst stellt
keine Verbindung zu den Einkiichenhduser her, sondern bemiht die Assoziation mit einem
Luxusdampfer, welcher oft von ihm als Beispiel herangezogen wird.3®

Zweifelsfrei eine Weiterentwicklung von dieser Idee sind die, nach dem zweiten Weltkrieg in
Frankreich und Deutschland insgesamt funf errichteten , Unité d’Habitation”, welche sich mit der
Stapelung von hauptsachlich zweigeschossigen Wohnungen und stadtischer Infrastruktur
beschaftigen. Jedoch alle mussten aus finanziellen Griinden Abstriche in unterschiedlichem Ausmal3
hinnehmen. Lediglich das erste Projekt, welches von 1947-52 in Marseille errichtet wurde, verfigt
Uber alle gemeinschaftlichen Einrichtungen, wobei eine ,rue intérieure” im 7. & 8. Gescholl mit
Geschaften und Gastronomiebetrieben, sozialen und kulturellen Einrichtungen sowie einem
Dachgarten die wichtigsten dieser Nebennutzungen darstellen.

Eine im Planungsstadium, welches bereits unter dem Namen ,Ville Radieuse” um 1930 begonnen
hatte und sich auf das russische Narkomfin-Gebiude bezieht, vorhandene zentrale Hauswirtschaft
ldsst Corbusier zu Gunsten der Erhaltung der Familienform fallen und entwirft selbst eine
standardisierte Kiiche, welche in jeder Wohneinheit untergebracht ist.”

Nach dem zweiten Weltkrieg kann die Idee des Einklichenhauses eigentlich nur in den
Bordinghdusern Uberleben und bietet dort, wie z.B. im ,Hancock Center” in Chicago fiir einen
auserwihlten Kreis die Annehmlichkeiten des fiir die breite Masse konzipierten Einkiichenhauses.*®

35 vgl. Uhlig 1979, S. 129.
36 Vgl. Uhlig 1979, S. 130.
37 vgl. Uhlig 1979, S. 132.
38 vgl. Uhlig 1979, S. 143.



4.1.01 Grundrisse Maisonetten , Typ E1 & E2“ mit innenliegender ErschlieBung (ohne MaRstab)

4.1.02 RegelgescholRpaket obere/untere Ebene, mittlere Ebene mit ErschlieBung (ohne MaRstab)
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4.1 “Unité d’Habitation”-,Cité Radieuse”, Marseille, 1947-52, Le Corbusier

Als Bewohner seiner auf einem ehemals freien Feld errichteten GroBwohneinheit, welche an einer
der HaupteinfallsstraBen zu Marseilles bunten Hafenviertel steht und immer wieder, nicht zuletzt
seiner internen Organisation wegen, mit einem Ozeandampfer verglichen wird, hat sich Le Corbusier
genau diese bunte Mischung unterschiedlicher Nationen vorgestellt, die das Hafenviertel bietet.

213 der insgesamt 337 Wohneinheiten sind auf eine vierkopfige Familie ausgerichtet und
entsprechen dem ,,Grundwohnungstypus E“. Dieser ist eine Rastereinheit breit und von Osten bis
Westen Uber die gesamte Blockbreite von 25 m durchgesteckt. Seine 98 m? groRe Nutzfliche
erstreckt sich tber zwei GeschoRe, wobei eines der beiden nur einseitig orientiert ist und in eine
interne ErschlieBungsstralle miindet. Die Wohnungen beinhalten einen offenen Wohn-/Essbereich
mit Kliche, einen offenen Elternschlafbereich und zwei Kinderzimmer, sowie dazwischenliegende
Sanitar- und Staubereiche und sind entweder von oben nach unten oder umgekehrt erschlossen.

Insgesamt gibt es 23 verschiedene Appartementtypen welche sich vom minimierten
Studioappartement bis zur GroRfamilieneinheit erstrecken. AulRerdem kdénnen durch das
Rastersystem Einheiten einfach zusammengelegt oder auch nur teilweise erweitert werden.

Der 138 Meter lange und 56 Meter hohe Block wurde zur Ganze auf elliptischen Pfeilern aufgestitzt
um mehr Freiflache im Erdgeschol zu erhalten und das Grundstiick nicht zu zerteilen. Lediglich die
Eingangshalle, welche das Gebdude von unten erschliet sowie ein weit ausladendes Vordach,
Garagenbauten und die Fluchttreppen pragen die ErdgeschoRzone.

Das auliere Erscheinungsbild des langgestreckten, 18-geschoBigen Gebaudes ist gepragt durch seine
Sichtbetonfassade, welche von vielen skulpturalen Elementen erganzt wird, was besonders durch die
konsequente Verwendung von Streuschalungen unterstitz wird. Im Innenraum setzt das in den
ErschlieBungsstraRen verwendete groRformatige, graue Sichtmauerwerk diese Bild fort, wird jedoch
von den in kraftigen Farben gehaltenen Wohnungseingangstiiren ergianzt. Im Wohnungsinneren
dominiert Holz bei Trennwadnden und Einbauten, die teils ebenfalls in intensiven Farben gehalten
sind, sowie weil} verputze Wande und Decken. Die Loggien sind in WeiR, Gelb, Rot oder Blau
gehalten, was den Fassaden ein unregelmaRiges Erscheinungsbild verleiht.

Das ErschlieBungskonzept ist gepragt von innenliegenden Gangen in jedem dritten Geschol3, welche
von einem etwas auBermittig an der Ostseite gelegenen ErschlieBungskern mit 4 Aufziigen und
einem Treppenhaus versorgt werden. Im 7. Geschol} befindet sich eine Dienstleistungszone die sich
Uber 2 Geschole erstreckt und unterschiedliche Geschafte, Restaurants, Bars, ein kleines Hotel sowie
eine Wascherei beinhaltet. Von dieser Zone fihrt ein Fluchttreppenturm ins Freie, welcher die sonst
komplett 6ffnungsfreie Nordfassade dominiert. An der Siidfassade befinden sich gedrehte, kleinere
Wohneinheiten die, ebenso wie jene dem ErschlieBungskern gegeniiberliegenden Wohnungen, auf
unterschiedliche Weise horizontal oder vertikal verbunden sind. Die gemeinschaftlichen
Einrichtungen werden ergdnzt von Jugendclubs, jeweils oberhalb und unterhalb der Lifthaltestellen,
sowie dem Dachgarten auf dem sich neben einem Freilufttheater, einer Sporthalle, einem
Kindergarten und einer Wasserfliache auch kleinteilig separierte Sitzbereiche mit Tischen befinden.3

39 vgl. Corbusier2004.



In Frankreich wurden drei weitere ,Unité d’Habitation” in Rezé bei Nantes, in Briey und in Firminy
errichtet, sowie eine in Berlin, wobei alle von Einsparungen gegeniiber dem ersten Projekt betroffen
waren. Auch in Marseille sollten urspriinglich weitere Blocke in direkter Nachbarschaft entstehen.

Quelques types d'appartements

Rue intérieure
Cuisine

Salle commune
Chambre des parents
Chambres d'enfants
Salle de bains
Penderie

Douche

Loggia brise-soleil

CONOUEWN =

Appartement pour famille de 4 a 8 enfants

Appartement pour famille de 2 a 4 enfants



4.1.03 Grundrissvarianten (ohne Maf3stab)
Linke Seite: Zusammenschluss
horizontal benachbarter Einheiten
Hoteleinheiten

Chambre d'hétel Appartement de célibataire Studioappartement

RISSCa gl SARRSTIANS Maisonettwohnung ohne Zusatzzimmer

4.1.04 Querschnitt (ohne Mal3stab)

Appartement pour couple sans enfants, ou avec un enfant Coupe transversale



5. Zusammenfassender Vergleich der betrachteten Wohnbauprojekte

Entwurfshintergriinde

Im Fall des Moskauer ,,Narkomfin“, bei Le Corbusier sowie auch den , Lawn Road Flats“ steht eher das
Ermoglichen eines kollektiven Wohnens, in unterschiedlicher Intensitdt, mit Zusatzleistungen im
Vordergrund, wahrend beim Kopenhagener ,Service House” und teilweise auch dem ,,Heimhof” eine
Reaktion auf die neue, mangelnde Finanzierbarkeit von Dienstboten fiir die birgerliche Schicht
erkennbar ist. Wesentlich waren bei beiden natirlich auch die Emanzipation der Frau aus den
hduslichen Notwendigkeiten um ihr eine berufliche Verwirklichung bzw. das Erganzen des
Familieneinkommens zu ermoglichen, sowie in Wien auch die Bereitstellung mangelnder
Wohnflachen, in komprimierter Form, nach dem Krieg. Beim ,Isokon Building” ist vor allem aber
auch der vorausgesetzte Idealismus zu nennen, der die Bewohner zu einer neuen unpolitischen
Lebensweise und raumlicher Askese erziehen soll. Gleichzeitig steht aber auch die ,Marke Isokon” im
Vordergrund und wird idealisiert.

Raumgefihl

Eine kompakte Konzentration der technischen Infrastruktur kann bei allen Projekten beobachtet
werden. Die daraus resultierende Moglichkeit den Ubrigen Wohnbereich offen zu gestalten nutzen
erst jene ab 1930 betrachteten Beispiele. Eine klar strukturierte Trennung zwischen der
komprimierten Servicespange mit inkludierten Staubereichen und einem offenen Grundriss ist bei
den ,Lawn Road Flats” erreicht worden, wobei jedoch der Wohnbereich zu klein ausgefallen ist und
wenig Mdblierungsspielraum erlaubt. Dass auRer der Wohnungseingangstiir keine der Tiiren in den
offenen Innenraum aufschlagt, wirkt sich jedoch positiv auf den Grundriss aus. Beim , Typus F“ des
Moskauer Narkomfin wird durch eine Splitt-Level-Lésung und den damit verbundenen,
unterschiedlichen GeschoRhdhen eine sehr gute rdaumliche Differenzierung der Wohn- und
Ruhebereiche, sowie auch der o6ffentlichen ErschlieBungswege erzielt. Im Falle Le Corbusiers
»,Maisonette-Grundeinheit E“ in Marseille ist die Erhdéhung des Wohnbereiches und der
vorgelagerten Loggia auf ganze zwei GeschoRe bereits etwas Ubertrieben, kann sich jedoch aus
Griinden der Belichtung auf Grund der grol3en Wohnungstiefe rechtfertigen.

Belichtung - Beliiftung

Die strickte Vorgabe Le Corbusiers seine GroBwohnanlagen immer in Nord-Sd-Richtung zu errichten
um die einzelnen Wohnungen morgens und abends perfekt belichten zu kdénnen, kann im dicht
verbauten Stadtgeflige natirlich nicht immer nachgekommen werden. Bei den &lteren Beispielen,
kommen zudem ausschlieflich Lochfassaden zur Ausfiihrung, was natirlich auch eine stilistische
Frage ist. Im Kopenhagener ,Service House” kdnnen die Wohnungen jedoch quergeliiftet werden,
was beim Wiener ,Heimhof“ nicht der Fall ist. Das Isokon-Servicehaus verfligt zwar uber
durchgesteckte Wohnungen, eine Belichtung von Osten ist jedoch kaum gegeben, da nur die
Kleinkiichen und nicht auch der Wohn-/Schlafraum (iber ein Fenster zum Laubengang verfiigen. Nach
Westen sind jedoch grofflachige Fenster vorhanden, die den Gartenraum erlebbar machen.



ErschlieBung

Ob als Laubengdnge konzipiert, als ,innere Strallen” oder in einer Mischform angewendet, die
ErschlieBung bei den funktionalistischen Beispielen reiht die einzelnen Wohneinheiten immer
scheibenformig aneinander und verursacht dadurch meist weite Wege. Dafiir werden jedoch weniger
Treppenhauser benétigt, als z.B. beim Kopenhagener ,Service House” das lediglich als Zweispanner
ausgefihrt wurde. Der ,Heimhof” erschlieBt zwar sechs Wohnungen je GeschoBR mit einem
Treppenhaus, benotigt aber wiederum lange innenliegende Gange auf jeder Etage und verhindert
damit die beidseitige Orientierung der Wohnungen. Das ,Narkomfin“ wie auch die ,Unité”
ermoglichen diese mittels der Verwendung von Maisonettewohnungen. Auch im Inneren dieser
Wohnungen ist die Raumodkonomie besser als beim ,Service House” wo ein langer Flur nétig ist. Alle
drei kdnnen Vorraume zur Abschottung aufweisen, was bei den Isokon-Wohnungen zugunsten der
Maximierung des Wohnraums geht, dafiir aber auf eine reine Verkehrsflache im Inneren verzichtet.
Bei der WohnungserschlieBung des ,Heimhof” sind unterschiedliche Typen vorhanden. Die
hoherwertigen Wohnungen verfligen tber einen kleinen Vorbereich zw. Garderobe und Toilette. Bei
den lbrigen Wohnungen hingegen erfolgt der Zugang ebenfalls direkt in den Hauptwohnraum.

Rickzugsmoglichkeiten - Privatheit

Die Notwendigkeit von geniigend Rickzugsmoglichkeiten wird bereits auf den ersten CIAM
Kongressen diskutiert. Fiir Jirgen Schuh liegt die Bedeutung kollektiven Wohnens, nicht in der
Schaffung neuer Haushaltsformen, sondern im ,Zusammenschluss bestehender zu lbergeordneten
Einheiten”.*°Auf Grund unzureichender Riickzugsméglichkeiten kann ein ganzes Projekt scheitern wie
es beim Stockholmer ,Kollektivhuset” der Fall war. Bei den untersuchten Beispielen duBert sich dies
unterschiedlich, alle bieten aber genligend Riickzugsmoglichkeiten. Lediglich der ,,Heimhof“ und das
,Isokon” bieten Nachteile durch die direkte ErschlieBung der Hauptwohnraume.

Offentlichkeit

Beim Londoner Beispiel fehlt heute der Gemeinschaftsbereich ganzlich. Auch friiher waren die
offentlichen Flachen wenig vorhanden. Das ,Service House” in Kopenhagen verfiigte hingegen nie
Uber Gemeinschaftflachen. Die ,Unité” und das ,Narkomfin“ waren hier wesentlich gro3ziigiger.

Freiflachenangebot - Die Rolle des gemeinschaftlichen Dachgartens

Bei Le Corbusier war dieser schon immer unabdinglich und bietet auch durch ganztiagige Besonnung
und freie Gestaltungsmoglichkeit einen wesentlichen Mehrwert fiir alle Bewohner, was auch beim
,Narkomfin“ und dem , Heimhof“ der Fall und beim ,,Isokon” zumindest geplant war.

Gemeinschaftssinn

Der Gemeinschaftssinn nimmt mit der fortschreitenden Uberalterung der Bewohner meist ab,
besonders wenn wenig Fluktuation herrscht und durch eine geringe Altersdifferenz zu Projektbeginn
alle gemeinsam altern, was am Beispiel des Ziricher ,,Amerikanerhauses” und des Londoner , Isokon”
sehr deutlich wird, obwohl diese als gute Beispiele gemeinschaftlicher Wohnprojekte bezeichnet
werden kénnen. Somit kdnnten Generationenwohnprojekte besser funktionieren, wenn ausreichend
auf die sich deutlich unterscheidenden Anforderungen eingegangen wird.

0 vgl. Schuh 1989, S. 7.



6. Zeitgendssische Beispiele kollektiver Wohnformen -

Wohngemeinschaften und gemeinschaftliche Zusatzeinrichtungen

Im heutigen Wohnungsbau gibt es bis auf wenige Beispiele kaum gemeinschaftliche
Zusatzeinrichtungen, welche von den Bewohnern aller einzelnen Wohnungen benutzt werden
kénnen und einen Mehrwert fir die ganze Wohnanlage bedeuten wiirde. Die Ausnahme bilden der
obligatorische Kinderspielplatz bei Wohnanlagen ab 4 Wohnungen und vereinzelt zu findende
Waschkiichen und Fahrradabstellpldtze oder -rdume.

Davon ausgenommen sind vereinzelte Projekte die auf ein bestimmtes Programm ausgerichtet sind
wie z.B. ,Generationenwohnprojekte” oder privat bzw. professionell initiierte Baugruppen, sowie
Wohnheime unterschiedlicher Nutzergruppen.



B. Entwicklungen der jliingeren Vergangenheit



7.01 Innenhof 7.02 Dachgarten 7.03 LaubengangerschlieBung

7.04 Grundriss Erdgeschol (ohne MaRstab)

7.05 Hallenbad und Sauna 7.06 Innenhof 7.07 Wasserflache mit umliegenden Terrassen




——————————

7. Sargfabrik, Goldschlagstrale, Wien, 1996, BKK-3

Eine der bekanntesten Wohngruppen Osterreichs wurde vom "Vereins fiir Integrative Lebens-
gestaltung" initiiert. Die 75 offentlich geférderten Wohnungen, in denen ca. 150 Personen wohnen
wurden auf dem Geldnde einer ehemaligen Sargfabrik errichtet, von welcher der Grundriss
beibehalten und die 2,26 m als MaR fiir die Héhen eingeflihrt wurde, was aus der Halbierung der
urspriinglichen Werkstatthéhen resultierte. Den Wohnungsgrundrissen liegt eine zweigeschossige
Grundeinheit von rund 45 m2, welche in einer Schotenbauweise mit einem 4,80 m breiten Raster
aneinandergereiht wurden zu Grunde. Diese kdnnen einfach zusammengeschlossen werden, was im
Fall von Doppelwohnungen und Wohngemeinschaften auch gemacht wurde. Dabei wurden die
Grundrisse vollig frei gehalten und nur von der Treppe bestimmt, die individuelle Raumaufteilung ist
somit flexibel. Die dulRere ErschlieBung der Maisonetten erfolgt (iber breite Laubengénge, welche
zusatzlich zu den Balkonen einen wichtigen privaten Freiraum darstellen. Die zweiseitige
ErschlieBung der Wohnbebauung, welche zusatzlich (ber die Matznergasse erfolgt, stellt in
Kombination mit der mehrzeiligen Bebauung und den damit entstehenden differenzierten
Freiflachenangebot eine spannende Durchwegung des Ensembles sicher. Die trotzdem grofRen Zonen
wurden z.B. als Spiel- und Freizeitbereich, als atriumformiger Park oder zur Errichtung eines Teiches
mit Steg und direkt anschlieBenden Terrassenbereichen genutzt. Auch die restlichen
ErschlieRungsflachen wurden grofRziigig angelegt und z.B. bei Veranstaltungen auch anderweitig
genutzt. Die PKW-Stellplatze wurden auf lediglich 10 reduziert, da es sich rechtlich um ein Wohnheim
handelt. Diese werden aber aufgrund einer Vereinbarung als begriinter Spiel- und Freibereich
genitzt. Den Bewohnern steht jedoch ein 50 m? groBer Fahrradkeller zur Verfigung. AuBerdem
beherbergt ,die Sargfabrik” auf 2000 m? o6ffentlicher Gemeinschaftsfliche unter anderem das
Kulturhaus ,SfabrikG“ direkt am Eingang von der Goldschlagstrale mit Biliros, Seminar- sowie
Veranstaltungsraume fiir ca. 120-300 Besucher. Erganzt wird das vom offentlichen Café und
Restaurant, welches eigentlich als Heimkiiche gewidmet ist. Den Bewohnern stehen ein
Kindergarten, eine Waschkiiche, eine Gemeinschaftskiiche sowie ein intensiv begriinter Dachgarten
zur Verfligung. Das Badehaus ist fiir Bewohner und externe Badeclubmitglieder ge6ffnet.

7.08 Schnitt Zugang Goldschlagstralle (ohne Malstab)
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7.09 Seminarraum 7.10 Kulturhaus
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8.03 Theke im Clubraum [E1] 8.04 Bibliothek mit Lesesofas [E5] 8.05 Waschsalon und Bergskulptur [E4]

8.06 Langsschnitt Bauteil Missindorfstrale (ohne MaRstab)
8.09 unterschiedliche Niveaus und schrager Boden in Wohnung 8.10 abgetreppter FuRboden in Doppelzimmer einer WG




8. Miss Sargfabrik, MissindorfstraRe, Wien, 2000, BKK-3

Das Nachfolgeprojekt der unweit liegenden Sargfabrik besticht von aulRen vor allem durch eine
lebendige Fassadenlandschaft, wobei sich die orange Putzfassade an der Traufe lediglich knickt und
bis zum First nach oben zieht. Die durchlaufenden Fensterbiander zeigen bereits die
dahinterliegenden teilweise schragen Decken zwischen den GeschoRen an.

Die Wohnungen besitzen entweder unterschiedliche Raumhéhen zwischen 2,26 m und 3,12 m oder
erstrecken sich Uber 2-3 Gescholle, was vor allem im DachgeschoRR der Fall ist. Geknickte sowie
gerade Wohnungstrennwande wechseln sich ab, wodurch sich die meist eher kleinen jedoch offen
gehaltenen Wohnungen abwechselnd an der Fassade und am Laubengang oder in der
Wohnungsmitte erweitern. Sie werden Uber einen bis zu 3 m breiten L-férmigen Laubengang
erschlossen, an dessen beiden Enden je ein offenes Treppenhaus sowie ein Lift situiert ist. Eine
Wohngemeinschaft mit 5 Einzel- und 2 Doppelzimmern, offenen Wohn- sowie Koch-Essbereichen
und 2 Badezimmern wird als Jugendwohnheim geniitzt.

Das Herzstiick des Gebaudes ist ein zentraler multifunktionaler Gemeinschaftsbereich Uber zwei
GescholRe, verbunden mit einer begehbaren Steilrampe, der sowohl vom Innenhof als auch
strallenseitig belichtet wird. Oben befinden sich die Gemeinschaftskiiche und ein Essbereich sowie
die Hausbibliothek und ein offener Kinderspielbereich. Darunter sind ein Waschsalon sowie ein
abgeschlossener Leseraum situiert. Im ErdgeschoB sind strallenseitig zu erschlieBende
Blrordaumlichkeiten zu finden, direkt mit den zugehdrigen Wohnungen verbunden, die sich ebenfalls
Uber 2-3 GescholRe erstrecken und Uber einen siidseitigen Gartenzugang verfiigen. Im Souterrain
befindet sich fiir die Jugendlichen auBerdem ein Clubraum. Die Zahl der PKW-Abstellplatze wurde auf
lediglich 3 reduziert, sie befinden sich neben den Biiroeingdngen.
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8.11 Grundriss Ebene 3 (ohne MaRstab) 8.12 Grundriss Ebene 4 (ohne MaRstab)
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9.04 Grundriss Ost-West-Wohnung mit 2 Zimmern und durchlaufendem 9.05 interne Erschliefung Haus A
Wohnraum mit zentraler Kiiche im Haus A (ohne Malstab)

9.06 Grundriss Wohngemeinschaft mit westseitigem, zweigeteiltem Wohnraum,
separater Kiiche, Loggia, 2 Badern und 4 Zimmern im Haus B3 (ohne MaRstab)
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9.06 Grundriss Wohngemeinschaft mit we
separater Kiiche, Loggia, 2 Badern und
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9.08 Sidansicht Hauser B2, A, B1,B3 9.09 Maisonette Wohnung Haus A 9.10 Westansicht Hauser A, B2




9. Kraftwerk 1, Hardturmstrasse, Ziirich, 2001,

Stucheli Architekten mit Biinzli Courvoisier Architekten

Bereits 1993 fand sich unter dem Namen Kraftwerk 1 eine kleine Gruppe zusammen, welche 2001
auf ca. 450, unter dem Mantel einer selbst gegriindeten Genossenschaft vereint, anwachsen sollte
und im ehemaligen Ziricher Industrieviertel und heutigen Trendbezirk, nur 12 Tramminuten vom
Zentrum entfernt, ihr eigenes Wohnmodell verwirklichte. Da die dufRere Form durch einen alten
stadtischen Gestaltungsplan strickt vorgegeben war, musste der Clou im Inneren der 4 Baukodrper mit
6-8 GeschoRen, welche hinter einer dunklen Backsteinfassade und regelmafligem Fensterraster
liegen, erfolgen. Dies gelang durch teilweise Splitlevel-Wohnungen welche sich auf der Ostseite auf 4
Ebenen und auf der Westseite auf 3 Ebenen erstrecken. Die westseitigen Wohnraume sind somit um
das Drittel einer normalen GescholRhohe (iberhoht. Aulerdem reicht die Angebotspalette von
loftartigen Atelier-Wohnungen bis zu Wohngemeinschaften lber 3 GeschoRe mit bis zu 13 Zimmern
sowie mehreren Wohnrdumen, Kichen, Badezimmern, Abstellrdumen und bis zu 3 separaten
Zugangen. Dadurch wird es moglich zusammen zu wohnen, jedoch auf seinen eigenen Bereich nicht
verzichten zu missen. Deshalb koénnen auch kleinere Wohnungen zu sogenannten
Suitengemeinschaften zusammengeschlossen werden. Zusatzlich gibt es im Komplex Gastezimmer,
Gemeinschaftsraume, eine Gemeinschaftskiiche, eine Dachterrasse, Ateliers, Biros, ein
Konsumdepot, unterschiedliche Geschafte, Schneider, Friseur, einen Waschsalon, ein Restaurant,
sowie einen Kindergarten und Hort. Auf der 7755 m? groBen Parzelle befinden sich heute 110
Wohnungen und ca. halb so viele Biiros fiir 240 Bewohner und 90 Angestellte. Die ErschlieBung der
Wohnungen erfolgt liber 4 separate Treppenhauskerne, jeweils mit zugeordnetem Lift wobei 2
Treppenhduser im dritten, sowie zusatzlich alle im sechsten ObergescholR mittels einem
innenliegenden Gang, dem sogenannten ,rue intérieure” verbunden sind.!

9.11 Grundriss Wohngemeinschaft iiber 3 Gescholle mit 2 westseitigen iberhohen Wohnrdaumen,
9 separaten Schlafrdumen, 3 Badern, 3 Zugdngen und einer zentralen Kiiche (ohne Malstab)

o

1 Kraftwerk 1



10.01 ,terrasse commune” Wettbewerbsrendering

10.03 Grundriss 1. Obergeschoss (ohne MaRstab)

T

10.06 Grundriss Erdgeschoss (ohne Mafstab)

10.02 ,terrasse commune” in einfachen Materialien ausgefihrt

10.04 Grundriss 4. Obergeschoss (ohne Mal3stab)
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10.05 Grundriss 5. und 6. Obergeschoss (ohne Maf3stab)
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10.07 Langsschnitt (ohne MaRstab)



10. Kraftwerk 2, RegensdorferstraRe, Ziirich, 2011,
Adrian Streich Architekten AG

Das Projekt in Heizenholz, Zirich-Hongg hat ein Mehrgenerationenwohnen, hauptsachlich fir
Erwachsene in der zweiten Lebenshalfte zum Thema und verbindet mittels einer Erweiterung zwei
bestehende Blocke eines ehemaligen Kinder- und Jugendwohnheims aus den 1970er-Jahren
miteinander. Die gesamte Anlage beherbergt neben Wohnrdaumen auch Biiro- sowie Atelierflachen
und ist flir 70-80 Bewohner konzipiert, von denen ca. 30 bereits bei der Erarbeitung des
Raumprogramms beteiligt waren.?

Im ErdgeschoR befinden sich Arbeits- und Besprechungsraume, eine Bibliothek, eine Mediathek, eine
Gemeinschaftskiiche mit grofRzligigem Speisesaal und je einer vorgelagerten Ost- sowie einer
Westterrasse, welche mittels eines Durchgangs verbunden sind, der die Blirordumlichkeiten vom
Rest des Gebaudes trennt. Die Palette der Wohnungen reicht von 2,5 Zimmer-Wohnungen lber
mittelgrofle WGs bis zur GroBwohngemeinschaft mit 10 Zimmern. Eine Besonderheit sind jedoch die
beiden Cluster-WGs welche separate Kleinstwohnungen, jeweils mit 1-3 Zimmern, Vorraum,
Nasszelle und Kochniesche, zu einer (ibergeordneten WG mit groRem Bad, Kiche, einem
Gastezimmer, sowie Arbeits-, Ess- und Wohnbereiche zusammenfasst. An der Westseite ist hier ein
Terrassenbereich vorgelagert, der mittels Freitreppen (iber alle GeschoBe verbunden ist und sich
«terrasse commune» nennt. Dahinter befindet sich ein separates Fluchttreppenhaus mit Lift, welches
die freie Moblierung der Terrasse ermdoglicht. AuRerdem verfiigt die Anlage iber gemeinschaftliche
Kellerraume, einem Fahrradkeller und einer Dachterrasse.
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Gemenschaftsbereich/Kuche/Bad

136 m2

10.08 Grundriss 2. und 3. Obergeschoss (Ausschnitt ,,Cluster-WG*, ohne MaRstab)

2 Kraftwerk 2



11. Zusammenfassender Vergleich der 4 betrachteten Wohnbauprojekte

Was alle 4 Projekte gemeinsam haben ist, dass sie keine strikte Ausrichtung auf lediglich einen
Wohnungstyp haben, es geht immer um die richtige Mischung zwischen autarken Wohnungen und
Wohngemeinschaften, oder allgemein gesagt um die Balance zwischen Anonymitdt bzw.
Riickzugsméglichkeiten und gemeinschaftlichen Komponenten sowie Offentlichkeit.

Die betrachteten Punkte sind keinesfalls separat zu sehen, viel mehr schlieBt sich diese Reihe wieder
zu einem Kreis bzw. sind viele Querbeziige, und damit verbundene gegenseitige BeeinfluBungen
nicht auRer Acht zu lassen.

Raumgefuhl

Durch ein sehr abwechslungsreiches Angebot an unterschiedlich hohen Raumen bzw. Raumteilen
fallt vor allem die Miss Sargfabrik auf. Eine groRe Raumhohe von 4,10 m im Souterrain mit direktem
Zugang zum sildlich gelegenen Gemeinschaftsgarten sowie die Entwicklung (ber 3 Ebenen
entschadigt fur die teilweise unterirdische Lage der Wohnungen. Auch den Rest der Bebauung
zeichnet eine differenzierte Hohenstaffelung der GeschofRe aus und reicht von 2,26 m bis zu 3,12 m.
Auch im Vorgangerprojekt sind Galerien und damit verbundene hohe Rdume ein Thema. Die
allgemein niedrige Hohe von 2,26 m wird hier gleich verdoppelt. In den Hauptwohnraumen des
Kraftwerk 1 gehen die Hohen bis zu 3,20 m bzw. 3,50 m und wechseln sich mit 2,53 m hohen Rdumen
in anderen Bereichen ab. Bei dessen Nachfolger war eine Entwicklung mit unterschiedlichen
Raumhohen aufgrund des Altbestands nicht moglich, jedoch ist hier die horizontale
Raumentwicklung beinahe ebenso spannend wie in der Miss Sargfabrik, wenn auch ganz anders
gelost, was bei beiden wiederum auf Kosten einer nachhaltigen Flexibilitat geht. Besonders die
Sargfabrik wie auch das Kraftwerk 2 zeichnen groRe als auch freie Grundrisse aus.

Belichtung

Im Fall der Miss Sargfabrik fallen maximierte Belichtungsflachen, vor allem an der Siidseite zum
Laubengang hin, aber auch an den durchlaufenden Fensterbdndern strallenseitig besonders auf.
Auch ihr Vorgangerprojekt verfligt Gber groRe Belichtungsflaichen an den slidseitigen Laubengangen.
Die Lochfassade des Kraftwerk 1 ist mit dem bereits zuvor bestandenen Bebauungsplan zu erklaren,
jedoch wurden die Offnungen in respektabler GroRe ausgefiihrt, was beim neuerrichteten
Verbindungsbau des zweiten Ziiricher Projektes ebenso der Fall ist. Die Fenster des Altbestandes sind
nicht wirklich zufriedenstellend.



ErschlieBung

Beide Wiener Projekte wurden, wahrscheinlich aus 6konomischen Griinden, mittels Laubengdngen
erschlossen. Von diesen gelangt man ausnahmslos direkt in die Wohnungen, meist in den Wohn-
bzw. Essbereich, was durchaus Konfliktpotential beinhaltet, da keine Ubergangszone und damit
weniger Privatheit vorhanden ist. Im Kraftwerk 2 gibt es eine Splittlevelldsung im Erweiterungsbau,
was nicht wohnungsintern aber im Treppenhaus eine Rolle spielt, wodurch die Wohnungszugange
auf unterschiedlichen Ebenen liegen. Auch die vorgelagerte Gemeinschaftsterrasse wird somit
aufgelockerter und interessanter. Im Kraftwerk 1 bildet die interne ErschlieBungsstralle eine
Bereicherung. Bei der ErschieRung der gesamten Anlage haben alle Projekte den Zugang von
mehreren Seiten gewahrleistet, wodurch vielfiltige, sowie auch kurze Wege ermdoglicht werden und
keine Sackgassen entstehen.

Barrierefreie Benlitzung

In der Miss Sargfabrik stellt die Benlitzung durch die vielen Abtreppungen in den Wohnungen,
welche jedoch teilweise seitlich von Rampen ergianzt sind, fir einen Rollstuhlfahrer eine
Herausforderung dar. Auch der Zugang fiihrt (iber Rampen zum tiefer liegenden Innenhof. Die
groRen offenen Raumlichkeiten in der Sargfabrik sowie auch im Kraftwerk 1 sind wesentlich flexibler,
wie auch teilweise im Kraftwerk 2, wobei nicht auRer Acht gelassen werden darf, dass es sich dabei
um einen Umbau handelt.

Rickzugsmoglichkeiten - Privatheit

Durch diese Verwinkelung des Altbestandes ist beim Kraftwerk 2 jedoch fiir mehr Ruhe gesorgt als
beispielsweise in den Wiener Projekten. Auch beim Ziricher Vorgidngerprojekt sind die
Privatbereiche in den Wohngemeinschaften durch die Anordnung der Sanitdreinheiten sowie kleinen
Vorbereichen abgeschirmt und vor allem bei den mehrgeschossigen Varianten spielt das Angebot an
mehreren Wohnungszugangen eine ganz wesentliche Rolle.

Offentlichkeit

Es erscheint hierbei wichtig mehrere gemeinschaftliche Bereiche anzubieten und somit eine
Zonierung zu erreichen wie es in der Miss Sargfabrik und im Kraftwerk 2 gut gel6st wurde. Hier gibt
es in den Wohngemeinschaften klare Abgrenzungen zwischen Koch-, Ess- und Arbeits- oder
Ruhebereichen, was in Zirich sogar beim Freiflaichenangebot verwirklicht werden konnte. Am
Wiener Beispiel ist besonders der grolRe, stark differenzierte Gemeinschaftsbereich iber 2 Geschole
ein Qualitatskriterium, der allen Bewohnern offen steht.

Freiflachenangebot

Heute ist es beinahe unverzichtbar adequate Freirdume den Wohnungen zuzuordnen, sowohl private
als auch gemeinschaftliche. Somit ist die LaubengangerschlieBung bei der Miss Sargfabrik sehr
kritisch zu sehen, besonders wenn keine zusatzlichen Balkone wie beim Vorganger vorhanden sind.
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1. STATUS QUO

1.1 Positionierung

Seit Anfang der 1990er-Jahre stieg in Osterreich die Anzahl der Einpersonenhaushalte
von 27 % auf iber 36 %. Zweipersonenhaushalte nahmen von 27 % nur wenig auf 29%
zu. Zusammen stellen jedoch Haushalte mit ein bis zwei Personen heute bereits 65%
1990 waren dies 54 %, die Tendenz ist weiterhin steigend.

Diese Singlehaushalte bestehen jedoch oft in fiir Paare

oder Kleinfamilien konzipierten Wohnungen.

Auch die Anzahl der Patchwork-Familien nimmt weiter zu und halt bereits bei iber 10%.
Die Partner und ihre Kinder leben jedoch oft in getrennten Wohnungen.?

Viele gut situierte Singles, sowie auch alleinerziehende Elternteile
leben in fiir Paare oder Kleinfamilien konzipierten Wohnungen.

Auch im Mobilitatsverhalten haben sich in den letzten 20 Jahren gravierende Anderungen bemerkbar
gemacht. Der 6ffentliche Verkehr wird wieder vermehrt ausgebaut, die Nutzung eines privaten PKW wird
zunehmend teurer. Fahrgemeinschaften und private wie auch kommerzielle Carsharing-Modelle erfreuen

sich regen Zuspruchs.

Die Parkplatzverordnung 2010 der Stadt Zirich sieht lediglich einen PKW-Abstellplatz je 120 m? Wohn-,
Bilro- oder Gewerbefldche vor, wobei eine zusatzliche Reduktion der Stellplatze je nach Stadtlage und
ErschlieBung durch den 6ffentlichen Verkehr vorgesehen ist und sogar jeweils ein Maximum definiert wird.

Nach dem Ziricher Modell waren am Grazer Lendkai lediglich 25-45 % der Stellplatz-
zahl einer Stadtrandlage zu errichten (1PKW-Abstellplatz / 267-480 m?).

In Osterreich besitzen 23% aller Haushalte kein Auto. In Graz und Innsbruck sind dies ca. 33%, in Wien sogar
41%. Zusatzlich ist ein Gefille je nach Stadtlage und ErschlieBung durch den Offentlichen Verkehr gegeben.

! Familien- und Haushaltsstatistik 2011 der Statistik Austria.



1.2 Fragestellung

Aufgrund sozialer, wirtschaftlicher und technischer Anderungen passt sich der Mensch standig den
Umweltbedingungen an. Gesetzliche Rahmenbedingungen dndern sich nur langsam, verbreitete Standards
werden jedoch individuell weiterentwickelt oder adaptiert.

Warum wird weiterhin
vorwiegend fir eine
Kernfamilie geplant,
die jedoch vor allem in
Stadten zunehmend
gegenliber anderen
Lebensmodellen

verliert?

Warum ist die Errichtung von mindestens einem KFZ-
Abstellplatz je Wohnung in vielen Kommunen
weiterhin verpflichtend?

Bedeutet eine Anderung der Voraussetzungen
eine Anderung des Ergebnisses?
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1.3 Grundlagen fiir die Schaffung von qualitativem Wohnraum in der Stadt

Aufgrund der demographischen Entwicklung der Gesellschaft, die langere Ausbildungszeiten und spatere
Familiengriindungen zur Folge hat, verandert sich neben dem Lebensstil auch das Wohnverhalten
zusehends.

Nicht nur aus finanziellen Griinden riickt der Eigenbau wieder starker in den Vordergrund und schafft somit
auch einen héheren Grad der Individualisierung. Neben selbst gebauten oder veranderten
Gebrauchsgegenstianden werden auch vorhandene Wohnsituationen an die eigenen Bedirfnisse angepasst.

Deshalb soll in meinem Projekt neben dem Schaffen unterschiedlicher Werkstatten und Ateliers auch der
Ausbau, sowie eine Erweiterung oder der Zusammenschluss bestehender Grundwohnungstypen zu neuen,
flexibel gestaltbaren Einheiten ermoglicht werden.

Vermeintliche Vorziige des Einfamilienhauses im Griinen kénnen in die Stadtwohnung und deren
Umgebung integriert werden und dem steigenden Verkehrsaufkommen entgegenwirken.

Die Verfligbarkeit und Nutzung von Carsharing-Angeboten steigt, Radfahren wird in finanzieller und
gesellschaftlicher Hinsicht wieder populdrer und mit E-Bike bzw. E-Scooter sind weite Teile der Stadt
schneller und umweltschonender erreichbar als mit dem Auto.

Somit wird das vorherrschende Mobilitatsverhalten der letzten Jahrzehnte hinterfragt.






2.
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Die Notwendigkeit von genligend Riickzugsmoglichkeiten wird bereits auf den ersten CIAM Kongressen
diskutiert. Fir Jirgen Schuh liegt die Bedeutung kollektiven Wohnens, nicht in der Schaffung neuer

Haushaltsformen, sondern im ,Zusammenschluss bestehender zu iibergeordneten Einheiten”.?

Diese Behauptung kann unterschiedliche Folgereaktionen hervorrufen. Meine Antwort soll sich mit
folgenden Eckpunkten beschaftigen.

2.1 soziale & raumliche Ziele
Eigenstdndigen Carachter der Individualrdume ermdéglichen

# Die , Individualeinheit” soll bis auf Ausnahmen auch autark funktionieren kdnnen, um nicht
zwangsweise auf die Wohngemeinschaft angewiesen zu sein [minimierte Sanitar-/Kocheinheit,
Freibereich]. Die Uibergeordnete Wohngemeinschaft stellt ein Zusatzangebot dar [Kiiche,
Wohnbereich, Arbeitsbereich, Freibereiche]

Individualréume offen halten um unterschiedliche Nutzungen zu erméglichen

# Wenig genutzte Flachen kdnnen und sollen mit anderen Personen geteilt werden und missen
nicht jeder Individualeinheit zugeordnet sein [Vorbereiche, ErschlieBungsflachen, Stauraum,
Gemeinschaftsbereich wie z.B. Kiiche, Wohnzimmer, Bibliothek, Terrasse, Nutzgarten,...]

Modglichkeit Individualrdume zu vergréfSern bzw. zusammen zu legen

# INDIVIDUALRAUME schaffen, welche sich in NUTZUNGEN und QUALITATEN unterscheiden kénnen
und sich doch zu, unterschiedlich grolRen Einheiten sowie letztendlich, einer GESAMTEINHEIT
zusammenfligen lassen [Single-/Paar-Appartements, Hotel-Appartement, Loftzimmer]

Gemeinschaftrdume offen halten fiir wechselnde Nutzungen

# In den Wohngemeinschaften soll es bis auf Ausnahmen kein Gemeinschaftsbad geben, sondern
nur die separaten [flir 1-2 Privateinheiten], nur die Kiiche und der Wohnbereich soll geteilt
werden. Arbeitsplatze wechseln schnell durch die Verwendung von Notebooks [Zimmer,
Wohnbereich — Arbeitsecke, Terrasse, Dach, Biiro, 6ffentlicher Raum, Stadtraum,...]

Einrichtungen aufSerhalb der Wohngemeinschaft

# Gemeinschaftliche Organisation und Betrieb von Einrichtungen, welche alleine nicht finanzierbar
wéren und auch fur externe Beniitzer ge6ffnet werden [Ateliers, Bibliothek/Mediathek, Kino,
Blrordumlichkeiten, Hobbyrdume, Werkstatten]

2 vgl. Schuh, 1989.



Raumékonomie

# Volumen sparen, niedrigere Raumhohen wo moglich [ErschlieBung, Nebenrdume],
damit mehr Volumen fiir Wohnbereiche zur Verfligung stehen.

# offene, nutzungsneutrale Raume schaffen die dadurch veranderbar bleiben
# Wohneinheiten nach auRen 6ffnen um Umwelteinfllisse erlebbar zu machen
# Pufferzonen fiir Nebennutzungen verwenden

vorhandene Potentiale des Planungsgebiets nutzen
# alten Baumbestand erhalten, angrenzende Freirdume mit einbeziehen

# an vorhandene Nutzungsbereiche (Wohnen, Biiro, Handel und Gastronomie) anschlieRen, jedoch
eine strenge Trennung dieser untereinander vermeiden

# vorhandenen Nahversorger eingliedern sowie dessen Flachdach und Parkierungsflachen nutzen
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2.2 Raumprogramm

2.2.1 Private Bereiche

Wohnbereich mit eigenem Freibereich

kleine Sanitareinheit, fallweise mit Nachbareinheit geteilt
kleine Kochnische, fallweise mit Nachbareinheit geteilt
halboffentlicher Vorbereich

2.2.2 Gemeinschaftliche Bereiche in der Wohngemeinschaft

Kiiche

Essbereich

Wohnbereich

Ruhebereich

Freibereich [Balkon, Terrasse, Garten]
Eingangsbereich mit Garderobe
Stauraum

2.2.3 Gemeinschaftliche Bereiche auRerhalb der Wohngemeinschaft

Arbeitsbereiche, Blirogemeinschaften

Kinderbetreuungseinrichtung

Bibliothek, Mediathek, Kino

Gemeinschaftswerkstatten

Hobbyraume

Freibereiche [Balkone, Terrassen, Garten, Nutzgarten, Dachgarten, Dachterrassen, Park]
Café, Bar

Fahrradkeller

Lagerbereiche
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3. GRUNDSTUCKSANALYSE - Graz Lendkai 49-59

3.1 Lage in der Stadt

Das gewahlte Projektgebiet befindet sich in zentraler Stadtlage und somit in dicht bebautem Gebiet, das
aber von groBen Griinbereichen wie der Mur, dem Volksgarten und dem SchloBberg mit dem
angrenzenden Stadtpark wiederum aufgelockert wird.

Da es sich um ein lange gewachsenes Gebiet mit vielen unterschiedlichen Nutzungen handelt, einerseits als
Murvorstadt vor den Toren der historischen Stadt und andrerseits direkt an der urspriinglichen
DurchzugsstraBe von Norden nach Siden gelegen, wird dieser Stadtraum als ein sehr heterogenes Geflige
wahrgenommen.

Kleine Handwerksbetriebe die sich teilweise tiber Jahrzehnte zu groRen Firmen ausgebreitet haben
wechseln sich mit Jahrhunderten alten (niedrigen) Wohnhausern, die wiederum direkt neben groRen
Nachkriegswohnbauten oder griinderzeitlichen Zinshdusern stehen ab. Viele alte Gaststatten und kleine
neuere Lokale bereichern vor Allem die Platze wie z.B. den Lendplatz, Mariahilferplatz, Stdtirolerplatz und
den Marienplatz, die in unmittelbarer Ndhe liegen und mit ihrer organisch gewachsenen Form die enge
Bebauung auflockern.

Diese an sich sehr gute Qualitat wird jedoch von nur teilweise genutzten, wie auch bereits verlassenen
groReren Gewerbebetrieben oder verlassenen Wohnhadusern unterbrochen, was zu einer gefiihlten
Verlangerung der Wege fihrt.

Eine stetige Nachverdichtung und die Umnutzung brach liegender Bereiche sorgen aber fiir eine insgesamt
sehr positive Entwicklung.

In den letzten 15 Jahren hat sich speziell in diesem Stadtviertel eine starke alternative Szene gebildet die
mit vielen innovativen Ideen aufwartet und sich von Medien bis Handwerk und Gastronomie quer durch
diverse Handels- und Gewerbebereiche erstreckt. Somit werden meist kleine leerstehende Ladenlokale
schnell wieder belebt. Viele Ideen wachsen jedoch weiter und werden zu fixen GréRen in der Stadt.

Negativer Nebeneffekt dieser Entwicklung ist natiirlich die enorme Preissteigerung bei Mieten und
Eigentumsobjekten in diesem Viertel. Da es sich aber immer noch um einen Transitraum, mit allen
negativen Nebenerscheinungen handelt, gibt es hier nach wie vor starke Preisunterschiede innerhalb sehr
kurzer Distanzen.

In einer Entfernung von 10-15 Gehminuten zum Projektgebiet befinden sich die Annenstralie sowie der
Hauptplatz mit der angrenzenden Herrengasse und dem SchloRberg, also das historische Stadtzentrum. In
dieser Distanz sind alle StraRenbahn- und diverse Buslinien, unterschiedliche Museen, Bibliotheken,
Schulen, Kinderbetreuungseinrichtungen, Sportplatze sowie ein Hallenbad und Spa erreichbar.

Vom Andreas-Hofer-Platz stehen Bus-, vom Hauptbahnhof S-Bahn-Verbindungen in die Umlandbezirke
sowie auch Fernverkehrsbindungen zur Verfligung.

Auch der Grazer Flughafen ist gut mit der S-Bahn zu erreichen.
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3.2 Lage im Quartier

Das Bebauungsgebiet ist direkt an der 6stlichen Grenze des vierten Grazer Stadtbezirks gelegen, welche die
Mur mit ihrem Uppigen Bewuchs bildet und somit gleichzeitig als Naherholungsgebiet mitten im Stadtraum
fungiert. Dazwischen liegt der Lendkai, an dem sich die QuartierserschlieBung in nérdlich- bzw. stdlicher
Richtung, fir den Individual- und den Radverkehr, sowie Anrainerparkplatze befinden.

Hier sind neben vereinzelten Biiros, Kanzleien und Arztpraxen hauptsachlich Wohnnutzungen in der
vorhandenen grinderzeitlichen Blockrandbebauung angesiedelt, welche jedoch am Beginn des
Planungsgebiets endet.

An der nordlichen und gleichzeitig hochstgelegenen Seite des Blocks steht mit dem Keplergymnasium ein
Solitdr, welcher eine gute Barriere zur stark befahrenen KeplerstralRe darstellt. Hier tangiert der
Durchzugsverkehr zwischen dem Hauptbahnhof und Geidorf das Quartier, zwei Buslinien sowie ein Radweg
flihren Uber die Keplerbriicke auf die andere Seite der Mur, wo sich ein direkter Anschluss zu zwei
StralRenbahnlinien befindet.

Mit der Neubaugasse an der Westseite und der Fellingergasse an der Siidseite fiihren zwei ruhige
Seitengassen zum belebten Lendplatz im Westen. Dieser bildet als Verkehrsknotenpunkt, Marktplatz und
Geschaftsstandort sowie als Standort fiir 6ffentliche und gesellschaftliche Einrichtungen und
Gastronomiebetrieben ein vollwertiges Bezirkszentrum.

In diesen beiden Seitengassen sind ebenfalls Bliros, Veranstaltungs- bzw. Gastronomiebetriebe ein Hotel
sowie hauptsdchlich Wohnnutzungen vorhanden.

An der Ecke Fellingergasse/Lendplatz befindet sich derzeit eine Brachflache, welche jedoch in naher
Zukunft bebaut und somit der Block wieder geschlossen werden wird.

Richtung Siiden ist der Mariahilferplatz, in Richtung Westen der Volksgartenpark in ca. 5 Gehminuten zu
erreichen.
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3.3 Gliederung des Bebauungsgebietes

Das Projektgebiet ist hinsichtlich seiner Nutzung, Widmung und Erscheinung zweigeteilt und besitz sehr
unterschiedliche Qualitaten.

Zum einen die Parzelle in direkter Folge auf die bestehende Blockrandbebauung, die auch als allgemeines
Wohngebiet (mit einer Dichte bis 1,4) gewidmet ist. Darauf befindet sich ein alter Baumbestand, der zwar
von dichten Strauchern und kleineren Baumen umgeben, aber teilweise durchaus erhaltenswert ist. Diese
Parzelle ist den bestehenden Innenhofen der Blockrandbebauung Lendkai/Fellingergasse zugewandt, nicht
zuletzt da an der Westseite der Parzelle ein altes, beinahe freistehendes Wohnhaus steht in dem sich heute
diverse Biros befinden, und welches das Grundstlick raumlich fast. Auf dieser Parzelle besteht der GroRteil
der geplanten Bebauung bereits im Erdgeschol3. In Form eines Quadrats mit unregelmaBigen Aufbriichen
soll der bestehende Park gefasst, durch die Offnung der bestehenden Innenhéfe an der Siidseite,
Grunflachen unterschiedlicher Qualitaten geschaffen und geschiitzte Verbindungen zum Umfeld offen
gehalten werden.

In der nérdlichen Nachbarparzelle befindet sich ein bestehender Lebensmittelnahversorger mit einer fir
diese innerstadtische Lage ungewdhnlich groRen Parkplatzflache. Diese wird zum Zweck der
Querverbindung in die Neubaugasse, welche mit einer Stichstralle direkt anschliel3t, stark frequentiert. Die
Verbindung und der Lebensmittelmarkt sollen bestehen bleiben, der Parkplatz jedoch verkleinert und
zusatzlich anders genliitzt werden. Diese Parzelle soll grofStenteils in den ObergescholRen liberbaut werden
und nur teilweise im ErdgeschoR am Lendkai neue Kubaturen fiir Nebennutzungen sowie zur ErschlieBung
erhalten. Am bestehenden Lebensmittelmarkt soll ein zweiter Block als Uberbauung aufsetzen und dessen
ungenutztes Flachdach zur Mitbenitzung erschlieBen. Wie auch in der Stidhalfte des Projektgebiets folgt
die Bebauung hier anndhernd der Form eines Quadrats, wenn auch in ganzlich anderer Ausfiihrung. Der
gemeinsame Mittelteil leitet beiderseits die Querdurchwegung und kragt in Richtung Neubaugasse nach
Westen stark aus. Somit entsteht eine Vierteilung des Planungsgebiets welches im Siiden den privatesten
und im Norden und Westen den 6ffentlichsten Charakter erhalten soll.
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4, ENTWURF - Wohnbebauung Graz |endkai| 4959

Nach der vorangegangenen Positionierung, den damit verbundenen
Fragestellungen und den Zieldefinitionen, soll nun die schrittweise
Umsetzung des Projektentwurfes betrachtet werden.?

Ein Abwenden von der Planung fiir die Kleinfamilie, zur Schaffung von
Singlehaushalten auf zeitgemaBen Flachen von ca. 30 m? Lebensraum pro
Person, die jedoch unterschiedlich kombiniert, erweitert bzw. unterteilt
werden kdnnen steht im Vordergrund.

In erster Linie soll aber der Grundtypus fiir sich selbst stehen kénnen und
nicht nur als Teil einer Gbergeordneten Einheit wahrgenommen werden.

3 vgl. Kapitel 1.1-1.3
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4.1 Entwicklung zweier Grundwohnungstypen

Seit Beginn der Planungen stehen sich zwei unterschiedliche Grundwohnungstypen gegeniber,
welche sich in ihren Anforderungen stark voneinander unterscheiden, aber auch Gemeinsamkeiten haben.

Beide Typen sind als durchgesteckte Einheit konzipiert um den natirlichen Tagesverlauf innerhalb des
privaten Wohnbereiches erlebbar zu machen.

Auf der einen Seite steht ein Grundtypus der sowohl als Teil einer libergeordneten Wohneinheit gesehen
werden, jedoch bei Bedarf auch fir sich alleine stehen kann.

Die private Einheit befindet sich auf einer Ebene, die gemeinschaftlichen Strukturen im Geschol8 dariiber
bzw. darunter. Freie Wohnbereiche wechseln mit dessen Trennung durch einen querliegenden
Nassbereich. Beidseitig vorgelagerte Freiraume unterschiedlicher Ausbildung sind vorgesehen.

Andererseits stehen offen gestaltete Kuben mit hohen Raumhdohen fiir sich allein, die nach Bedarf durch
das Einziehen einer Galerie unterschiedliche Nutzungsbereiche innerhalb der privaten Einheit definiert.

Die Nassbereiche sind vorgelagert und treten als Puffer zur LaubengangerschlieBung in Erscheinung.
Beidseitig vorgelagerte Freiraume sind auch hier vorhanden, wobei der Richtung Westen orientierte liber
der WohnungserschlieBung liegt.

Die horizontale Zusammenschaltung bzw. Aufteilung der Grundtypen durch vordefinierter Sollbruchstellen
ist bei beiden Grundwohnungstypen gegeben.

4.2 Verzahnung der Wohnungen mit Freiflaichenangeboten

In einem auf nachbarschaftlichen Austausch beruhendem Wohnkonzept muss tber die Grenzen der
privaten Wohneinheit hinaus gedacht werden kénnen. Somit sind die den Wohnungen vorgelagerten
Freibereiche nur teilweise privat und erstrecken sich, wenn auch lber gewisse Schwellen hinaus zum
umliegenden Geschehen hin.

Dadurch wird auch eine Qualitdt geschaffen, die ein gemeinschaftliches Leben vor der privaten Grenze ein
Stiick weit in den Individualraum hereinholen kann oder dieses sogar fordert.
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4.3 Entwurfsgedanken - Gesamtprojekt Lage & Gliederung

Die ErschlieBung des Planungsgebietes erfolgt einerseits direkt Giber den angrenzenden Lendkai im Osten
sowie andererseits lGber die Neubaugasse im Westen, die mit einer kurzen Stichstralle zwischen den
bestehenden benachbarten Veranstaltungs- und Gastronomiebetrieben angebunden ist.

Baukdrper im Dialog mit Freirdumen und Umgebung

Mein Projekt fiihrt hinsichtlich seiner Orientierung die vorhandene griinderzeitliche Blockrandbebauung
am Lendkai parallel der Mur nach Norden in Richtung KeplerstraRRe fort und setz erneut parallel zu dieser
StralRenfluchtbebauung, in gebiihrendem Abstand dahinter, eine zweite langsgezogene Bebauung, welche
wiederum durch einen leichten Versatz, sowie unterschiedlichen Hohenentwicklungen in sich gegliedert
wird.

Als verbindendes Element dieser beiden Hauptbaukérper treten zwei, normal auf diese ausgerichteten,
wesentlich niedrigeren Bebauungen auf, welche somit in einem orthogonalen System einen gemeinsamen
Innenhof bilden und dort einen alten Baumbestand fassen. Zugleich stellt die Bebauung siidlich dieses
Hofes eine Verbindung zu den einzelnen Hinterhof-Griinflichen der bestehenden Blockrandbebauung Ecke
Fellingergasse/Lendkai her, welche kiinftig ge6ffnet, gemeinschaftlich genutzt und somit an die neue
Bebauung angebunden werden sollen. Die nérdliche der beiden Querbebauungen orientiert sich direkt an
der noérdlichen Parzellengrenze und schafft eine Trennung des Innenhofes gegeniiber dem bestehenden
Lebensmittelnahversorger und dessen Parkflachen, fungiert jedoch gleichzeitig in leitender Funktion
zugunsten der Querdurchwegung des Gebietes vom Lendkai und der nahegelegenen Mur in Richtung
Westen zu den angrenzenden Gastronomie- und Veranstaltungsbetrieben, sowie zur Neubaugasse und in
weiter Folge Richtung Lendplatz.

Zusatzangebot gemeinschaftlicher Nutzungen zur privaten Wohneinheit

Eine thematische Gliederung des Gesamtprojektes ist aus Griinden wie z.B. dem Offnen einzelner
Einrichtungen nach AuRen, gegenliber Bewohnern angrenzender Quartieren oder dem Erreichen der
Passanten groftenteils mit den baulichen Gliederungen einhergehend. Somit wurden Werkstatten,
Ateliers, Biiros, ein Laden sowie ein Bistro an der Querdurchwegung situiert um den direkten Kontakt zur
Laufkundschaft zu unterstitzen. Als Ergdnzung hierzu fungieren multifunktionale Boxen, welche tiber das
gesamte Projektgebiet in unterschiedlichen Ebenen verteilt, wechselnde Nutzungsmaéglichkeiten anbieten.
Die gemeinschaftlichen Nutzgarten liegen eher abgeschieden am Dach des Nahversorgers.

Das Kernelement des Projektes, die Wohnungen selbst, zeichnen sich dadurch aus, dass sie durchgesteckt,
also ausschlieRlich zweiseitig orientiert sind und somit durch Morgen- sowie auch Abendsonne direkt
belichtet werden. Beiderseits sind durchlaufende oder auch punktuelle Freiraume vorgesehen, welche die
Wohnungen Uber grof¥flachige Glasflachen erweitern und die umliegende Nachbarschaft ins Innere holen,
sie jedoch gleichzeitig durch ihre Tiefe von bis zu 2 Metern auch auf Distanz halten kdnnen und zusétzlich
die sommerliche Beschattung beglinstigen. Durch senkrechte Beschattungselemente vor den Loggien bzw.
Balkonen kénnen diese bei Bedarf geschlossen und somit als erweiterter Wohnraum erlebt werden. Eine
Kombination der einzelnen Wohnungen durch vordefinierte Sollbruchstellen in den Trennwanden der
einzelnen Schoten ist vorgesehen.
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4.4 Entwurfsgedanken - Kaibebauung

4.4.1 Lage & Gliederung

Als Verlangerung der bestehenden Griinderzeitzeile am Kai, Gbernimmt die neue Bebauung eine deutliche
Uberhshung der einzelnen GeschoRe, im Vergleich zum herkémmlichen zeitgendssischen Wohnbau, als
Grundlage der vertikalen inneren Gliederung. Somit kdnnen offene Wohnflachen mit adaquaten
Raumhohen von 4,50 m geschaffen werden, diese jedoch auch individuell durch Einziehen von Galerien
nach Bedarf in Maisonetten verwandelt werden.

Durch das ausschlief8liche durchstecken der Wohnungen ergibt sich eine horizontale Gliederung in
Schoten, welche mit einem Achsabstand von 5,25 parallel aneinander gereiht sind. Durch die Anordnung
von Sollbruchstellen in den Wohnungstrennwanden kénnen die Wohnungen zusammengelegt werden,
oder aber auch langs geteilt und beidseitig den angrenzenden Wohnungen zugeordnet werden.

Die vertikale ErschlieBung erfolgt durch zwei voneinander unabhéangigen Treppenhausern, welche parallel
in der Reihe zwischen einzelnen Wohnungen angeordnet sind. Das stidlichere, der Innenstadt ndheren, der
Beiden verfligt zusatzlich zu den zweildufigen Treppen (iber einen vorgelagerten Lift an der Ostseite.

Die beiden HauptwohngeschoRe im 1. und 2. ObergeschoR werden iiber eingeriickte und seitlich teilweise
offene Laubengdnge an der Westseite horizontal erschlossen. Das DachgeschoR wird ostseitig durch einen
ebenfalls eingerlickten, jedoch ganzlich offenen Laubengang erschlossen, der sich im Bereich der
Treppenhauser durch das Weglassen einzelner Schoten zu groRRziigigen Gemeinschaftsterrassen erweitert.

4.4.2 Baukodrper im Dialog mit Freiradumen und Umgebung

Das ErdgeschoB der Kaibebauung ist offen konzipiert, wobei locker verteilte Boxen und freistehende
Leitwande eine Abschottung gegeniiber dem Strallenraum ermdoglichen, die beiden Treppenhauser
freispielen und auch gleichzeitig Interesse erzeugen um Passanten vom Kai entlang der Querdurchwegung
in den Innenhof zu lotsen. Nordlich der Querbebauung finden motorisierter und Radverkehr ihre Zufahrt zu
den Carsharing- und Rad-Parkpldtzen und dem bestehenden Nahversorger.

Die thematische Gliederung der Kaibebauung ist auf die Orientierung des Baukorpers ausgerichtet, so
schaffen in den beiden HauptgeschoRen an der Westseite der LaubengangerschlieBung vorgelagerte,
auskragende multifunktionale Boxen mit den darliber liegenden Terrassen der Maisonetten ein
differenziertes Erscheinungsbild.

Andererseits wird eine einheitlich ruhige Geschlossenheit des Baukdorpers gegenliber dem Kaibereich
erzeugt, die sich jedoch in der groRflichigen Offnung der einzelnen Wohnungen gegeniiber dem
Naturraum der angrenzenden Mur und des Schlossbergs wieder relativiert.

An der Westseite schaffen drei Terrassen, vom 1. OG ausgehend, eine lebendige Verbindung tber die
Querbebauungen zum 2. OG der Hofbebauung. Dariiber befinden sich vom 2. KaigeschoR bis zum 3.
Geschol der Hofbebauung erstreckende Rampen und Plattformen, welche die Terrassen iberdecken und
beschatten. Unter den Plattformen sind ebenfalls multifunktionale Boxen auf den Terrassen angeordnet.
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4.4.3 Zusatzangebot gemeinschaftlicher Nutzungen

Die auskragenden Boxen sind offen und nutzungsneutral konzipiert, wobei sie vorrangig an der
Laubengangseite erschlossen werden und sich gegeniiber den Innenhofen grol¥flachig nach Westen 6ffnen.
Teilweise ist eine seitliche Offnung zu verbreiterten Stellen des Laubenganges vorgesehen.

Die quadratische Grundflache von 5,00 x 5,00 Metern ermdglicht unterschiedliche Nutzungen fir
Einzelpersonen bis zu mittelgroRen Gruppen.

Durch die Raumhohe von 3,10 Meter wird ein groRzlgiges Volumen erzeugt, welches fallwiese an der
Laubengangseite durch die darliber liegenden, eingeschnittenen Terrassen der Maisonetten verringert

wird.

Ein wesentliches Zusatzangebot zur privaten Wohnung stellen die vielen Gemeinschaftsterrassen dar, die
wie bereits angesprochen, tiber der Querbebauung als Verbindung zur Hofbebauung fungieren, teilweise
zwischen den multifunktionalen Boxen, sowie beidseitig bei den Treppenhdusern vorgelagert sind.

Im 3. ObergeschoB erweitert sich der ostseitig gelegene Laubengang im Bereich der Treppenhdauser zu
grof3zligigen Terrassen.
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4.4.4 Variationen der privaten Wohneinheiten

Die Schotenbauweise des Baukorpers ermoglicht eine strukturell einheitliche Gliederung in durchgesteckte
Wohnungsgrundtypen, die gereiht oder gespiegelt aneinander liegen. Durch die Anordnung einzelner
regelmaRig vordefinierten Sollbruchstellen in den Trennwanden kénnen diese Grundtypen an beiden Seiten
erweitert und zu gréBeren Wohnungen zusammengelegt werden. Vorgesehene Anschlussmoglichkeiten
neuer Trennwanden an die Glasfassade ermdglichen z.B. auch eine Erweiterung auf das 1,4-fache oder 1,6-
fache des Grundrisses, zusatzlich zur Verdoppelung der Grundflache. (siehe folgende Seiten)

Die Nassbereiche orientieren sich ausschlieBlich parallel zum Laubengang im Eingangsbereich der Wohnung
und belassen somit den restlichen Wohnraum offen, der sich nach Osten zur Natur hin orientiert.

Die durchlaufenden Loggien kdnnen mit Hilfe von vertikalen Falt-Laden, die als zweite Fassade fungieren,
den Kaibereich ausblenden und tiber die durchlaufende Glasfassade als Erweiterung des Wohnraums erlebt
werden. Somit lassen sich einfach unterschiedliche Raumsituationen nebeneinander schaffen.

Uber den Nassbereichen sind Galerien angeordnet, die oberhalb des Laubenganges liber einen direkten
Zugang zum privaten Freiraum nach Westen verfiigen. Diese haben unterschiedliche Tiefen und sind
teilweise in die darunter liegenden auskragenden multifunktionalen Boxen eingeschnitten.

Durch eine teilweise Erweiterung der Galerieebene Richtung Osten, zu einer zweiten Loggiaebene, kann vor
Allem bei gréBeren Wohnungen ein spannendes Raumgefiige und neue Nutzungsmaoglichkeiten geschaffen
werden.
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4.5 Entwurfsgedanken - Querbebauung

4.5.1 Lage & Gliederung

Die Querbebauung wirkt einerseits als verbindendes Element der Hauptbaukdorper, was sich am starksten in
den ObergescholRen zeigt, wo sich gemeinschaftliche Terrassen und multifunktionale Boxen fiir wechselnde
Benutzungen befinden.

Andererseits GUbernimmt die Querbebauung eine zonierende Wirkung und fasst den bestehenden alten
Baumbestand hinter der Kaibebauung zu einem anndhernd quadratischen Park. Hier findet die primare
fullaufige Querdurchwegung des Planungsgebiets statt.

Der nordliche Baukorper ist als schmales, zweigeschossiges Volumen konzipiert das den nordlicher
liegenden Teil des Planungsgebiets und somit den bestehenden Nahversorger und die Parkflachen fir das
»Carsharing-Angebot” vom ruhigeren Park trennt. Im Erdgeschol$ sticht er unter der Kaibebauung Richtung
Mur nach Osten, was die leitende Funktion verstarkt. Im Westen kragt das Obergeschol} zur Neubaugasse
hin aus und schafft darunter einen liberdeckten Freiraum fiir das Bistro, welches sich im aufgeweiteten
Knotenbereich der Querbebauung mit der Hofbebauung befindet.

Hier ist auch die beidseitig zugangliche vertikale ErschlieBung der Hofbebauung situiert.

4.5.2 Unterschiedliche Nutzungsbereiche

Die thematische Gliederung der Querbebauung orientiert sich stark an der Umgebung.

So liegt das Bistro im Westen zur bestehenden Gastronomie hin orientiert in der aufgeweiteten
Schnittstelle der Quer- und der Hofbebauung, wo auch deren vertikale ErschlieBung erfolgt.

Im Anschluss daran befinden sich die Werkstatten und Atelierrdume in einem offenen Volumen mit
eingezogener Galerie. Im Erdgeschol} unter der Kaibebauung liegt in prominenter Lage am Murradweg ein
Geschaftslokal in dem die von den kreativ schaffenden Bewohnern und Beniitzern der gesamten Bebauung,
erzeugten Produkte direkt verkauft werden kénnen.

Uber dem Bistro und dessen Gastgarten kragt der Baukdrper nach Westen hin aus und beherbergt dort ein
offen gestaltetes Biroloft, das fir zeitlich flexibel mietbare ,Co-Working“-Arbeitsplatze samt allen nétigen
Nutzungen eingerichtet ist. Dieses Angebot wird durch die Mdoglichkeit der Nutzung der, am gesamten
Planungsgebiet verteilten, multifunktionalen Boxen erweitert.

Der zweigeschossige Querbaukorper im Stiden tritt wesentlich ruhiger in Erscheinung und ist in seiner
Langsausdehnung auch deutlich kleiner.
Seine interne Gliederung orientiert er sich an der im nachsten Kapitel behandelten Hofbebauung.

4.5.3 Baukdrper im Dialog mit Freirdumen und Umgebung

Im Unterschied zum offentlich orientierten nordlichen Querbaukorper, schafft der sidliche Teil eine
Trennung des Parks zum bestehenden Innenhof der Blockrandbebauung im Stiden, der gedffnet und als ein
gemeinsamer Garten der angrenzenden Hauser erlebt werden soll.

Im ErdgeschoR gibt es zwei Offnungen die einen versteckten Zugang vom Lendkai und einen direkten vom
Park gewahrleisten, aber jedoch als deutliche Schwellenbereiche wahrgenommen werden kénnen.

Durch die Hohensituation des Gelandes werden abgestufte Terrassen erzeugt, die den Kontakt der
Wohnraume zu den umliegenden Freibereichen interessanter gestalten und diese verbinden lassen.
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4.6 Entwurfsgedanken - Innenhofbebauung

4.6.1 Lage & Gliederung

Die Hofbebauung situiert sich mit gebiihrlichem Abstand parallel zur Kaibebauung in 2. Reihe und weist
einen internen Versatz am Knotenpunkt mit der Querbebauung auf. Hier erfolgen die vertikale Erschliefung
beider Bebauungen, sowie die interne Gliederung in zwei Bereiche. Der sidliche Bereich reicht vom EG bis
zum 2. OG und ist zwischen dem Solitar des Lendlofts und der bestehenden Blockrandbebauung gelegen.

Der nordliche Teil erstreckt sich vom 2. bis zum 4. OG und bildet eine Briicke von der Querbebauung zum
bestehenden Lebensmittelnahversorger, wo die Schnittstelle zum Nutzgarten auf dessen Dach geschaffen
wird.

Innenliegende, im Grundriss Gbereinander angeordnete, Treppen stellen vom GemeinschaftsgeschoR
ausgehend die individuelle ErschlieBung der privaten Wohneinheit dar.

4.6.2 Baukdrper im Dialog mit Freirdumen und Umgebung

Der Nutzgarten bildet einen wesentlichen Teil der vorhandenen Freirdume. Das Gemeinschaftsgeschol’
verfligt oberhalb des Biirolofts sowie dem siidlichen Teil der Hofbebauung Uber eine direkt vorgelagerte
Dachterrasse. Oberhalb des ,,Briickenbaukdrpers” ist ebenfalls eine Dachterrasse angeordnet, welche
jedoch in Langsrichtung abgetreppt ist und an der Nordfassade erschlossen wird.
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4.6.3 Zusatzangebot gemeinschaftlicher Nutzungen

Als Erganzung zur privaten Wohneinheit ist vor allem das mittlere GeschoRR der Gemeinschaftsbereiche in
den Wohngemeinschaften vorgesehen. Hier finden grolziigige Koch-, Ess- und Wohnbereiche ebenso Platz
wie Bibliotheken und Mediatheken.

Neben dem bereits genannten Nutzgarten ist auch eine Kinder-/Jugendtagesstatte am sidwestlichen Eck
zur Querbebauung vorgesehen.

Das Carsharing-Angebot unter der Uberbauung folgt dem Trend zum geteilten Mobilititsverhalten. Erganzt
wird dieses Angebot durch die bereits im vorigen Kapitel behandelten Bereiche des Biirolofts, Bistro,
Werkstatten und Ateliers.

4.6.4 Variationen der privaten Wohneinheiten

Ahnlich wie bei der Kaibebauung liegt der Hofbebauung eine Schotenbauweise zur Schaffung
durchgesteckter Wohnungen zugrunde.

Die einzelnen Wohneinheiten, wie auch das dazwischenliegende GemeinschaftsgeschoB, kdnnen auch hier
Uber vordefinierte Sollbruchstellen beiderseits erweitert bzw. zusammengelegt und je nach Bedarf auf die
aktuell gegebene Situation angepasst werden.

Die Nassbereiche orientieren sich entweder seitlich an der ErschlieBungszone oder teilen die private
Wohneinheit quer in zwei Bereiche.

Im Westen sind durchlaufende Balkone als vorgelagerte Freibereiche lber alle drei GeschoRe situiert. Im
Osten findet im mittleren Geschol’ die ErschlieRung liber einen vorgelagerten Laubengang statt. Darliber
bzw. darunter sind den Privateinheiten eigene Balkone zugeteilt.
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4.7 Materialitat

Hinsichtlich der Verwendung unterschiedlicher Materialien sollen diese, sowohl in Bezug auf ihre statische
als auch asthetische Notwendigkeit, offen nach auRRen sichtbar sein. Die Materialwechsel entstehen somit
unmittelbar und schaffen bewusst eine scharfe Grenze.

Die gewahlten Materialien sollen schlicht, jedoch hochwertig, erlebt werden kénnen.

Massivbebauung

Beton-Ziegel-Mischbauweise, Warmedammung, weild verputzt
teilweise Sichtbetonelemente, durchgefarbte Sichtbetonelemente
Sichtbeton-Treppenfertigelemente

Innenausbau

Trennwandmauerwerk, Leichtbauweise, weilk verputzt

Fassadensystem
Pfosten-/Riegelfassade bzw. groRformatige Fenster- und Tiirelemente

Beschattungselemente

Hinsichtlich des sommerlichen Sonnenschutzes werden zwei grundverschiedene Herangehensweisen
angewendet, die sich auch in Bezug auf die Verwendung im privaten oder offentlichen Bereich
unterscheiden.

auBenliegende Beschattung durch vorgesetzte Klapp-Elemente

innenliegende PCM-Beschattungselemente speziell bei den multifunktionalen Boxen

Leichtbauelemente

auskragende Holzboxen an der Westseite der Kaibebauung
Querbebauung in Stahlrahmenbauweise, speziell die eingeschossige Auskragung des Biirolofts ist
als einseitig auskragender Vierendeel-Tréager konzipiert
Die Uber die Dachterrassen verteilten Multifunktionsboxen und Lauben werden in einfacher
Holzriegelbauweise ausgefihrt.









Zusammenfassung

In der vorliegenden Diplomarbeit habe ich mich mit den Auswirkungen der demografischen
Anderungen auf die Bediirfnisse an den Wohnraum beschiftigt.

Nachdem die Art des Wohnens abseits der Kernfamilie auch im historischen Kontext untersucht
wurde, habe ich im Projektteil ein Konzept vorgestellt, wie man einen solchen Wohnbau in Graz
realisieren konnte.

Ein Projekt stellt immer eine Momentaufnahme dar, die auf aktuelle Rahmenbedingungen aufbaut
und sich an Stromungen der gesellschaftlichen Entwicklung anlehnt. Diese beiden Faktoren dndern
sich unterschiedlich schnell, wiederholen sich jedoch in grundlegenden Ziigen im geschichtlichen
Kontext. Viele im vorliegenden Projekt vorkommende Elemente sind an sich nicht neu, die
unterschiedliche Gewichtung und jeweilige Ausformulierung schafft jedoch ein unverwechselbares
Bild unserer Zeit.
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