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Kurzfassung

Im Rahmen jedes Bauvorhabens stellt sich fir den Bauherr die Frage,
welche Bauleistungen in welcher Vergabeeinheit zusammengefasst wer-
den sollen, um daraus in weiterer Folge eine geeignete Vergabeform
(Einzel- oder GU-Vergabe) abzuleiten. Eine Einschréankung hierbei bil-
den die gesetzlichen Rahmenbedingungen, welche eine angemessene
Berlicksichtigung von mittelstandischen Interessen bei der Vergabe 6f-
fentlicher Auftrage ausdriicklich vorschreiben. Die einzige Ausnahme zur
Zusammenfassung von Fach- und Teillosen ist dann gegeben, wenn
wirtschaftliche und technische Interessen dies erfordern.

Deswegen soll im Zuge dieser Masterarbeit ein Handlungsleitfaden als
Entscheidungshilfe entwickelt werden, um die Bildung von Vergabeein-
heiten und die Wahl der Vergabeformen und bei Bauvorhaben in Zukunft
zu erleichtern. Durch das systematische Vorgehen beim Findungs- und
Abstimmungsprozess von funktional sinnvollen Vergabeeinheiten, wird
eine schnelle, fundierte und objektiv nachvollziehbare Transparenz der
Entscheidungsfindung realisierbar.

Die Grundlagen fir die Entwicklung des Handlungsleitfadens bilden ei-
nerseits das Studium bestehender Literatur und die Berlcksichtigung
und Analyse der Gesetzgebung betreffend der Vergaben o6ffentlicher
Auftraggeber und andererseits eine empirische Untersuchung von be-
reits ausgeschriebenen Projekten der DB ProjektBau GmbH. Um die
relevanten Entscheidungskriterien fur den Handlungsleitfaden zu entwi-
ckeln, wurden eben genannte Analysen ergdnzend zu Experteninter-
views verwendet, um somit ein objektives, wissenschaftlich nachvoll-
ziehbares Ergebnis zu erhalten.



Abstract

As a part of each construction project the client is faced with the decision
which construction works are summarized in which order unit. As a con-
sequence the client can choose what type of enterprise (single or gen-
eral contractor) will be assigned with the construction works. One limita-
tion for placing a public order is the legal regulation, which claims an
adequate consideration of the middle-class companies. The only excep-
tion, which allows to combine technical and partial lots into one allocation
unit, are technical and economical reasons.

In this master thesis a manual as decision guidance should be devel-
oped in order to simplify the process of forming allocation units for future
construction projects. Through the systematic procedure, which allows to
form functional and more sensible allocation units the decision process is
getting faster, more valid and it is possible to get an objective compre-
hensible transparency of the decision-making process.

The development of the decision guideline is based on the study of exist-
ing literature and the consideration and analysis of legislation concerning
public placing of an order. In addition to this an empirical investigation of
already tendered projects by the company DB ProjektBau GmbH and
expert interviews with their members have been conducted in order to
obtain an objective, scientifically reasonable result.
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Tabelle 7.3  Tendenz — Vorteilhaftigkeit EV / GU ...........coooevvvvreeeenn.
Tabelle 7.4 Auflistung bisheriger Projekte mit GU-Vergabeeinheiten
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Abkurzungsverzeichnis

Abkiirzungsverzeichnis

ABS
AG
AN
ARGE

BE-Flachen
BH

BHV

BGB

BU

Biw

DB AG
DB PB

EH
EIU
EKrG
EP
ETCS
EU
EV
EVD

FIEC
GF
GSM-R
GU

GwB

HLF
HOAI

IfM
ILF

KMU

Ausbaustrecke
Auftraggeber
Auftragnehmer

Arbeitsgemeinschaft

Baustelleneinrichtungsflachen
Bauherr

Bauherrenvertreter
Birgerliches Gesetzbuch
Bahnubergangsanlage

verantwortlicher Bautiberwacher

Deutsche Bahn AG
Deutsche Bahn ProjektBau GmbH

Entscheidungshilfe

Eisenbahninfrastrukturunternehmen
Eisenbahnkreuzungsgesetz

Entwurfsplanung

Europaisches Zugsicherungs- und Zugsteuerungssystem
Einzelunternehmer

Einzelvergabe

Einzelvereinbarung fiir Dienstleistungen

Internationaler Europaischer Verband der Bauwirtschaft
Geschéaftsfelder

Eisenbahnmobilfunk

Generalunternehmer (-vergabe)

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen

Handlungsleitfaden

Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure

Institut fur Mittelstandsforschung

Interviewleitfaden

Kleine und mittlere Unternehmen
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LBP
LG
LPH
LST
LSW
LuFVv

MFG
MT

OLA
OLG

PF
PL
Plav
PM

SektvVO
SUB

TK
VE
VgV
VK

VOB

WaStrG

Abkurzungsverzeichnis

Landespflegerische Begleitplan
Landesgericht
Leistungsphasen

Leit- und Signaltechnik
Larmschutzwand

Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung

Mittelstandsférderungsgesetz

Mandantenteam

Oberleitungsanlage

Oberlandesgericht

Projektkaufmann
Projektleitung
Planungsverantwortlicher

Projektmanagement

Sektorenverordnung

Subunternehmer

Telekommunikation

Vergabeeinheit

Verordnung Uber die Vergabe offentlicher Auftrage
Vergabekammer

Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen

Bundeswasserstraflengesetz
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1 Einleitung

Bei jedem Bauvorhaben steht der Bauherr vor der Entscheidung, welche
Bauleistungen in welcher Vergabeeinheit zusammengefasst werden sol-
len. Anhand dieses Entschlusses kann festgelegt werden, welche Bau-
leistungen im Rahmen von Einzelunternehmervergaben oder einer Ge-
neralunternehmervergabe durchgeflihrt werden sollen. Diese Entschei-
dung wird bislang subjektiv, basierend auf der Erfahrung der jeweiligen
Auftraggeber getroffen.

1.1 Problemstellung

Gegenstand dieser Masterarbeit ist demzufolge das Thema ,Entwicklung
einer Entscheidungshilfe fur die Vergabe von Bauleistungen von Gene-
ralunternehmer- (GU) und Einzelvergaben (EV) aus Sicht der
DB ProjektBau GmbH". Das Forschungsinteresse liegt in oben erwahn-
tem Entscheidungsproblem begriindet und erfahrt eine weitere Ein-
schrankung durch § 97 (3) Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
(GWB). Dieses Gesetz, das fur offentliche Auftraggeber wie die
DB ProjektBau GmbH, verpflichtend anzuwenden ist, besagt, dass mit-
telstandische Interessen bei der Vergabe o6ffentlicher Auftrage vornehm-
lich zu berlicksichtigen sind und Leistungen in der Menge aufgeteilt (Teil-
lose) und getrennt nach Art oder Fachgebiet (Fachlose) vergeben wer-
den missen. Eine Ausnahme bildet die Zusammenlegung von mehreren
Teil- oder Fachlosen, wenn wirtschaftliche oder technische Griinde dies
erfordern.

Deswegen sollen folgende Forschungsfragen beantwortet werden:

¢ Worin liegen die Vor- und Nachteile von General- und
Einzelunternehmervergaben im Allgemeinen?

+ Warum ist eine Begrindung notwendig, wenn Bauleistungen in
Form einer GU-Vergabe abgewickelt werden?

*+ Wie wird der Mittelstand in Deutschland definiert und welche
Bedeutung kommt diesem im Baugewerbe zu?

+ Worin liegen die Ausflihrungsgrenzen des Mittelstandes?

¢+ Welche wirtschaftlichen und technischen Grinde, die in
§ 97 (3) GWB erwahnt werden, existieren fur die
DB ProjektBau GmbH und lassen sich daraus Bewertungskriterien
ableiten?
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1.2 Ziel der Arbeit

Ausgehend von der bestehenden Literatur, der Gesetzgebung uber
Vergaben von o6ffentlichen Auftraggebern, der durchgeflihrten Interviews
und Projektanalysen, wird mit der Beantwortung der Forschungsfragen
eine Entscheidungshilfe Uber die zu wahlenden Vergabeeinheiten und
die Vergabeform fur den Prozess der Ausschreibungsphase entwickelt.
Die Wichtigkeit von Projektinformationen der bisher verwirklichten Infra-
strukturprojekte der DB ProjektBau GmbH und der rechtlichen und wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen darf ebenso nicht aul3er Acht gelas-
sen werden. Mit Hilfe des entwickelten Handlungsleitfadens, soll es in
Zukunft moéglich sein, fir neue Bauvorhaben den Findungs- und Ab-
stimmungsprozess von funktional sinnvollen Vergabeeinheiten im Zuge
der Ausschreibungsphase zu erleichtern und somit eine schnelle, fun-
dierte und objektiv nachvollziehbare Transparenz der Entscheidungsfin-
dung zu gewahrleisten. Somit kann die Rechtssicherheit durch die Re-
duktion des Risikos der Anfechtbarkeit der Entscheidung Uber die ge-
wahlten Vergabeeinheiten sichergestellt werden.

1.3 Methodische Vorgehensweise

Die Masterarbeit setzt sich einerseits aus einem Studium bestehender
Literatur und andererseits aus einer empirischen Untersuchung unter-
nehmensinterner Daten der DB ProjektBau GmbH zusammen.

Im ersten Kapitel wird auf die Problemstellung, das Ziel der Arbeit und
auf die methodische Vorgehensweise eingegangen.

Danach folgt im zweiten Kapitel die Definition und Abgrenzung wichtiger
Begriffe fir das Verstandnis der Arbeit.

Kapitel drei beschéftigt sich mit der Literaturstudie. Es wird ein Uberblick
Uber bereits bestehende Literatur und Forschungen zum Masterarbeits-
thema gegeben und diese werden kritisch hinterfragt.

Im vierten Kapitel werden die Vor- und Nachteile der untersuchten
Vergabearten im Allgemeinen nach unterschiedlichen Betrachtungspunk-
ten aufbauend auf der Literaturstudie erldutert und gegentibergestellt.

Kapitel fiinf, sechs und sieben stellen den empirischen Teil der Master-
arbeit dar.

In Kapitel finf wird der Untersuchungsgegenstand DB ProjektBau GmbH
naher beschrieben. Weiters werden relevante Begriffe erlautert. Mit Hilfe
der Analyse des Vergabeprozesses und der gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen fur offentliche Auftraggeber in Bezug auf Berlcksichtigung mit-
telstandischer Interessen, wird versucht Erkenntnisse flir den zu erarbei-
tenden Handlungsleitfaden und die Entscheidungshilfe abzuleiten.
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Im sechsten Kapitel werden die gewahlten Untersuchungsmethoden fir
die Findung von relevanten Erkenntnissen fur den Handlungsleitfaden
und die Entscheidungshilfe vorgestellt. Diese gliedern sich in:

+ Experteninterviews mit Hilfe eines Interviewleitfadens
+ Projektanalyse bereits ausgeschriebener Infrastrukturprojekte
+ Studium relevanter Rechtsprechungen

Daraufhin folgt in Kapitel sieben die Darstellung des Handlungsleitfadens
samt Entscheidungshilfe als Ergebnis der Untersuchungen. Des Weite-
ren wird die Anwendung des Handlungsleitfadens an einem bereits in
der Ausschreibungsphase befindlichen Projekt der DB ProjektBau GmbH
erprobt.

Den Abschluss der Masterarbeit bildet eine zusammenfassende Darstel-
lung, gefolgt von einem kurzen Ausblick betreffend weiterer offener Fra-
gestellungen.
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2 Grundlagen

In diesem Kapitel werden die Begriffe néher erldutert, die zum Verstand-
nis der vorliegenden Masterarbeit von Bedeutung sind. Zunachst werden
die Projektbeteiligten naher beschrieben und im Besonderen auf die Pro-
jektziele des Auftraggebers eingegangen. Danach werden die relevanten
Vergabearten definiert, die verschiedenen Projektorganisationsformen
beschrieben und zum Abschluss die rechtlichen Rahmenbedingungen
erklart.

\2.1 Projektbeteiligte

In der Literatur wird die Projektorganisationsform bei der Abwicklung von
Bauvorhaben oftmals als ein Dreiecksverhaltnis zwischen Auftraggeber
(AG), Auftragnehmer (AN) und Planer beschrieben. Anhand folgender
Abbildung werden die Abhangigkeiten und die Zusammenhange der
Beteiligten ersichtlich. Im Nachfolgenden werden die Hauptvertreter und
die Begriffsdefinition des Projektmanagements zum besseren Verstand-
nis naher vorgestellt, wobei zur Abgrenzung darauf hingewiesen wird,
dass das Vertragsverhaltnis zwischen AG und Planer, sowie die Uber-
wachung von Planer zum AG nicht im unmittelbaren Untersuchungsge-
genstand dieser Masterarbeit liegen.

AG
und Berater
3
S,
§, <
o A\
Q Am ?O
Architekt Koordination u.
und Fachplaner Uberwachung Einzelunternehmer
oder GU

Abb. 2.1 Dreiecksverhaltnis zwischen den Proiektbeteiligten (AG, AN und Planer)'

"RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 9
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21.1 Auftraggeber - Bauherr

Der Begriff des Bauherren (BH) wird in der Literatur meist synonym mit
dem des AG verwendet. Ebenso werden diese Begriffe in der vorliegen-
den Arbeit synonym verwendet. Nach BGB? wird der AG auch als ,Be-
steller” betitelt, jedoch findet dieser Begriff in der Baupraxis nicht oft
Verwendung.

Grundlegend wird unter einem AG eine natlrliche oder juristische Per-
son verstanden, die vertraglich an einen AN einen Auftrag zur Erbrin-
gung von Leistungen gegen ein Entgelt vergibt oder dies beabsichtigt.3

Eine etwas genauere Definition bietet PFARR: ,Bauherr ist derjenige: der
selbst oder durch Dritte im eigenen Namen und auf eigene Verantwor-
tung fiir eigene oder fremde Rechnung ein Bauvorhaben wirtschaftlich
und technisch vorbereitet und durchfiihrt bzw. vorbereiten und durchfiih-
ren lasst.

In der relevanten Literatur wird der Begriff des AG unter verschiedensten
Gesichtspunkten erlautert. Es existieren Definitionen nach offentlichem
Recht, nach privatem Baurecht, nach Gewerberecht und nach Steuer-
recht.’ Fiir die vorliegende Arbeit sind jedoch nur die zwei zuvor genann-
ten Definitionen von Bedeutung.

Da in dieser Masterarbeit ein Entscheidungsleitfaden fir die Wahl der
optimalen Vergabeart entwickelt werden soll, wird zum besseren Ver-
standnis naher auf die Aufgaben des BH, die dieser selbst erbringen
muss, eingegangen.

PREM definiert diese wie folgt:®
¢ Erteilen der Handlungsvollmacht
+ Beauftragen des Bauprojektes
+ Festlegen der obersten Projekiziele
+ Ergreifen von Malinahmen bei Abweichungen
+ Kommunizieren

+ Bereitstellen von Ressourcen

2 BGB (2002); Biirgerliches Gesetzbuch

N Vgl. OBERNDORFER, W.; JODL, H. G.: Handwérterbuch der Bauwirtschaft: Interdisziplinare Begriffswelt des Bauens. 3.
Auflage. S. 27

4 PFARR, K.: Grundlagen der Bauwirtschaft. S. 99
° Vgl. GRALLA, M.: Baubetriebslehre - Bauprozessmanagement. S. 9

® PREM, F.: Starke Bauherren: Komplexe Bauprojekte effizient und erfolgreich managen. S. 33
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Dabei handelt es sich um nicht delegierbare Aufgaben, die ausschlief3-
lich auf der Ebene des AG angesiedelt sind. Erst die sorgfaltige Erfiillung
derer stellt die Grundvoraussetzung dar, um ein Bauprojekt fir den BH
erfolgreich durchfiihren zu kénnen. Besonders hervorzuheben ist dabei
der Aufgabenbereich ,Festlegen der obersten Projekiziele®, da erst an-
hand derer die Entwicklung der Entscheidungshilfe mdglich ist. Gemein-
hin werden in der Literatur zwischen drei bzw. vier Ziele, die ein AG ver-
folgt und jeder BH eigenstandig bewertet, genannt. Diese umfassen Kos-
ten, Termine, Qualitat und Funktion.”

Grundsatzlich differenziert die Literatur zwischen verschiedenen Bauher-
rentypen, wie Eigenbedarfsbauherr, Investor mit Bauherrenfunktion, Pro-
jektentwickler und Offentlicher Bauherr.? Da es sich bei der Deutschen
Bahn ProjektBau GmbH (DB PB) im Sinne des § 98 (4) Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) um einen 6ffentlichen AG handelt,
wird im Rahmen dieser Arbeit nur auf diese Sichtweise eingegangen.

Einer der grundlegenden Unterschiede zwischen einem privatem und
einem offentlichem AG liegt darin, dass der 6ffentliche BH sich an recht-
lich verbindliche Vorgehensweisen, die in einzelnen Gesetzen und Ver-
ordnung festgehalten werden (GWB, VOB,...), halten muss und grund-
satzlich keine Entscheidungsfreiheit diesbezliglich besitzt.

2.1.2 Auftragnehmer

Bei Betrachtung der relevanten Literatur finden sich fir den Begriff AN
ahnliche Definitionen, wobei eine fir das Verstandnis sehr zutreffende
nachstehend angefthrt wird:

Jeder Unternehmer, mit dem vertraglich vereinbart wird, dem Auf-
fraggeber eine Leistung gegen Entgelt zu erbringen. @

Eine etwas bauspezifischere Formulierung bezeichnet den AN als ein
Unternehmen, dass in einem Vertragsverhaltnis mit dem AG steht und
diesem, die in den Planen und Leistungsbeschreibungen vereinbarte
Leistung schuldet. Bei Unternehmen, die im Auftrag vom AN Teile seiner
vereinbarten Leistung gegeniiber dem AG ausflihren, verwendet man
den Begriff des Nach- bzw. Subunternehmers (SUB)."

Eine genauere Beschreibung der Ausgestaltungsmoglichkeiten der Auf-
tragnehmerformen, erfolgt in Kapitel 2.3 Unternehmereinsatzformen.

"Vgl. PREM, F.: Starke Bauherren: Komplexe Bauprojekte effizient und erfolgreich managen. S. 33 ff

8 Vgl. SCHRIEK, T.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe fir die Wahl der optimalen Organisationsform von Bauprojekten.
Dissertation. S. 9

9 OBERNDORFER, W.; JODL, H. G.: Handwdrterbuch der Bauwirtschaft: Interdisziplinare Begriffswelt des Bauens. 3.
Auflage. S. 28

"%vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 7 f
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2.1.3 Planer

Unter dem Begriff Planer versteht man in der Praxis Architekten bzw.
Bauingenieure, die mit dem Entwurf und der Planung eines Bauwerks
vom AG beauftragt werden. Die Rechtsbeziehung, welcher ein BH mit
Planern eingeht, sind Werkvertrage nach §§ 631 ff BGB und verpflichten
den Planer zur Herstellung des versprochenen Werkes und den AG zur
Entrichtung der vereinbarten Vergutung. Der zu definierende Leistungs-
umfang und die damit zusammenhéngende Vergitung werden in der
Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure (HOAI) § 3 ,Leistungen
und Leistungsbilder” geregelt. Die Leistungsphasen (LPH) nach HOAI
gliedern sich wie folgt: "

Tabelle 2.1 Leistungsphasen nach HOAI
LPH Leistungsbild

1 Grundlagenermittlung

2 Vorplanung

3 Entwurfsplanung

4 Genehmigungsplanung

5 Ausfuhrungsplanung

6 Vorbereitung der Vergabe
7 Mitwirkung bei der Vergabe
8 Bauoberleitung

9 Objektbetreuung

Die Auflistung zeigt die entsprechenden Leistungsphasen, welche den
einzelnen Phasen des Planungs- und Bauprozesses entsprechen.

Planungsarbeiten kénnen auf verschiedene Arten mit unterschiedlichem
Leistungsumfang vergeben werden. Die in der Vergangenheit gebrauch-
lichste Variante stellt die getrennte Beauftragung einzelner Fachplanun-
gen und eines verantwortlichen Planers (Architekten) dar. Bei dieser
Variante geht der BH mit jedem einzelnen Planer ein Vertragsverhaltnis
ein. Um bei komplexeren Bauprojekten ein erhdhtes Schnittstellen- und
Koordinationsrisiko in die Sphare des Planers zu verlagern, besteht die
Moglichkeit die gesamten Planungsaufgaben einem Generalplaner zu

""HOAI (2013); Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure
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Ubertragen, der wiederum einzelne Fachplaner (Subplaner) beauftragt.
Hierbei muss der AG nur mit dem Generalplaner einen Vertrag abschlie-
Ren." Eine weitere Mdglichkeit besteht darin, die planerischen Tatigkei-
ten komplett oder Teile der Leistungsphasen nach HOAI an bauausfiih-
rende Unternehmen zu vergeben. Da diese Art der Planungsbeauftra-
gung flr das weitere Verstandnis der Arbeit von Bedeutung ist, wird im
Kapitel 2.3 Unternehmereinsatzformen naher auf diese Thematik einge-
gangen.

21.4 Projektmanagement

Unter dem Begriff des Projektmanagement (PM) versteht man
Flhrungs-, Planungs- und Koordinationsmethodik, die zur optimalen
Abwicklung von Bauprojekten notwendig sind." Allgemein ausgedriickt
kann man PM definieren als:

,Gesamtheit von Flihrungsaufgaben, -organisation, -techniken und
-mitteln fiir die Abwicklung eines Projekts“™*

Die Aufgabe des PM lasst sich dadurch charakterisieren, dass die Ziele
des BH im Zuge eines Bauprojekts durch Beraten, Planen, Ingangset-
zen, Kontrollieren und Steuern realisiert werden."®

Das Aufgabengebiet, welches die DB PB abdeckt, wird in Kapitel 5 die-
ser Arbeit naher vorgestellt.

2.2 Vergabearten

Am Beginn jedes Bauvorhabens steht der BH vor der Entscheidung, ob
die zu vergebenden Bauleistungen in Fachlose aufgeteilt oder anhand
einer Gesamtvergabe ausgeschrieben werden. In diesem Abschnitt wer-
den die fur diese Arbeit relevanten Vergabearten vorgestellt.

2 Vgl. GRALLA, M.: Baubetriebslehre - Bauprozessmanagement. S. 13 ff

¥ vgl. BURTSCHER, D.: Neue hybride Abwicklungsmodelle fiir Bauprojekte: Entwicklung eines praxisorientierten Ansatzes
fur die Bauprojektabwicklung. S. 18

" GIRMSCHEID, G.: Projektabwicklung in der Bauwirtschaft: Wege zur Win-Win-Situation fir Auftraggeber und
Auftragnehmer. 3. Auflage. S. 46

" vgl. GIRMSCHEID, G.: Projektabwicklung in der Bauwirtschaft: Wege zur Win-Win-Situation fiir Auftraggeber und
Auftragnehmer. 3. Auflage. S. 48

23-Sep-2013

Grundlagen

T

bauwirtschaft

projektmanagement

e

institut far baubetrieb

projektentwicklung



Grundlagen

2.21 Einzelvergabe — Fachlosweise Vergabe (EV)

Darunter versteht man, dass sowohl die Vergabe der Planungsleistun-
gen an die jeweiligen Fachplaner und die Bauleistungen an die jeweili-
gen Professionisten (Gewerke) getrennt durch den AG erfolgt. Der BH
geht dadurch mit jedem ausfiihrenden Unternehmen ein direktes Ver-
tragsverhaltnis ein."®

2.2.2 Generalunternehmervergabe (GU)

Hierbei erfolgt die Beauftragung der ausgeschriebenen Bauarbeiten in
einem gesamten Ausflhrungspaket an einen einzelnen AN, den soge-
nannten Generalunternehmer. In diesem Fall schliel3t der AG nur einen
Vertrag mit dem GU ab und ist somit fir den BH alleiniger Ansprechpart-
ner flr die Erbringung der vereinbarten Bauleistung.17 Dieser GU kann
dann zum Teil Fachlose (Gewerke) wieder an weitere Firmen, sogenann-
te Nach- bzw. Subunternehmer, weitervergeben.

2.3 Unternehmereinsatzformen

Aus den im Vorhinein genannten mdglichen Vergabearten leiten sich die
nachfolgend erklarten Unternehmereinsatzformen ab und beschreiben,
wie der AN in die Projektorganisation miteingebunden sein kann. Der
Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass nur fir die zum Verstandnis der
Arbeit notwendigen Unternehmungsformen Einzelunternehmer und die
mdglichen GU-Formen angefuhrt sind.

Die Bandbreite flir den Einsatz von GU wird vom Internationalen Europa-
ischen Verband der Bauwirtschaft (FIEC) anhand von drei Verwen-
dungsmoglichkeiten definiert und nach vorgenommener Adaptierung
entsprechend der deutschen Bauwirtschaft nach RACKY: GU — Ausfih-
rung (GU-A); GU — Ausflhrungsplanung, Ausfiihrung (GU-A,A); GU —
Entwurfsplanung, Ausfihrung (GU-E,A) '® verwendet.

2.3.1 Einzelunternehmer — Alleinunternehmer (EU)

T

Unter einem Einzelunternehmer, synonym in diesem Falle auch Alleinun-

T

ternehmer genannt, versteht man im Bauwesen ein ausfliihrendes Unter- £

o

EE

S i’

° Vgl. BURTSCHER, D.: Neue hybride Abwicklungsmodelle fiir Bauprojekte: Entwicklung eines praxisorientierten Ansatzes E :E:_
fur die Bauprojektabwicklung. S. 14 +

v Vgl. SCHRIEK, T.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe fiir die Wahl der optimalen Organisationsform von Bauprojekten.
Dissertation. S. 34

"® Ubernahme der von Racky adaptierten Begriffsbestimmungen, in: RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur
Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 10 ff

institut far baubetrieb
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nehmen, das nach erfolgter Beauftragung durch eine Einzelvergabe,
ausschlie3lich die Leistung in seinem beauftragten Gewerk, sogenann-
ten Fachlosen, liefert und die Auftrage meist mit eigenem Personal
durchfiihrt.’ Bei dieser Unternehmereinsatzform wird davon ausgegan-
gen, dass neben den Bauleistungen keine Planungsleistungen nach
HOAI vom Einzelunternehmer zu erbringen sind.

KROPIK/WIESINGER verwenden den fur die Bauwirtschaft zutreffenden
Begriff des Fachunternehmers und verstehen darunter jenen Unterneh-
mer, der die beauftragte Leistung mit eigenen Arbeitskraften und Ar-
beitsmitteln im Rahmen seiner gewerberechtlichen Befugnis erbringt.”

Anhand der folgenden Abbildung lasst sich gut erkennen, dass die flr
die Erbringung der Bauleistungen erforderlichen AN jeweils im direkten
Vertragsverhaltnis zum AG stehen.

Bauherr / GU Planer
LPH (1-6)

\
o f R

Abb. 2.2 Vergabe von Bauleistungen an Einzelunternehmer

2.3.2 GU - Ausfuhrung (GU-A)

Von einem GU-A spricht man, wenn die komplette Ausfilhrungsplanung
vom BH bereitgestellt wird und der AG aufgrund dessen alleinverantwort-
lich fur die Bauleistung ist. Demnach erbringt der GU-A in dieser Unter-
nehmereinsatzform keine eigene Planungsleistung und bei der Bauaus-
fUhrung fuhrt er nur den Teil selbst aus, flr den der Betrieb auch ausge-
legt ist und erganzt die restlich vereinbarte Leistung durch Beauftragung
von sogenannten Subunternehmern (SUB), wie folgende Abbildung
zeigt.21

19 Vgl. OBERNDORFER, W.; JODL, H. G.: Handwérterbuch der Bauwirtschaft: Interdisziplindre Begriffswelt des Bauens. 3.
Auflage. S. 14

20 Vgl. KROPIK, A.; WIESINGER, C.: Generalunternehmer und Subunternehmer in der Bauwirtschaft: vom Angebot bis zur
Fertigstellung der Leistung ; [Neu: inkl. Subunternehmer aus dem Ausland]. 3. Auflage. S. 2

2! vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 10 f
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Planer
Bauherr/ GU LPH (1-6)
I

m/m\ - £
Abb. 2.3 Vergabe von Bauleistungen an einen GU-A

Da der AG mit dem Nachunternehmer kein direktes Vertragsverhaltnis
eingeht und der Subunternehmer nur Erfillungsgehilfe des GU-A ist,
wird dem SUB kein besonderes Augenmerk in dieser Arbeit verliehen.

2.3.3 GU - Ausfiihrungsplanung, Ausfiihrung (GU-A,A)

Die Unternehmereinsatzform GU-Ausflhrungsplanung, Ausfiihrung defi-
niert sich dadurch, dass der AN neben der Bauleistung auch zumindest
teilweise die Ausfiihrungsplanung Gbernimmt, wie in folgender Abbildung
ersichtlich ist. Dabei fuhrt der GU-A,A auf Grundlage der vom AG zur
Verfigung gestellten Entwurfs- und Genehmigungsplanung, die fir ihn
zur Baudurchfihrung notwendige Ausflihrungsplanung selbst aus. Es
handelt sich um die in der Praxis am haufigsten eingesetzte GU-

Einsatzform.?2
Planer
Bauherr/ GU LPH (1-4)
Planer |
LPH (5-6)

Abb. 2.4 Vergabe von Bauleistungen an einen GU-A /A

2 vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 11 f
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Grundlagen

2.3.4 GU - Entwurfsplanung, Ausfiihrung (GU-E,A)

Eine fir den AG mit weit weniger Einflussmdglichkeit auf die Gestaltung
des Bauvorhabens maogliche Unternehmereinsatzform, stellt die Méglich-
keit dar, einen GU — Entwurfsplanung, Ausfiihrung zu bestellen. Bei die-
ser Einsatzmdglichkeit legt der BH lediglich ein Planungskonzept, mit der
Beschreibung funktionaler Anforderungen an das zu errichtende Bau-
werk, vor und der Aufgabenbereich des GU-E,A startet mit der LPH 3
(Entwurfsplanung) und endet mit dem Abschluss der Bauausfiuhrung des
Projektes. Die genaue Aufteilung der Planungsleistung ist in nachfolgen-
der Grafik ersichtlich. Da BH und Architekten die Gestaltungsfreiheit des
Bauwerks jedoch nicht gerne aus der Hand geben, stellt die Beauftra-
gung an einen GU-E,A eher die Ausnahme dar.?®

Planer
Bauherr/ GU LPH (1-2)
Planer | N
LPH (3-6)

Abb. 2.5 Vergabe von Bauleistungen an einen GU-E,A

Abschlieend erfolgt eine Gegenlberstellung der mdglichen Unterneh-
mereinsatzformen hinsichtlich der Rollenverteilung zwischen AG und AN
(EU oder GU) anhand einer Tabelle, in Anlehnung an GRALLA %
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2 vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 12

2 Vgl. GRALLA, M.: Baubetriebslehre - Bauprozessmanagement. S. 22
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Grundlagen

Tabelle 2.2 Uberblick lber die mdglichen Unternehmerelnsatzformen und zu erful-
lenden Aufgaben (in Anlehnung an GRALLA? )

-E-

Grundlagenermittlung

Vorplanung AG AG AG AG
Entwurfsplanung AG AG AG  GU
Genehmigungsplanung AG AG AG GU
Ausflihrungsplanung AG AG ---E;-U-“- GU
Koordination AG GU  au GU
Vorbereitung der Ausfihrung AG GU GU GU
Errichtung des Bauwerks _---ETJ_-“ GU GU GU

Die in dieser Tabelle angefiihrten Begriffe in der Spalte ,Zu erflillende
Aufgaben® entsprechen den Leistungsphasen 1-5 nach § 3 (4) HOAI und
werden durch bauausfiihrende Projektphasen erganzt.

In der Literatur finden sich noch unzahlige Mischformen von Unterneh-
mereinsatzformen, wie Generalibernehmer, Totalunternehmer und To-
talibernehmer. Diese befinden sich jedoch auferhalb des Untersu-
chungsgegenstandes dieser Masterarbeit und werden daher nicht naher
beschrieben.

24 Rechtliche Rahmenbedingungen

In diesem Kapitel wird auf die fur die Ausarbeitung dieser Arbeit relevan-
ten Baugesetze bzw. Verordnungen flr 6ffentliche AG, wie die DB PB es
ist, hingewiesen. Des Weiteren wird besonderes Augenmerk darauf ge-
legt, wie und in welcher Tiefe die Thematik der Einzel- oder Generalun-
ternehmervergabe darin behandelt wird.

2.41 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)*

Das Biurgerliche Gesetzbuch regelt die wichtigsten Rechtsbeziehungen
zwischen Privatpersonen und muss bei allen Rechtsgeschaften ange-
wandt werden. Das BGB geht nicht genauer auf bauspezifische Angele-
genheiten ein und gibt keine nahere Auskunft Uber eine strikte Vorge-
hensweise bei der Wahl der Vergabeform.

Ty

bauwirtschaft
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+

» Vgl. GRALLA, M.: Baubetriebslehre - Bauprozessmanagement. S. 22
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2.4.2 Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen (VOB)*’

Um den Besonderheiten des Bauvertrages Rechnung zu tragen, sind die
VOBJ/A (Allgemeine Bestimmungen fur die Vergabe von Bauleistungen),
VOB/B (Allgemeine Vertragsbestimmungen fir die Ausfiihrung von Bau-
leistungen) und VOB/C (Allgemeine Technische Vertragsbestimmungen
fur Bauleistungen) fir eine offentliche Auftragsvergabe verbindlich an-
zuwenden.

Eine konkrete Formulierung, betreffend einer verpflichtenden Vergabe-
art, ist der Verordnung nicht zu entnehmen, lediglich unter VOB/A § 5 (2)
,vergabe nach Losen, Einheitliche Vergabe“ findet man folgenden Hin-
weis:
,Bauleistungen sind in der Menge aufgeteilt (Teillose) und getrennt
nach Art oder Fachgebiet (Fachlose) zu vergeben. Bei der Vergabe

kann aus wirtschaftlichen oder technischen Griinden auf eine Auftei-
lung oder Trennung verzichtet werden. %

2.4.3 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen (GWB)*

Die Vergabe offentlicher Auftrage wird im Vierten Teil §§ 97 - 129 GWB
geregelt. Die Anwendung dieses Gesetzes bei Vergaben von Infrastruk-
turprojekten ist fiir die DB PB verpflichtend.

In Bezug auf die Regelung der Vergabeart steht in § 97 (3) GWB:

,Mittelstdndische Interessen sind bei der Vergabe 6ffentlicher Auf-
trdge vornehmlich zu beriicksichtigen. Leistungen sind in der Menge
aufgeteilt (Teillose) und getrennt nach Art oder Fachgebiet (Fachlo-
se) zu vergeben. Mehrere Teil- oder Fachlose diirfen zusammen
vergeben werden, wenn wirtschaftliche oder technische Griinde dies
erfordern." %

2.4.4 Mittelstandsférderungsgesetz (MFG)*'

Offentliche Auftrdge werden im Bayrischen Landesgesetz (iber die Fér-
derung der mittelstandischen Unternehmen, sowie der Freien Berufe in
Abschnitt 5 - Art. 18 (1) wie folgt behandelt:

,Mittelstdndische Interessen sind vornehmlich durch Teilung der
Auftrage in Fach- und Teillose angemessen zu berticksichtigen.“ %

7voB (2012); Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen
% VOB/A (2012) S. 3

2 GWB (2012); Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen

* GWB (2012) S. 48

' MFG (2007); Mittelstandsférderungsgesetz

% MFG (2007)

2007) 8.5
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2.45 Sektorenverordnung (Sektv0)*

In § 1 (1) SektVO wird folgender Anwendungsbereich festgelegt:

,Diese Verordnung gilt fiir AG nach § 98 (1) bis (4) GWB. Sie trifft
néhere Bestimmungen Ulber die Vergabe von Auftrégen, die im Zu-
sammenhang mit Tatigkeiten auf dem Gebiet der Trinkwasser- oder
Energieversoragung oder des Verkehrs (Sektorentétigkeiten) verge-
ben werden.“**

Die SektVO ist fir die DB PB bei der Vergabe von Bauauftragen ver-
pflichtend anzuwenden. Sie trifft unter anderem nahere Bestimmungen
Uber die einzuhaltenden Verfahren bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage.

2.4.6 Fazit

Wie aus den vorhergehenden Gesetzen und Verordnungen ersichtlich
ist, wird eine Einzel- bzw. Generalunternehmervergabe fir offentliche AG
nicht dezidiert vorgeschrieben.

Lediglich das GWB, VOB/A und MFG gehen naher auf die Thematik der
Vergabeart ein. Dabei wird eine fachlosweise Vergabe bevorzugt, aber
~wenn wirtschaftliche und technische Griinde dies erfordern®, ist durch-
aus eine Generalunternehmervergabe erlaubt. Das Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen ist in seiner Ausfiihrung praziser und verwen-
det zusatzlich den Beisatz ,Mittelstandische Interessen sind bei der
Vergabe offentlicher Auftrage vornehmlich zu berticksichtigen.” Das Mit-
telstandsforderungsgesetz verwendet in diesem Kontext die Worte ,an-
gemessen zu bertcksichtigen®.

Durch die breite Auslegungsmaoglichkeit der Gesetze und Verordnungen
bestatigt sich die Wichtigkeit der Beantwortung der eingangs angefiihr-
ten Forschungsfragen.

* Sektvo (2011); Sektorenverordnung

* SektVO (2011) S.2

23-Sep-2013

Grundlagen

T

15

projektmanagement

bauwirtschaft

e

institut far baubetrieb
projektentwicklung



3 Stand der Forschung und der Literatur

In diesem Kapitel werden die Thematik betreffende Forschungsarbeiten
und allgemeine wissenschaftliche Aussagen der deutschsprachigen Lite-
ratur der vergangenen 20 Jahre auszugsweise dargestellt. Am Ende des
Kapitels erfolgt die Ableitung moglicher Inhalte fur die Entwicklung des
Handlungsleitfadens fir die DB PB.

3.1 Wissenschaftliche Erkenntnisse zu Entscheidungshilfen
und Kriterien

In der Folge werden nachstehende wissenschaftliche Abhandlungen
dezidiert beschrieben, wobei ein besonderes Augenmerk auf die entwi-
ckelte Art der Entscheidungshilfe zur Wahl der Vergabeform und die
Auswahl und Bewertung der Kriterien gelegt wird.

3.1.1 Racky: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festle-
gung der Vergabeform

RACKY beschaftigt sich in seiner Dissertation ,Entwicklung einer Ent-
scheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform“*® mit den Vor- und
Nachteilen der vom BH gewahlten Unternehmereinsatzform und zielt auf
die Entwicklung eines wissenschaftlich untermauerten Hilfsinstrumentes
zur systematischen und sachlichen Entscheidungsfindung ab.*

Die Arbeit lasst sich in die wesentlichen Teile Grundlagen, Darstellung
der Unterschiede nach verschiedenen Betrachtungspunkten (unter Zuhil-
fenahme einer Projektanalyse von 20 durchgefiihrten Hochbauten) und
Entwicklung der Entscheidungshilfe gliedern.

Im Folgenden wird die Dissertation von RACKY betreffend
+ Termine
+ Kosten
¢ Planungsoptimierung in der Ausfihrung
* Haftungs- und Gewahrleistung

und der daraus entwickelten Entscheidungshilfe vorgestellt.

* RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation.

* vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 2
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RACKY geht in Kapitel 3 ,Terminorientierte Betrachtungen“®’, nach

der Beschreibung der Ablaufe der Bauausfiihrung und der Planungspro-
zesse auf die Beeinflussung der Projektdauer durch die unterschiedli-
chen Vergabeformen ein und bewertet diese wie folgt:*®

+ Die verschiedenen Vergabeformen haben keinen Einfluss auf die
Baugeschwindigkeit.

+ Bei der Vergabe an Einzelunternehmer, GU-A,A oder GU-E,A
kann bei durchgeflhrter Projektvorbereitung und nach erteilter
Baugenehmigung umgehend mit der Bauausflihrung begonnen
werden.

+ Bei Beauftragung eines GU-A liegt neben der Erteilung der Bau-
genehmigung zusatzlich noch die vollstandige Fertigstellung der
Ausflhrungsplanung auf dem kritischen Weg des Baubeginns.

Die vorgestellten Unternehmereinsatzformen Uben keinerlei Einfluss auf
eine termingerechte Abwicklung des Bauvorhabens aus, jedoch beste-
hen Unterschiede bei der Risikoverteilung zwischen den Projektbeteilig-
ten bei auftretenden Terminverzégerungen.®

Zusammenfassend wird in nachfolgender Abbildung die Terminrisikover-
teilung zwischen AG und AN in Abhangigkeit der gewahlten Projektorga-
nisationsform dargestellt. Bei deren Betrachtung lasst sich erkennen,
dass bei den Unternehmereinsatzformen GU-A,A und GU-E,A, bis auf
das Insolvenzrisiko, alle Risiken des BH zur AN Seite ausgelagert wer-
den kénnen. Gleiches gilt fir den GU-A, bis auf den Bereich ,Nichtein-
haltung von Planfristen®, der vom AG zu erbringen ist und somit in sei-
nen Risikobereich fallt. RACKY fiihrt als malligebende Griinde fiir die
Minimierung des Terminrisikos seitens des AG, die vertragliche Verein-
barung eines Gesamt-Fertigstellungstermins schon vor Baubeginn und
die im Verzugsfall hdhere Vertragsstrafe an.*’

¥ RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 38 ff
o Vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 65
* vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 66

“0vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 79
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- . im Risikobereich des AN
+ : im Risikobereich des AG
o : im Risikobereich des AG mit Riickgriffs- Einzel-
méglichkeit auf den Planer vergabe
oo : im Risikobereich des AG mit Riickgriffs-
moglichkeit auf den Unternehmer

GU-A GU-AA GU-E,A

Nichteinhaltung der Planungsfristen

Mangelnde Planungskapazitaten [o] (o} - -
Koordinierungsfehler der Planungsbeteiligten o] [o] - -
Abstimmungsfehler mit dem Bauablauf o] [¢] - -

Verspatete Vergabedurchfithrungen
Verspéatete Ausschreibungen o - - .

Verzdgerte Vergabeentscheidungen + - - -

Verzdgerung der Bauausfiihrung
Verzug eines/des AN - - - -

Verzug eines Vor-/Subunternehmers 00 - < -

Insolvenz eines ausfithrenden Unternehmers
Insolvenz eines Einzel-/Subunternehmers + - - -

Insolvenz eines/des AN + + + +

Abb. 3.1 Verteilung des Terminrisikos zwischen AG und AN in Abhangigkeit von der
Vergabeform41

Im nachfolgenden Kapitel 4 ,Kostenorientierte Betrachtungen“*? be-
schreibt RACKY die Moglichkeiten der Vertragsgestaltung, inklusive ei-
ner sinnvollen Zuordnung zu den Unternehmereinsatzformen.

Die Griinde flr Nachtrage lassen sich aufgrund der Regelungen der
VOB herleiten und werden von RACKY in folgende Kategorien einge-
teilt:**

+ Kategorie 1: Verletzung der Mitwirkungspflichten durch den AG
+ Kategorie 2: Mangelhafte Leistungsbeschreibung

+ Kategorie 3.1:  Anordnungen aufgrund individueller Wiinsche des
AG

+ Kategorie 3.2: Anordnungen aufgrund technischer oder behord-
licher Auflagen

' RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 76
“2 RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 80 ff

“ Vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 93
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Nach der Untersuchung der GroRe der Nachtragsvolumina, erfolgter
Gliederung nach Gewerkegruppen und zeitlicher Verteilung, stellt
RACKY fest, dass die Festlegung der Vergabeform keinen Einfluss auf
das Nachtragsvolumen einer Baumaflnahme ausubt. Weiters ist aus der
Projektanalyse ersichtlich, dass durchschnittlich mehr als 80% des Nach-
tragsvolumens den Kategorien 2 und 3.1 zuzuordnen sind. Auf die Kate-
gorie 3.2 fallen lediglich 10% und der Anteil von Kategorie 1 ist in der
Praxis vernachlassigbar gering. Die untersuchten Hochbauprojekte zei-
gen, dass Nachtrage vorwiegend nach 50 bis 70 % der Bauausfih-
rungsdauer auftreten. Dies ist dadurch begriindet, dass der Zeitraum der
Nachtragshaufigkeit mit Beginn der Gebaudetechnik- und Ausbaugewer-
ke zusammenfallt.**

Das Kostenrisiko resultiert schon allein aus der Gefahr, dass die Umset-
zung des Bauvorhabens, aufgrund des nicht beeinflussbaren Baumark-
tes, mit den vorab kalkulierten Preisen nicht mdglich ist. Dies hat eine
Verteuerung des Bauprojektes ohne jegliche Anderungsanordnung zur
Folge. Eine Abhangigkeit des Kostenrisikos von der Unternehmerein-
satzform resultiert aus den variierenden Zeitpunkten der Beauftragung
und der damit verbundenen vertraglichen Fixierung der Kosten, wie in
der nachfolgenden Abbildung ersichtlich ist.*®

Projektphasen
Vorplanung

Entwurfsplanung

Ausflihrungsplanung

Bauausfiihrung

i
£
=R
[

N E
£,
w c

GUEA
SUMA ..

Zeitpunkt des Erlangens einer L . L L " 0w
1

Kostensicherheit von 95 % ' ' - \
Zeitachse

Abb. 3.2 Zeitliche Darstellung3 der Kostenfixierung in Abhangigkeit von der Unter-
nehmereinsatzform™*’

Eine Bewertung des Kostenrisikos lasst sich mit Hilfe dieser Abbildung
gut erklaren. Fir alle drei GU Einsatzformen erlangt der AG noch vor

“ Vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 94ff
@ Vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 103
‘6 RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 107

" Anmerkung: In dieser Abbildung wird von einer zu erreichenden Kostensicherheit von 95 % gesprochen, da als Faustre-
gel des Autors vorab ein Nachtragsvolumen von 5 % der Héhe der Vertragssumme angenommen wurde.
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Beginn der Bauausfiihrung eine Kostensicherheit von 95 %. So ist es fur
den AG maoglich, bei eventuellen Kostenlberschreitungen der Angebots-
preise, durch entsprechende Planungsanpassungen entgegenzusteuern.
Aus der Sicht des AG wird eine bestmdgliche Minimierung des Kostenri-
sikos durch einen friihzeitigen Bauvertragsabschluss erreicht.

Das Sicherungsinstrument des AG bezlglich der Kostenhaftung des
Architekten ist nur bedingt wirksam und birgt im Falle einer fachloswei-
sen Vergabe eine zusatzliche Risikoerhdhung, da im Schadensfall,

¢ der Verschuldensnachweis nur schwer zu erbringen ist,

+ die Rechtsprechung umstritten und langwierige Gerichtsverfahren
zu erwarten sind und

+ die Schadenssumme die Grenze der wirtschaftlichen Substanz vie-
ler Planungsbiiros iibersteigt. *®

In Kapitel 5 ,Ausfiihrungsorientierte Planungsoptimierung“*® befasst
sich RACKY mit den Nebenangeboten und versucht anhand von Praxis-
beispielen das daraus abgeleitete Optimierungspotential zu bewerten.
Auf Grundlage der angestellten Betrachtungen stellt der Autor zwischen
dem Umfang der durch Nebenangebote erzielbaren Kostenreduzierung
und der gewahlten Unternehmereinsatzform Abhangigkeiten fest. Der
Verfasser beziffert das Einsparungspotential durch die friihzeitige Ein-
bindung des GU-A,A in den Planungsprozess gegenuber einer fachlos-
weisen Vergabe mit 3 % der Baukosten.*

Im darauffolgenden Kapitel ,Haftungs- und gewahrleistungsorientier-
te Betrachtungen“®' werden Unterschiede zwischen Einzel- und GU-
Vergaben aufgezeigt und bewertet.

Die Vorteile bei der Haftungsverteilung Uberwiegen bei der GU-Vergabe
im Gegensatz zur fachlosweisen Vergabe. Diese liegen im geringeren
Umfang der auszuiibenden Uberwachungstatigkeit. Weiters ergeben
sich Vorteile dadurch, dass samtliche Leistungen der Subunternehmer
vom GU abgenommen werden und er dem AG gegenuber bis zur End-
abnahme fiir die Mangelfreiheit haftet, wie in nachfolgender Abbildung
ausflhrlich dargestellt wird. Fir eine quantitative Aussage der Kosten,
die durch Haftungsschaden verursacht werden, gibt es keine gesicherten

@ Vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 109 f
49 RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 111 ff
% vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 121

5" RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 123 ff
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Erfahrungswerte, da diese in der Praxis nicht gesondert erfasst werden.
Daraus lasst sich schlielden, dass die Kosten nur in geringer H6he anfal-
len und daher in Relation zu den Termin- und Kostenrisiken weniger von
Bedeutung sind.*?

Vergabeform Einzelvergabe GU-Vergabe

Restarbeiten Geb.-Technik

Wandverkleidungen

Bodenbelédge

Abnahmezeitpunkt der
Wandverkleidungsarbeiten
durch den AG

2
g
@
[y

T

Dauer der Gefahreniber-
nahme durch den AG

I

Abb. 3.3 Verteilung der Leistungsgefahr zwischen AG und AN in Abhangigkeit der
Vergabeform am Beispiel von WandverkIeidungsarbeiten53

Fur die Bewertung der Gewahrleistungszuordnung sind nur die Auswir-
kungen eines AN-Konkurses relevant. Dabei gelten dieselben Aussagen,
wie sie bereits im Zusammenhang mit den Terminrisiken getroffen wur-
den.

Nach erfolgter Betrachtung der entscheidungsrelevanten Kriterien in den
vorhergehenden Abschnitten, beschaftigt sich RACKY in Kapitel 7 mit:
,Die Festlegung der Vergabeform als Entscheidungsproblem“®.
Dabei geht der Autor vorab auf den Aufbau der Entscheidungstheorie
und auf mdogliche Entscheidungsmodelle ein, um schliellich eine Ent-

scheidungshilfe zu entwickeln.

RACKY orientiert sich beim Aufbau seiner Entscheidungshilfe an den
Grundlagen der praskriptiven (vorschreibenden) Entscheidungstheorie.
Dabei wird ein Grundmodell verwendet, welches in der Lage ist samtli-
che Entscheidungsprobleme auf eine gemeinsame Grundstruktur zu-
rickzufuhren. Das Grundmodell besteht aus den vier Basiselementen
Handlungsalternativen, Umweltzustande, Zielfunktion und Ergebnisse.>®

o Vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 126
% RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 124
% RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 128 ff

% vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 129

Stand der Forschung und der Literatur

23-Sep-2013

Ty

21

bauwirtschaft

projektmanagement

+

institut far baubetrieb

projektentwicklung



Als Darstellungsform wird eine ZielgréRenmatrix gewahlt, worin die vorab
erarbeiteten Entscheidungskriterien in ZielgréRen und die moglichen
Unternehmereinsatzformen als Handlungsalternativen abgebildet wer-
den. Die Werte (+, ++, +++, ++++) beschreiben den Erreichungsgrad der
ZielgroRen in Abhangigkeit von der jeweiligen Handlungsalternative.
Dabei entspricht der Wert ,++++“ den hochsten Erreichungsgrad und ,+*
den Minimalsten. Die Werte durfen aber nicht als absolute GroRen mitei-
nander verglichen werden, sondern dienen lediglich als Reihung der
Handlungsalternativen bezogen auf die jeweilige Zielgrolie.

Damit lassen sich rationale Losungsansatze, fur die in der Praxis auftre-
tenden Entscheidungssituationen, finden. Die in der Abbildung aulRerhalb
der ZielgroRenmatrix dargestellten Entscheidungskriterien ,Rechtliche
Rahmenbedingungen®, ,Vorliegende Marktsituation® und ,Individuelle
Erfahrungen und Praferenzen“ sind immer separat zu betrachten und
entsprechend als ZielgroRe abzubilden.*®

Projektspezifisch zu behandelnde Entscheidungskriterien: Rechtliche Rahmenbedingungen
Vorliegende Marktsituation
» c
o D
<5 5| &€
o= D = ‘E =
Eul [7]
£E £92 & 8 8 2_o|l-2 g
] G b ° ° vTE|(I6E
584 = g o6 o8 28 |o52|Na2E
28 | 8 €3 €% £€x (€78 |x08
EX | Ba | 28 | 22 | 22 [258|£5¢
38 2o %z EE ‘gg -gg’g S§£¢
g 5 (] € g 3% |52
2e | €2 | €5 | EE | £% |E53|B%E§
o i ® =20 2+ 22X =IO |2md
Einzelunternehmer j++++ | ++++ | +++ + + + + ++ + +
GU-A +++ [++++]| +++ ++ + ++ ++++ ++
GU-AA ++ +++ [+H+ |t v+ [ e+ 4+
GU-EA + L I R R R BRI
Zusétzlich zu behandelndes Entscheidungskriterium: Individuelle Erfahrungen und
Préferenzen

Abb. 3.4 ZielgroRenmatrix zur Auswahl der Unternehmereinsatzform®’

5 Vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 143 ff

" RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 144

Stand der Forschung und der Literatur

23-Sep-2013

Ty

22

bauwirtschaft

projektmanagement

+

institut far baubetrieb

projektentwicklung



Mit Hilfe der ZielgréRenmatrix erfolgt eine Reduktion des Entschei-
dungsproblems auf maximal zwei Handlungsalternativen um im nachsten
Schritt anhand eines Risikosummen-Verfahrens, die in der Matrix er-
sichtlichen Unterschiede bei den Erreichungsgraden monetar zu bewer-
ten und eine eindeutige Losung herbeizufiihren. Dabei ist es die Aufgabe
des BH, die potentiell entstehenden Schaden der Ereignisse, die in sei-
nem Risikobereich liegen, zu bewerten. AnschlieRend werden die Risi-
kosummen mit den vorliegenden bzw. geschatzten Angebotspreisen der
jeweiligen Einsatzform zusammengefligt und nach erfolgter Gegeniber-
gestellung der relativierten Preise erfolgt die Festlegung der Vergabe-
form.%®

Fazit:

RACKY ist einer der Vorreiter im deutschsprachigen Raum, der sich in-
tensiv mit der Thematik der Vor- und Nachteile der Vergabeformen von
Einzel- und GU-Vergaben aus Sicht des BH beschaftigt und versucht mit
der Entscheidungshilfe ein praxisgerechtes Hilfsmittel zu entwickeln.

RACKY selbst bezeichnet seine Resultate ,als die Entwurfsversion einer
fundierten Entscheidungshilfe zur rationalen Entscheidungsfindung.®®

Betrachtung der Zielkriterien:

Der Autor erarbeitet die entscheidungsrelevanten Kriterien sehr struktu-
riert und bedient sich einer Projektanalyse von 20 Hochbauprojekten. Die
Untersuchung der Hauptkriterien erfolgt systematisch und nimmt dabei
den Hauptteil der Arbeit in Anspruch. Aufbauend auf den am Anfang
vermittelten Grundlagen, wird versucht die Unterschiede herauszuarbei-
ten, um so am Ende jedes Kriteriums eine Bewertung abgeben zu kon-
nen.

Die Betrachtung der Kriterien erfolgt sehr umfangreich und lasst sich gut
von den Bauherrenzielen ableiten. Einzig die Thematik des Qualitatsan-
spruches als Projektziel des AG wird nur anfangs angeflhrt, aber eine
weitere Betrachtung und Abbildung in der ZielgréRenmatrix findet nicht
statt. RACKY begriindet dies damit, dass die Qualitdt, wenn die Pla-
nungsleistungen von unterschiedlichen Projektbeteiligten ausgefihrt
werden, nicht variiert und somit kein Einfluss auf die Wahl der Organisa-
tionsform ausgetibt wird.*

o Vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 145 f
% RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 156

% vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 13 ff
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Betrachtung der Entscheidungshilfe:

Da die Wahl der Vergabeform sich als Entscheidungsproblem fiir den BH
darstellt und diese nicht immer eindeutig ausfallt, versucht der Autor zum
Abschluss seiner Arbeit auf Basis von zuvor ausgearbeiteten Bewer-
tungskriterien eine Entscheidungshilfe zu entwickeln.

Die Entscheidungsfindung ist in zwei Stufen abzuhandeln:

1) Eliminierung von mindestens zwei Handlungsalternativen nach Auf-
stellung der ZielgréRenmatrix

2) Entscheidungsfindung anhand eines Risikosummen-Verfahrens

RACKY versucht im zweiten Schritt seiner Entscheidungshilfe, die auf-
grund der Zielgroenmatrix ersichtlichen Unterschiede der beiden Hand-
lungsalternativen mit Hilfe von Risikosummen monetar zu bewerten, um
so die vorteilhafteste Unternehmereinsatzform zu erhalten. Beim Einset-
zen dieser Risikosummen durch einen unerfahrenem AG kann aber ein
groBes Fehlerquellen- bzw. Verfalschungspotential entstehen. Erschwe-
rend kommt hinzu, dass bei der Vergabe an GU-A A und GU-E,A keine
Angebotspreise als Entscheidungsgrundlage vorliegen und daher der AG
in der Praxis die Differenz zwischen Angebotspreisen der GU- und
Summe der Einzelausschreibungen abschatzen muss.

3.1.2 Schriek: Entwicklung einer Entscheidungshilfe fiir die Wahl
der optimalen Organisationsform von Bauprojekten

In der Dissertation ,Entwicklung einer Entscheidungshilfe fiir die
Wahl der optimalen Organisationsform von Bauprojekten*®' zielt
SCHRIEK darauf ab, ein Hilfsmittel fir den BH zur objektiven Entschei-
dungsfindung zu entwickeln. SCHRIEK beschaftigt sich am Anfang sei-
ner Arbeit mit dem BH als Entscheidungstrager und den mdéglichen Aus-
pragungsformen der Projektorganisation, gefolgt von der Modellbildung
zur Entscheidungsfindung und verdeutlicht seine Erkenntnisse gegen
Ende hin mit einem Beispiel aus der Praxis. Im Folgenden wird auf die
fur diese Arbeit relevanten Punkte ndher eingegangen.

Im ersten Teil der Dissertation: ,Generelle Moglichkeiten bei der Ge-
staltung der Projektorganisationsform“®” beschaftigt sich der Autor
mit den unterschiedlichen Bauherrentypen und geht auf die anderen
mdglichen Projektteilnehmer ein. Im Mittelpunkt seiner Untersuchung

%" SCHRIEK, T.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe fiir die Wahl der optimalen Organisationsform von Bauprojekten.
Dissertation.

2 SCHRIEK, T.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe fiir die Wahl der optimalen Organisationsform von Bauprojekten.
Dissertation. S. 7 ff
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Stand der Forschung und der Literatur

steht dabei die Gestaltungsmoglichkeit der Projektorganisation. Dabei
stellt das Dreiecksverhaltnis zwischen BH, Planer und Bauunternehmer
die Basis dar, anhand derer SCHRIEK mogliche Projektorganisations-
formen differenziert betrachtet. Es werden folgende Punkte naher be-

schrieben: &

+ Bauunternehmereinsatzform,

+ Planereinsatzform,

+ Vertragsformen,

¢ und Formen der Leistungsbeschreibung zur Definition des vertrag-
lichen Bausolls der Bauunternehmen.

Am Ende des Kapitels werden die potentiellen Kombinationsmaoglichkei-
ten fUr die Leistungsbeschreibung, die Vertragsart und die Unternehmer-
einsatzform in folgender Abbildung zusammengefasst.

Enzelpianer | +— S

I Vergabeformen fiir die Bauunternchmen

Unternehmereinsatz
Fachlos Generalunternehmer Totalunternehmer
FL GU-A | GU-AA | GU-ALA | TU-E.A | TU-V.A
Vertragsart auf Grundlage vorn
Bauherrn gestellter Leistungsbeschreibung:
E.P.- Vertrag
‘ LV mit Vordersatzen (LVmV) x X ‘ | |
| LV ohne Vordarséitze (LVoV) x x | | [
Detail- Pauschalvertrag
[ LV mit Viordersatzen (LVmV) x x| | [
[ LV ohne Vordersatze (LVoV) x x [ [
Einfacher Globalpauschalverirag
[ LV mit Vordersatzen (LVmV) x x| [ X |
[ LV ohne Vordersatze (LVoV) X x| [ X |
Komplexer Globalpauschalvertrag
LV ohne Vordersatze (LVoV) X x
| |
Funktionale Leistungsbeschreibung (FLmE) X X :g
Funktionale Leistungsbeschreibung (FLmV) X |—G
Funktionale Leistungsbeschreibung (FLmG) % i
Abb. 3.5 Kombinationsméglichkeiten des projektspezifischen Dreiecks- o
214G 64
verhaltnisses £
o
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i
+
% SCHRIEK, T.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe fiir die Wahl der optimalen Organisationsform von Bauprojekten. E E‘
Dissertation. S. 30 =
oY
% SCHRIEK, T.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe fiir die Wahl der optimalen Organisationsform von Bauprojekten. 3 E
Dissertation. S. 53 o E
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Dabei entspricht:

¢ FLmE" einer funktionalen Leistungsbeschreibung auf Basis der
Entwurfsplanung bzw. Genehmigungsplanung

+ FLmV* einer funktionalen Leistungsbeschreibung auf Basis der
Vorplanung

+ FLmG" einer funktionalen Leistungsbeschreibung auf Basis der
Grundlagenermittiung

Die entscheidungstheoretische Thematik behandelt SCHRIEK in ,Teil Il:
Entscheidungstheoretische Modellbildung zur Auswahl der Projek-
torganisationsform*“®® seiner Dissertation. Nach erfolgter Darstellung
der notwendigen Grundlagen der Entscheidungstheorie, geht der Autor
auf die Problematik der Vergleichbarkeit der Fachlos- und GU-AA
Vergabe ein. Um nach erfolgter Parallelausschreibung die Ergebnisse
vergleichen zu kénnen, bedarf es der Entwicklung eines Vergleichsan-
satzes, der die unterschiedlichen Vergabezeitpunkte und die fehlende
Risikobetrachtung berlcksichtigt. Dabei werden die Bewertungskriterien
Qualitat, Kosten, Bauzeit und Risiko analysiert und im Sinne der Ver-
gleichbarkeit versucht auf eine gemeinsame Basis zu transformieren. Da
BH tendenziell am wirtschaftlichen Erfolg interessiert sind, pruft
SCHRIEK ob es maglich und sinnvoll ist, die Einflisse der anderen Be-
wertungskriterien auf eine monetare Basis zu bringen.®® Nachfolgende
grafische Darstellung zeigt einen Uberblick der operationalen Bewer-
tungskriterien.

% SCHRIEK, T.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe fiir die Wahl der optimalen Organisationsform von Bauprojekten.
Dissertation. S. 54 ff

% vgl. SCHRIEK, T.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe fiir die Wahl der optimalen Organisationsform von Bauprojekten.
Dissertation. S. 91
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Gemeinsame monetiire Vergleichsbasis der operationalen
Bewertungskriterien

Risikostrategie zur Minimierung der Risiken
im Planungs-und Bauprozess

Qualitit

- Qualitéit der Gestaltung
- Qualitit der Planung

- Qualitit der Ausfiihrung
- Qualitdtsméngel

Kosten Zeit

- Investitionskosten - Planungs- und Bauzeit
- Nutzungskosten - Terminunsicherheit
- Kostenunsicherheit

Abb. 3.6 Gemeinsame Bezugsbasis der operationalen Bewertungskriterien67

SCHRIEK untersucht dabei zwei Ansatze:®®
,Optimierungsansatz:

Gelingt es durch die Wahl unterschiedlicher Organisationsformen
die Bewertungskriterien Kosten, Bauzeit und Qualitéat zu optimieren?

Risikoansatz:

Welche Organisationsformen bieten die bestméglichen Sicherungs-
malnahmen zur Vermeidung von Risiken im Planungs- und Bau-
prozess?”

Dabei werden dem Optimierungsansatz die Bewertungskriterien Kosten,
Bauzeit und Qualitat zugeordnet und mithilfe des Risikoansatzes werden
Kostenunsicherheit, Terminunsicherheit und Qualitatsmangel bei der
Planung und Ausfilhrung abgebildet. AbschlieRend fasst SCHRIEK zu-
sammen, dass sich operationale Bewertungskriterien auf eine gemein-
same Vergleichsbasis transformieren lassen und stellt die Anforderun-
gen an den Vergleichsansatz am Beispiel der Fachlosvergabe und des
GU-AA dar.*

" SCHRIEK, T.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe fiir die Wahl der optimalen Organisationsform von Bauprojekten.
Dissertation. S. 91

% SCHRIEK, T.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe fiir die Wahl der optimalen Organisationsform von Bauprojekten.
Dissertation. S. 90

% vgl. SCHRIEK, T.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe fiir die Wahl der optimalen Organisationsform von Bauprojekten.
Dissertation. S. 92 ff
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Giinstigste Fachlos | Schliisselfertiges ausgearbeitetes Angebot auf
Giinstigste Fachlos 2 Basis einer funktionalen Leistungsbeschreibung
(FLBmE) mit Komplexen Global-Pauschalvertrag
Giinstigste Fachlos n : 2 Giinstigste Fachlosangebote

Angebot

Z Giinstigste Fachlosangebote

Ausfiithrungsplanung (HOAI LP 5) |

Ausfithrungsplanung (HOATLP 5)

Vorbereiten und Mitwirken bei der Vorbereiten und Mitwirken bei.der Vergabe
Vergabe (HOAILP 6 u. 7) (HOAI LP 6 u. 7) an potentiellen NU
Objektiiberwachung Objektitberwachung fiir eigene Leistungen und
(HOAILP 8) NU-Leistungen (HOAI LP 8)

Objektbetreuung und Dokumentation Objektbetreuung und Dokumentation -
(HOAILP9) (HOALLP 9)

Risikoselbstragung Risikoiiberwilzung an GU-AA

Riskobudget fiir evtl. Nachtrige bei Ubernahme von Risiken

- Koordinationsfehlern - Koordinationsfehlern der Objektiiberwachung
- Planungsfehlern - Planungsfehlern in der Ausfiihrungsplanung
- Mengenermittlungsfehlern - Mengenemmiithungsfehlern

- Bausummeniiberschreitungen - Bausummentiberschreitungen

- Gewihrleistungsrisiko etc. - Gewihrleistungsrisiko etc.

Innovationspotential aus gemeinsamer Optimie-
rung von Planung und Ausfithrung

Angebot GU-A, A

Mitwirken und Vorbereiten der GU-Vergabe
(LP6+7)

Aufwand fiir die Objektiiberwachung (LP 8) des
GU und die Kontrolle der Ausfithrungsplanung

Aufwand fiir den Bauherrn bei der Eventuell reduzierter Aufwand fiir den Bauherm
Projektsteuerung bei der Projektsteuerung

Bauzeit iiber die Zwischen- Bauzeit iiber die Zwischenfinanzierungskosten
finanzierungskosten bewertet bewertet

] Bauherr/Planer [] Bauunternechmen

Abb. 3.7 Vergleichsansatz am Beispiel der Fachlosvergabe und des GU-AA™

Die grau hinterlegten Leistungsbereiche obiger Darstellung sind bereits
im Angebotspreis der jeweiligen Organisationsform enthalten und fir die
restlichen Einflisse bedarf es einer monetaren Bewertung. Um eine si-

o SCHRIEK, T.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe fir die Wahl der optimalen Organisationsform von Bauprojekten.
Dissertation. S. 97
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chere monetare Bewertung erst zu ermdglichen, beschaftigt sich
SCHRIEK in den folgenden Abschnitten mit der Gliederung der organisa-
tionsimmanenten Kostengruppen um darauf aufbauend, nach erfolgter
Darlegung der Risikomanagementgrundlagen, die organisationsimma-
nenten Risiken detailliert zu betrachten.””

Dabei werden folgende Risiken analysiert:"?

+ Risiko aus Bedarfsanderungen und Mitwirkungspflichten des Bau-
herren

+ Risiko der Bauzeitliberschreitung

+ Risiko der Vergabe- und Ausschreibungsfehler
+ Risiko der Planungsfehler

+ Risiko der Bausummenuberschreitung

+ Risiko beim Ubergang von der Leistungspflicht zur Gewahrleis-
tungspflicht

+ Risiko der Mangelzuweisung in der Gewahrleistungsphase
+ Risiko der Insolvenz

Abschlielend werden flir die moglichen Projektorganisationsformen Ba-
sismodelle entwickelt um die Unterschiede einer Bewertung unterziehen
zu kénnen. SCHRIEK wahlt basierend auf den unterschiedlichen Verga-
bezeitpunkten der Bauunternehmen, drei Basismodelle aus, wobei die
.Projektorganisationsform A® fir die Fachlosvergabe steht, ,B“ flir einen
Generalunternehmereinsatz analog zum bereits definierten GU-A,A und
die ,Projektorganisationsform C* einen Totalunternehmereinsatz dar-
stellt.”

Im letzten Kapitel der Dissertation ,Teil lll: Vergleich potentieller Pro-
jektorganisationsformen unter Beriicksichtigung aller Einflussfak-
toren, an einem praktischen Beispiel verdeutlicht* ™ beschreibt
SCHRIEK zuerst die allgemeinen Einflussfaktoren, die es bei der Wahl
der Projektorganisationsform zu berlicksichtigen gilt. Diese sind unter
anderem, wie in der nachfolgenden Abbildung ersichtlich, die Randbe-

m Vgl. SCHRIEK, T.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe fiir die Wahl der optimalen Organisationsform von Bauprojekten.
Dissertation. S. 98 ff

2 SCHRIEK, T.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe fir die Wahl der optimalen Organisationsform von Bauprojekten.
Dissertation. S. 117

= Vgl. SCHRIEK, T.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe fiir die Wahl der optimalen Organisationsform von Bauprojekten.
Dissertation. S. 147

™ SCHRIEK, T.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe fir die Wahl der optimalen Organisationsform von Bauprojekten.
Dissertation. S. 160 ff
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dingungen, die Einflisse des Baumarktes und die Methoden der Preis-
bildung.

Operationale

Bauherrentypen n— . Bewertungskriterien Potentielle
- Eigenbedarfsbauherren {EHSIOIHON - Kosten Projektorganisationsformen (A,B,C)
- Bauherr als Projektent- m - Qualitat

wickler ) - Standort Funktionen des Bauherrn
- Investor mit Bauherren- - Menge

funktion - Risikominimierung £

- Bauzeit
Funktionen der externen

Organisationsteilnehmer

Angebote der unterschiedlichen
Projektbeteiligten zur Erfiillung
der vom Bauherrn definierten
Bewertungskriterien
Kosten, Bauzeit, Risiko, Qualitiit

Randbedingungen:

- organisatorische

- dkonomische

- soziale und psychologische
- rechtliche

Methoden der Preisbild Der B kt
- Preisbildung Bauleistungen - Konjunkturelle Entwicklung
- Preisbildung Planungsleistungen - Unterschiedliche Bausparten

- Investitionsvolumen der Projekte

Abb. 3.8 Einflussfaktoren bei der Wahl der Projektorganisationsform’®

Um einen abschlieRenden Vergleich zwischen den Projektorganisations-
formen A und B anhand eines Beispielprojektes durchfiihren zu kénnen,
bedient sich SCHRIEK einer Wahrscheinlichkeitsdichtefunktion um auf
die Komplexitdt und Verzahnung der Risiken eingehen zu kénnen. Wei-
ters bewertet der Autor eventuell auftretende Korrelationen der Einfluss-
faktoren und bestimmt die Eintrittswahrscheinlichkeit der Risiken. Hilfs-
mittel fr die Auswertung und Interpretation der Ergebnisse bilden Sensi-
tivitdtsanalysen und Overlay Charts (ermoglichen eine Ubersichtliche
Darstellung aller Wahrscheinlichkeitsdichtefunktionen). Nach erfolgter
Bekanntgabe der Randbedingungen des Beispielprojektes geht
SCHRIEK wie folgt vor:

¢ Ermittlung der Vergabesummen der Bauunternehmen

¢ Ermittlung der prognostizierten Gesamtkosten unter Bericksichti-
gung der Baunebenkosten

+ Bewertung der Risikostrategie des Bauherren

Am Ende zielt SCHRIEK auf einen Gesamtvergleich der beiden unter-
suchten Projektorganisationsformen ab. Die Darstellung erfolgt jeweils
aufgeschlisselt nach den Kostengruppen (Kosten flr die Bauunterneh-

™ SCHRIEK, T.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe fiir die Wahl der optimalen Organisationsform von Bauprojekten.
Dissertation. S. 161
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mung und Baunebenkosten fir den BH) und Risiken (Bewertung des
Risikobudgets des BH). Aus der Summe erhalt man die Gesamtkosten-
verteilung um somit einen monetaren Vergleich anstellen zu kénnen.”®

Durch die beiden folgenden Abbildungen erhalt man einen Uberblick
uber die von SCHRIEK errechneten Mittelwerte unterteilt nach den ein-
zelnen Kostengruppen

und Risiken der jeweiligen Organisationsform.

Nr.

Kostengruppe

* Einzel
[%l

teilung

h imme

Verteilungstyp] Parameter

Korrelation] Mittelwert

1%]

Gesamtsumme
[%]

Kosten fir die Bauunternehmung

8U 1|KG: 300/400/500: Baukonstrukiion/
Technische Anlagen/ AuRenantagen
Giinstigste EKAT der Fachiose elc.
+ BGK (BE, Unterkunfi, Versorgung)
+ AGK der Fachlose

Summe der

100%.

BU2 +WuG der Fachlose

Cuslom 0-1% o
1-2%
2-3%.

0,99%

Gesamtangebotssumme aller Fachlose

Baunebenkasten fiir den Bauherrn

BH 1{KG: 710 Bauherrenaufgaben
711 Projektleitung

712 Projektsteverung
Sumume,

0,5-1.8%
1,0-37%

Custom 15-2,6-5.5%

3.08%

BH 2[KG: 730 Architekten und Ingsnieurlsistungen
731 Gebaude Objekiplanung

735 Tragwerksplanung

7386 Technische Ausriistung

Summe;

4,60%
1,80%
2,30%

8.20%

1.00%,

G 740; und Beratung
BH 4|KG 760: Bewertung der Bauzeit durch
die Zwii: i

0%

12,

,78%

Summe der Baunebenkosten
Prognostizierte Gesamtkosten

113,78%

Nr. {Risiko

Eintritls-
wahrschein-
lichkeit

Auswirkiing des Risikoereignisses
Verteilungs- | Parameter Korrelation
b

Risiko-
mittelwert

G

Zwischen-/
esamtsumme
[%]

Bewertung des Risikobudgets des BH

R 1 [Nachtrdge aus Bedarfsanderungen und
Mitwirkungspflichten des Bauherrn

80%

Lognormal 2,25% BH1-0.2

1,80%

R 2 |Risiko der Termintiberschreitung

80%

Lognormal 2,60% BH1-0,2

2,08%

R 3 |Risiko der Planungsfehler

15%

Lognommal 0,8% BH1.0.2

0,12%

R 4 |Risiko aus Vergabe- und
Ausschreibungsfehlern

80%

Lognormat 1,30% BH1-0,2

1,04%

R 5 [Risiko der Bausummen-
uberschreitung

79%

Lognormal 4,20% BH 1-0,2

3,32%

R 6 |Risiko beim Ubergang von der Leistungs-
pflicht zur Gewahrleistungspflicht

53%

custom 0-1% BH 1-0,2

0,26%

R 7 [Risiko der Mangelanweisung
in der Gewahrleistungsphase

20%

Dreieck 0/0,85%/2,7% | BH1-02

0,24%

R 8 |Risiko der Insolvenz des BU

20%

Uniform 0.7-1,4% BH1-0,2
8U2-0,2

0,21%

Gesamtsumme des Risikobudgets

Summe Gesamtkosten Risikobudget

122,84%

Abb. 3.9 Projektorganisationsform A, Ubersicht aller Kosten und Risiken’’
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Nr. {Kostengruppe Wahrscheinlichkeitsverteifung Zwischensumme
Verteilungstyp | Parameter Korrelation Mittelwert Gesamtsumme
[%] [%}
Kosten fiir die h g
BU 1 |KG: 300/400/500: Baukonstruktion/
Technische Antagen/ Auienanlagen
Gunstigste EKDT der Fachlose etc.
+ BGK (BE, Unterkuntt, Versorgung)
+ AGK der Fachlose
Summe der Setbstkosten 100%;
BU 1a Zuschlag fir den GU- A A Custom 0-1% 0 0.70%
1-3.7%
BU2 WuG der Fachlose Custom 0-1% 0
1-2%
-3% 1.00%
BU 3 {Kosten aus Planungsleistungen
- Lph. 5 Objektplanung gemaR HOAI
- Lph. 5 Tragwerksplanung nach HOAI
- Lph. 5 Technische Ausristung nach HOA}
Abminderungsfakor GU
Summe: 0 2,33%
BU 4 |BGK aus Koordination. Vergaben und Unitorm 2,61-3,32% 0 2.97%
Regieleistungen
BU 5 |Risikozuschtag fir Ubemahme von Risiken Custom 0%-1%-3,7% o 0.75%
aus den Phasen Ausfilhrungsplanung und
Realisierung
BU 6 |KG 740 Ubemahme von bauphysikalischen 0.50%
Gutachten
BU 7 [Rationalisierungspotential aus der Exponential 0-4/3,5% 0 -3,50%
Verknipfung von Planung und Ausfilhrung
BU 8 JAGK GU Triangle 2.9-59/4.4% 0 4.40%
BU 9 [Wagnis und Gewinn GU Custom 0-0.7% 0 0.70%
0.7-1.4%
1.4-2.1%
Gesamtangebotssumme des GUs: 109,85
Nr. }Kostengruppe Wahrscheinlichkeitsverteilung Zwischensumme
Verteilungstyp] Parameter Korrelation Mittelwert Gesamtsumme
[%] 1%}
{Baunebenkosten des Bauherrn
BH 1 [KG: 710 Bauherrenaufgaben
711 Projektleitung Custom 1,1-1.4-2.9% Q 1,86%
712 Projekisteuerung
Summe:
BH 2 [KG: 730 Architekten und Ingenieurleistungen
731 Gebaude Objektplanung Uniform 3,65-4.47% 0 4.06%
735 Tragwerksplanung
736 Technische Ausriistung
Summe:
BH 3 [KG 740: Gutachten und Beratung 0,50%
BH 4 [KG 760: Bewertung der Bauzeit durch die Uniform 0-0.8% Korr.: BU a1 -0.2 -0.46%
Zwischenfinanzierungskosten Korr:BUS-0.2
der B )sten 5,96%
Pr izierte Gi ten 115,81
Nr. {Risiko Eintritts- Auswirkung des Risikoereignisses Risiko- Zwischen- /
wahrschein- Verteilun Parameter | Korrelationen wert Gesamtsumme
lichkeit yp I [%]
Bewertung des Risikobudgets des BH
R 1 |Nachtrage aus Bedarfsanderungen und 80% Lognormal 2,72% 0 2.18%
Mitwirkungspflichten des Bauhern
R 2 [Risiko der Termintberschreitung 0% 0.00%
R 3 [Risiko der Planungsfehler 25% Lognormal 0.8% N 0.20%
R 4 {Risiko aus Vergabe- und 20% Lognormal 1.0% 0 0,20%
Ausschreibungsfehlerm
R 5 {Risiko der Bausummeniiberschreitung 0% 1] %
R 6 |Risiko beim Ubergang von der Leistungs- 0% [+ 0%
pfticht zur Gewshrleistungspfiicht
R 7 |Risiko der Mangelanweisung 0% 0 0%
in der Gewahrieistungsphase
R 8 JRisiko der Insolvenz des BU 5% Uniform 2.80-4.20%. 0 0,18%
'Summe Risikobudget 2,75%
Summe kosten/Risil ] 118,56%)

Abb. 3.10 Projektorganisationsform B, Ubersicht aller Kosten und Risiken
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Bildet man die Differenz (4,28 %) aus der Summe von Gesamtkosten
und Risikobudget beider oben dargestellter Vergabeformen, so Iasst sich
erkennen, dass Projektorganisationsform B (GU-A,A) in diesem Bei-
spielprojekt die gunstigere Variante darstellt.

Fazit:

SCHRIEK entwickelt in seiner Arbeit eine Entscheidungshilfe fir den BH,
um am Ende eine objektive und nachvollziehbare Wahl der Projektorga-
nisationsform treffen zu kénnen.

Betrachtung der Zielkriterien:

SCHRIEK setzt sich in seiner Dissertation mit den Zielkriterien des AG
Qualitat, Kosten, Bauzeit und Risiko auseinander und versucht diejeni-
gen Entscheidungskriterien herauszufiltern, die Einfluss auf die Wahl der
Organisationsform austiben. Der Autor geht dabei ausfiihrlich auf die zu
berticksichtigenden Einflussfaktoren im Einzelnen und die im Bau- und
Planungsprozess auftretenden Abhangigkeitsbeziehungen ein.

Betrachtung der Entscheidungshilfe:

Um die unterschiedlichen Projektorganisationsformen monetar bewerten
zu kénnen modelliert SCHRIEK einen Vergleichsansatz. Dieser Ansatz
erfordert die Ermittlung der Kosten flr die Bauunternehmung, die Bau-
nebenkosten fir den BH und die Bewertung des Risikobudgets um am
Ende die untersuchten Organisationsformen miteinander vergleichen zu
kénnen. Die Ergebnisse der Entscheidungshilfe werden bezlglich der
Stabilitat geprift, da die Werte innerhalb einer gewissen Bandbreite mit
einer gewissen Haufigkeit auftreten (Sensitivitdtsanalyse). Jedoch ist die
Entscheidungshilfe aufgrund der durchzufiihrenden Risikobewertung
sehr aufwandig und bedarf beim Abschatzen und Bewerten der Risiken
viel Erfahrung aus vorhergehenden Projekten.

3.1.3 Cadez: Risikowertanalyse als Entscheidungshilfe zur Wahl
des optimalen Bauvertrags

CADEZ versucht in seiner Dissertation ,Risikowertanalyse als Ent-
scheidungshilfe zur Wahl des optimalen Bauvertrags‘® eine Ent-
scheidungshilfe fir den BH zu entwickeln, um die bisher subjektiv ge-
troffene Wahl des Bauvertragstyps deutlich objektiver, mit Hilfe einer

% CADEZ, I.: Risikowertanalyse als Entscheidungshilfe zur Wahl des optimalen Bauvertrags. Dissertation.
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Risikoabschatzung und systematischem Vorgehen, abzuhandeln. Die
Arbeit zielt zwar nicht direkt auf die Wahl der optimalen Vergabeform ab,
doch aufgrund der behandelten vier grundlegenden Vertragstypen, kann
indirekt ebenso die Projektorganisationsform Fachlosvergabe bzw. GU-
Vergabe daraus abgeleitet werden. Den Anfang der Dissertation bildet
ein bauwirtschaftliches Grundlagenkapitel zum Verstandnis der Arbeit,
um auf diesem Wissen eine Entscheidungshilfe aufbauen zu kénnen. In
den folgenden Abschnitten werden die jeweiligen Hauptziele (Kosten,
Termine und Qualitat) mit Risikohéhen bewertet und in Abhangigkeit der
Vertragsarten dargestellt. Danach wird die erarbeitete Entscheidungshil-
fe an einem praktischen Beispiel dargestellt.

Im Kapitel ,Grundlagen“®' werden baubetriebliche/baurechtliche und

risiko-/entscheidungstheoretische Grundlagen von CADEZ behandelt.
Besonders hervorzuheben sind die definierten Ziele des AG mit Kosten,
Termine und Qualitat und die Vorstellung der Auswahl der Vertragstypen
mit dazugehdrigen Unternehmereinsatzformen. Folgende vier grundle-
gende Vertragsarten werden néher betrachtet:

+ Einheitspreis- und Detail-Pauschalvertrag

+ Komplexer Global-Pauschalvertrag mit AG-seitiger Ausflihrungs-
planung nach Vertragsabschluss

+ Komplexer Global-Pauschalvertrag mit AN-seitiger Ausflhrungs-
planung nach Vertragsabschluss

+ Komplexer Global-Pauschalvertrag mit kompletter AN-seitiger Pla-
nung.

Abb. 3.11 Untersuchte Vertragstypen und Zuordnung zur bisherigen
Begriffsdefinition®

8 CADEZ, I.: Risikowertanalyse als Entscheidungshilfe zur Wahl des optimalen Bauvertrags. Dissertation. S. 4 ff
8 CADEZ, I.: Risikowertanalyse als Entscheidungshilfe zur Wahl des optimalen Bauvertrags. Dissertation. S. 18
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L Keine Einzeluntemehmer Nein

Detail-Pauschalvertrag (Architekty (Teil- General- » EU / GU-A

Vor Vergabe unternehmer)

Komplexer L Keine Generaluntenehmer | Ja,

Globak-Pauschalvertrag | (Funktionale (Architekty T » GU-A
Ausschreibung) Nach Vergabe

Komplexer L Ja

Global-Pauschaiverirag | (Funkionale (Achitekty T » GU-AA
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Komplexer Leistungsprogramm | max. -, Entwurfs-, Ja,
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Ausschreibung) Nach Vergabe | AusfUhrungsplanung
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Zusammenfassend kann man anhand obiger Abbildung erkennen, dass
der Vertragstyp Einheitspreisvertrag, die zuvor in dieser Arbeit definier-
ten Unternehmereinsatzformen Einzelunternehmer oder GU-A wider-
spiegelt und der komplexe Global-Pauschalvertrag mit AG-seitiger Aus-
fuhrungsplanung nach Vertragsabschluss den GU-A darstellt. Die Ver-
tragsart ,Komplexer Global-Pauschalvertrag mit AN-seitiger Ausflh-
rungsplanung nach Vertragsabschluss® ist gleichbedeutend mit dem GU-
A.A und der letzte Vertragstyp ist vergleichbar mit dem GU-E,A.

Aufbauend auf den Grundlagen stellt CADEZ im Abschnitt ,Risi-
kowertanalyse“® eine praxisorientierte Entscheidungshilfe dar, die fol-
gende Anforderungen erfiillen soll:®°

Problemspezifische Anforderungen:
+ Bewertung von mindestens 50 Zielkriterien

+ Bewertung von Zielen in den Bereichen Kosten, Termine und Qua-
litat

+ Erweiterbarkeit der Risikowertanalyse in Bezug auf die Vertragsty-
pen und das Zielsystem sowie Flexibilitat bei der Bewertung und
Gewichtung

¢ Beachtung des Risikoverhaltens des AG

+ Berucksichtigung von quantitativ und qualitativ bewertbaren Zielkri-
terien

¢ Schatzung der Risikohéhe im Unterschied zum Nutzen Uber zwei
Faktoren

Praxisbezogene Anforderungen:
* Schnelle und einfache Durchfiihrung der Risikowertanalyse

¢ Nachvollziehbare und verstandliche Anwendung der Risi-
kowertanalyse

+ Einsatz der Risikowertanalyse nicht nur fir den Hochbau

¢ Berlcksichtigung der Art und Einzigartigkeit des Bauprojektes

8 CADEZ, I.: Risikowertanalyse als Entscheidungshilfe zur Wahl des optimalen Bauvertrags. Dissertation. S. 82 ff
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+ Ubersichtliche Darstellung der Ergebnisse unter Beriicksichtigung
verschiedener Aspekte

+ Uberprifung der Stabilitat des Ergebnisses mit einer Sensitivitats-
analyse

¢ Monte-Carlo-Simulation fir Bewertungen, die unter Unsicherheit
angegeben werden (Wahrscheinlichkeitsverteilung muss berlck-
sichtigt werden kénnen)

+ Bei Bedarf Berlicksichtigung mehrerer Entscheidungstrager mit un-
terschiedlichem Risikoverhalten

Hierfiir verwendet CADEZ eine Nutzwertanalyse um den Anforderungen
gerecht zu werden und wandelt die Entscheidungshilfe dahingehend ab,
dass nicht nur der Nutzen, sondern auch die Risiken (Risiko ist hier defi-
niert als die Hohe der Eintrittswahrscheinlichkeit multipliziert mit der H6-
he der Zielabweichung) in die Bewertung mit einflieRen. In der nachfol-
genden Darstellung wird das Ablaufschema der vom Autor bezeichneten
,Risikowertanalyse“ dargestellt.*®

Bei Betrachtung der Abbildung ist die systematische Vorgehensweise fur
den AG von der Problemstellung bis zur Entscheidungsfindung gut er-
sichtlich. Dabei legt der BH am Anfang projektspezifisch als Handlungs-
alternativen die moglichen Vertragstypen fest, definiert seine Ziele in
einem Zielsystem mit allen projektrelevanten Zielkriterien, bestimmt die
Gewichtungsfaktoren und erstellt die Risikobewertungsmatrix. Mit Hilfe
der Vertragstypen und des Zielsystems lassen sich die Eintrittswahr-
scheinlichkeiten und Zielabweichungen bestimmen und nach erfolgter
Ermittlung der Risikowerte kdnnen durch Multiplikation mit den Gewich-
tungsfaktoren die einzelnen Gesamtrisikowerte der jeweiligen Vertrags-
typen errechnet werden. Das Ergebnis aus den zuvor subjektiv ange-
nommen Werten bedarf am Ende einer Stabilitatsiberprifung mit Hilfe
einer Sensitivitdtsanalyse und einer Monte-Carlo-Simulation. Bei der
Sensitivitdtsanalyse andert man die Gewichtungsfaktoren um die Ein-
deutigkeit der Ergebnisse zu Uberprifen und die Monte-Carlo-Simulation
dient zur Untersuchung der Risikowerte der Zielkriterien.®’

% vgl. CADEZ, I.: Risikowertanalyse als Entscheidungshilfe zur Wahl des optimalen Bauvertrags. Dissertation. S. 83 f

 vgl. CADEZ, I.: Risikowertanalyse als Entscheidungshilfe zur Wahl des optimalen Bauvertrags. Dissertation. S. 84 ff

Stand der Forschung und der Literatur

23-Sep-2013

T

36

projektmanagement

bauwirtschaft

+

institut far baubetrieb
projektentwicklung



das Hauptziel: ,Geringe Gesamtkosten und kurze Bauzeit".

Problemstellung: Wahl des Vertragstyps mit den geringsten Risiken

T

Eintrittswahrscheinlichkeiten und Zielabweichungen bestimmen

v

Risikowerte aus der Risikobewertungsmatrix ermittein

le
v
Gesamtrisikowert

v

Sensitivitatsanalyse

v

Monte-Carlo-Simulation

| Entscheidung: Wah! des Vertragstyps

Abb. 3.12 Ablaufschema der Risikowertanalyse®®

Die Abbildung der zu erreichenden Zielkriterien erfolgt im zuvor erwahn-
ten Zielsystem, das hierarchisch in Hauptziele, Oberziele, Unterziele,
Teilziele und als kleinste Ebene die Zielkriterien gegliedert ist. Das Ziel-
system sollte moglichst messbar, redundanzfrei und einfach ausgebildet
sein. Nachfolgende Abbildung zeigt exemplarisch die Zielhierarchie fir

« 89
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Teilziele
Unterziele
Einzelkosten der
Teilleistungen
Ausbauarbeiten
Oberziele
Bauleist Weitere
] Pauvelsung | Preisbestandteile
Nachtrége
Méngel
Wirtschaftiiche
Qualitat
Kosten Objektplanung e
Objektplanung
Wirtschaftl. Qualitét
osten
[————]
Tragwerksplanung
Wirtschaftl. Qualitét
Hauptziel
G g Techn. Gebaude- - -
< Wirtschaftl. Qualitat
und Bauzeit Planun Angen ausristung !
Sonst. Planungen/ Ing Jeistung.
Ingenieurieistungen
| Sebertanionen

geberfunktionen

Abb. 3.13 Zielsystem mit projektrelevanten Zielkriterien®

In den darauf folgenden Kapiteln werden die zuvor festgelegten Haupt-
Ziele ,Geringe Gesamtkosten und kurze Bauzeit®, ,Kosten- und Ter-
minsicherheit® und ,Erfillung der Qualitdtsanforderungen® einzeln
beschrieben und deren Risikohdhen bewertet. Dabei erfolgt die Bewer-
tung und Gewichtung der jeweiligen Einflussfaktoren jedes Zielkriteriums
einzeln. Abschlieltend werden diese in Oberziele zusammengefihrt.
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Gesamtkosten und Bauzeit fiir
Bauleistungen

Vertragstypen
Zielkriterien AG AP | AN AP AG AP | AN AP
e 24 0-3 0-3 0-3 14 1-2 1-2 1-2
1o 24 0-3 0-3 0-3 1-3 1-2 1-2 1-2
i 24 3-5 0-3 0-3 1-3 1-2 1-2 1-2
{ GU-Zuschlag, GkdB, AGK, WUG 1] 3-5 35 35 - 24 24 24
Einzelwagnisse 1-2 1-3 1-3(+) 1-4 1-2 1-3 1-3(+) 1-3(+)
25 0-2 1-3 0-2 24 1-3 23 13
0-2 1-3 1-3 2-4 1-2 1-3 1-3 1-3(+)
Zuordnung der Manget 2-4 1-3(+) 1-3 0-2 2-4 2-4 24 0-4
insolvenz 3-5 0-1 0-1 0-1 2-4 0-5 0-5 0-5
Dauer 24 1-2(+) 1-2 0-1 1-3 1-3 1-3 1-3
1-2 23 23 2-3 14 1-4 14 14
2-4 0-2 0-2 0-2 2-3 1-2 1-2 1-2
2-4 1-3 1.2(+) 12 13 1-3 1-3 1-3
Héhe der Eintrittswahrscheinlichkeit: Hohe der Zielabweichung:
0: kann nicht eintreten 0: keine Zielabweichung {+): tendenziell etwas hdhere Bewertung
1:nie 1: sehr geringe Zielabweichung
2: manchmal 2: geringe Zielabweichung
3: moglich 3: mittlere Zielabweichung
4: normalerweise 4: hohe Zielabweichung
§: sicher oder immer 5: sehr hohe Zielabweichung
Vertragstypen:
EPV: Einheitspreisvertrag mit jer und Ausfilhr
SF-PV AG AP: igl aus mit auftraggeberseitiger Ausfilhrungsplanung
SF-PV AN AP: tigbau-P mit itigy g
TUV: T g mit itiger Entwurfs- und Ausfat

Abb. 3.14 Bewertungsbereich des Oberzieles”

Obige Abbildung zeigt beispielhaft den Bewertungsbereich des Ober-
ziels: ,Geringe Gesamtkosten und kurze Bauzeit fiir Bauleistungen®.
Darin sind die einzelnen Zielkriterien und die moéglichen Vertragstypen
aufgelistet und nach Hohe der Eintrittswahrscheinlichkeit und Hohe der
Zielabweichung auf einer Skala zwischen 0 (kann nie eintreten/keine
Zielabweichung) und 5 (sicher oder immer/sehr hohe Zielabweichung)
bewertet. FUr die anderen festgelegten Oberziele wird analog vorgegan-
gen um am Ende daraus das definierte Hauptziel zusammenfligen zu
konnen. Gleichermallen wird flr die anderen beiden Hauptziele vorzu-
gegangen.

Am Ende der Dissertation erfolgt in Kapitel 7 die ,Anwendung der Risi-
kowertanalyse an einem Fallbeispiel*”’. Dabei wird der Ablauf einer
Entscheidungsfindung basierend auf dem bereits in Abbildung 3.12 dar-
gestellten Ablaufschema der Risikowertanalyse beispielhaft gezeigt.

Zur Erleichterung der Handhabung wird das Zielsystem von 150 Zielkri-
terien auf 35 Kriterien reduziert. Diese Vereinfachung ist aus folgenden
Griinden maoglich: %

9" SADEZ, I.: Risikowertanalyse als Entscheidungshilfe zur Wahl des optimalen Bauvertrags. Dissertation. S. 128
92 8ADEZ, I.: Risikowertanalyse als Entscheidungshilfe zur Wahl des optimalen Bauvertrags. Dissertation. S. 207 ff
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+ wenn aus projektspezifischen Grinden keine Risiken absehbar
sind,

+ wenn aus Sicht des AG das Risiko fur ihn vernachlassigbar gering
erscheint,

+ wenn eine Bestimmung der Gewichtungsfaktoren und/oder Ermitt-
lung der Risikowerte aufgrund fehlender Information nicht moglich
ist,

+ wenn Zielkriterien aufgrund gleicher Risikowerte bei allen Vertrags-
typen aus dem Zielsystem gestrichen werden kdnnen.

Am Ende der Risikowertanalyse erhalt man als Ergebnis die Gesamtrisi-
kowerte der einzelnen Handlungsalternativen. Hierbei sind 100 Punkte
erreichbar und der hochste Gesamtrisikowert spiegelt den vorteilhaftes-
ten Vertragstyp wider, da die Ziele des AG mit dem geringsten Risiko
erreicht werden kdnnen.

Ranking for Optim. Vertragstyp Ziel

Alternative Risikowert

SF-Pauschalv./AG  71.1
SF-Pauschalv/AN  70.1
Totaluntern.vertrag  69.6
Einheitspreisvertr.  67.7

Abb. 3.15 Gesamtrisikowerte der einzelnen Vertragstypen94

Anhand der Abbildung lasst sich erkennen, dass in diesem konkreten
Beispiel der Schusselfertigbau-Pauschalvertrag mit AG-seitiger Ausfih-
rungsplanung nach Vertragsabschluss mit 71,1 Punkten die idealste
Vertragsart wiederspiegelt. Dies entspricht in etwa der Unternehmerein-
satzform GU-A. Die nachfolgend durchgefiihrte Monte-Carlo-Simulation
und die Sensitivitatsanalyse bestatigen das Ergebnis.

Fazit:

CADEZ entwickelt in seiner Dissertation einen methodischen Ansatz zur
Lésung des Entscheidungsproblems vom BH in Bezug auf die optimale
Vertragswahl. Dabei zielt der Autor nicht direkt auf die Wahl der Organi-
sationsform ab, aber die definierten Vertragsarten lassen auf eine mogli-
che Unternehmereinsatzform schlieRen.

% CADEZ, I.: Risikowertanalyse als Entscheidungshilfe zur Wahl des optimalen Bauvertrags. Dissertation. S. 218
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Betrachtung der Zielkriterien:

Anhand von drei definierten Hauptzielen (Geringe Gesamtkosten und
kurze Bauzeit, Kosten- und Terminsicherheit, Erfillung der Qualitatsan-
forderungen) werden alle mdglichen Zielkriterien erarbeitet. Am Ende
umfasst das Zielsystem 150 Kriterien, die es zu bewerten gilt. Der BH
hat jedoch die Mdéglichkeit die Anzahl der Kriterien zu reduzieren und so
das Zielsystem zu vereinfachen. (Beim Fallbeispiel erfolgt eine Reduzie-
rung der Zielkriterien um ungefahr 70 %)*

Betrachtung der Entscheidungshilfe:

Die Entscheidungshilfe von CADEZ baut auf einer Nutzwertanalyse auf
um problemspezifischen und praxisbezogenen Anforderungen gerecht
zu werden und wandelt diese durch den Einbezug der Risikobewertung
zu einer Risikowertanalyse um. Der AG kann je nach Randbedingungen
des Projekts das Zielkriterium abandern und/oder die Risiken neu bewer-
ten. Daraus lasst sich erkennen, dass zur Bedienung dieses Entschei-
dungstools erfahrene Baufachleute hinzugezogen werden sollten. Vor-
teilhaft fir den AG ist die Mdglichkeit einer aktiven Gegensteuerung auf-
tretender Gefahren durch die frihzeitige Beschaftigung mit etwaigen
Risiken.

3.2 Wissenschaftliche Aussagen zur Thematik der GU und
Einzelvergabe

In diesem Abschnitt werden ausgewahlte Arbeiten in Bezug auf die Wahl
der Kriterien, die daraus abgeleitete Vor- und Nachteilhaftigkeit von GU-
und Einzelvergaben und die Darstellung der Bewertungsergebnisse un-
tersucht.

3.2.1 Gralla: Neue Wettbewerbs- und Vertragsformen fiir die deut-
sche Bauwirtschaft

GRALLA geht in der Dissertation ,Neue Wettbewerbs- und Vertrags-
formen fiir die deutsche Bauwirtschaft‘® unter anderem auf die
Vergabeformen GU- und Einzelvergabe ein. Die Vorteilhaftigkeit der Pro-
jektorganisationsformen wird dabei anhand von Kriterien analysiert, die
in volkswirtschaftliche, bauwirtschaftliche/baurechtliche und innovative
Managementansatze gegliedert sind. Die dadurch erreichten Bewer-
tungsergebnisse werden in nachfolgender Bewertungsmatrix dargestellt.

o Vgl. CADEZ, |.: Risikowertanalyse als Entscheidungshilfe zur Wahl des optimalen Bauvertrags. Dissertation. S. 207
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Bewertung:
eese  sehr hoch
soe

. niedrig

® nicht eindeutig bewertbar

3¢ nicht vorhanden

Abb. 3.16 Bewertungsmatrix®’

Die Bewertung der Kriterien erfolgt von sehr hoch (4 Punkte) bis niedrig

(1 Punkt) und stellt den Erreichungsgrad aus Sicht des BH dar.

Fazit:

Die definierten Kriterien der Bewertungsmatrix sollten nicht in ihrer Ge-
samtheit gesehen, sondern isoliert, gemaR der jeweiligen Prioritat, be-
trachtet werden. Diesen Schluss lasst der bewusste Verzicht der Ge-
wichtung der einzelnen Kriterien zu. Durch die fehlende Gesamtbetrach-

o GRALLA, M.: Neue Wettbewerbs- und Vertragsformen fur die deutsche Bauwirtschaft. Dissertation. S. 355
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tung Uber alle Kriterien hinweg ist diese Matrix nicht als Entscheidungs-
hilfe im engeren Sinn verwendbar.

Die bereits in der Literatur als wichtig erachteten Kriterien spiegeln sich
in Bewertungsmatrix von GRALLA anhand der bauwirtschaftlichen und
baurechtlichen Kriterien wider und entsprechen ebenso den Zielen des
AG.

3.2.2 Lechner: Vergabearten im Hochbau

In der Arbeit ,Vergabearten im Hochbau“®® untersucht LECHNER die
Abwicklungsmodelle

+ Konstruktive Einzelfirmenvergabe (KEF),
¢ Konstruktive GU-Vergabe (kGU) und
* Funktionale GU-Vergabe (fGU)

nach den Kriterien Zeit, Kosten und Risiken/Chancen und stellt dabei die
Vor- und Nachteile der Vergabeformen in einer Nutzwertanalyse dar. Bei
entsprechender Adaptierung der verwendeten Begriffe von LECHNER
auf diese Arbeit entspricht KEF einer Fachlosvergabe, kGU einer GU-A
und fGU kommt den Unternehmereinsatzformen GU-A,A bzw. GU-E A
nahe. Zusammenfassend lassen sich die untersuchten Unternehmerein-
satzformen annahernd den bisher definierten wie folgt zuordnen:

Tabelle 3.1 Zuordnung der untersuchten Abwicklungsmodelle zur bisherigen

Begriffsdefinition
Abwicklungsmodelle Unternehmer-
(Definition Lechner) einsatzform
KEF =) EU
kGU =) GU-A
fGU L4 GU-A/A/ GU-E,A

In der folgenden Abbildung ist ersichtlich, dass die Bewertung der ein-
zelnen Kriterien innerhalb der Nutzwertanalyse nach Punkten (++ bis --)
und in % der Gesamtkosten erfolgt. Am Ende der Analyse erhalt jedes
Projektabwicklungsmodell eine Gesamtpunktezahl und die ,Restkosten
nach Entwurfsplanung” und ,Kostenunscharfe zum Vergabezeitpunkt®
werden in % der Gesamtkosten abgeschatzt. Damit wird versucht die

% LECHNER, H.: Vergabearten im Hochbau.
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Vor- bzw. Nachteilhaftigkeit der untersuchten Vergabeformen abzulesen
und darauf basierend eine Entscheidung zu treffen.

kEF kGU fGU

Aufwand fur Fertigplanung 3,0 % 30% 0,0 %
verlorener Aufwand Angebotsplanung (4 Bieter) 0,0 % GO sy T8 %
Einsparung in LPH 8 - -0,3 % -0,5 %
Einspruchsrisiko, aufgrund hohen Vergabewertes - -- --

eindeutige, einfache Vergaben b e + .-

Gefahr nicht vergleichbarer Angebotsvarianten *+ + .-
unbemerkter Ubergang Aufkldrung - unzulassige Verhandlg. ++ i --
Fehlerinterpretation der Angebotsunterlagen, Nachtrage i 4 .-

volle Transparenz bei Anpassungen wahrend Bau P e .-

Stabilitat der geplanten Systeme b b .-

Chance auf argumentierte Optimierung ++ .- .-
Verflgungshoheit durch AG bis Abschluss Bau " i .-
Fremdbestimmung durch GU bl i .-

Konkrete Definition des Bausolls ki + --

als Voraussetzung fur Ergebnisqualitat H kil --

zeitliche Abwicklungsvorteile i - .-
Kostentransparenz sl = --
GU-Zuschlag 0,0% (82 6,0% 7,0%
eine oder mehrere Gewinnebenen (Regel 3%) 3.0% 5,0% | (3s2) 5,0 %
einzurechnende Prognoseunscharfe (unfertige Planung) - 20% (1om52) 7,5%
Schnittstellenrisiko (=Regie) 1.89% - -
Risikoeinschatzung Claimmanagement 2,0 % 3.0 % 6,0 %
Konkursrisiko einzelner Gewerke 1,0 % - -
Konkursrisiko GU - (i
Punkte aus | y

zwertanaly

Abb. 3.17 Nutzwertanalyse der drei Abwicklungsmodelle99

Bei der Betrachtung der Nutzwertanalyse lasst sich feststellen, dass die
Wahl und Bewertung der Kriterien im Vergleich zu den anderen wissen-
schaftlichen Aussagen unvollstandig erscheint und sich dadurch mog-
licherweise eine kontrare Aussage Uber die Vorteilhaftigkeit einzelner
Abwicklungsmodelle ableiten I&sst.

Exemplarisch dafir angefiihrt ist der Widerspruch beim Ergebnis ,Kos-
tenunscharfe zum Vergabezeitpunkt® zwischen kEF und kGU. Daraus
eine Vorteilhaftigkeit flr eine KEF abzuleiten erscheint aulierst fragwur-
dig. Vor allem wenn berticksichtigt wird, dass die Vergabe beim kGU auf
einer vollstandigen Planung basiert und daher schon zu einem viel friihe-
ren Zeitpunkt im Projektablauf (noch vor Bauausfiihrung) Kostensicher-
heit im Gegensatz zum kEF erlangt wird.

Auch der fehlende Miteinbezug der laut Literatur als wichtig erachteten
Kriterien zur Beurteilung der Vorteilhaftigkeit, wie

% LECHNER, H.: Vergabearten im Hochbau. S. 14
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+ Terminsicherheit,
+ Einsparung des Bauherrenaufwandes und
+ Risiken aus Haftung und Gewahrleistung

machen eine objektive Beurteilung der drei Vergabearten nicht mdglich.

Des Weiteren ist es durch die fehlende Schaffung einer Vergleichsbasis
der einzelnen Kriterien innerhalb der Nutzwertanalyse nicht méglich, die
Vorteilhaftigkeit der Organisationsform aus eben dieser abzuleiten.

Bei naherer Betrachtung der eben angeflihrten Kritikpunkte erscheint die
weitere Verwendung dieser Analyse nicht zielfiihrend.

3.2.3 Preuf: Unternehmenseinsatzmodell Generalunternehmer auf
schmalem Grat zwischen Anspruch und Wirklichkeit

PREUR analysiert in seinem Beitrag ,Unternehmenseinsatzmodell
Generalunternehmer auf schmalem Grat zwischen Anspruch und
Wirklichkeit*'® die beiden Einsatzmodelle GU- und Einzelvergabe aus
der Sicht des BH. Dabei wird versucht die Unterschiede der
Vergabeformen  aufzuzeigen und anhand derer mogliche
Entscheidungskriterien abzuleiten um diese in einer Entscheidungshilfe
darstellen zu kénnen.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Nutzwertanalyse mit den
erarbeiteten Bewertungskriterien Kosten, Termine, Qualitaten, Vergaben
und Ressourcenaufwand BH. Diese Hauptkriterien wurden nochmals
unterteilt, entsprechend gewichtet und mit einer Punktezahl von 2 (sehr
schlecht) bis 10 (sehr gut) fir jede Organisationsform versehen. Am
Ende erhalt man aus der Summe der gewichteten Einzelbewertungen
eine Gesamtsumme fiir beide Vergabearten und bei abschlieRendem
Vergleich spricht die hohere Punkteanzahl fir die vorteilhaftere
Projektorganisationsform.

100 PREUR, N.: Unternehmenseinsatzmodell Generalunternehmer auf schmalem Grat zwischen Anspruch und Wirklichkeit.
In: Projektmanagement-Kompetenztagung Generalunternehmereinsatz und alternative Projektabwicklungsformen.
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o ) — Einzelvergabe GU-Vergabe
Bewertungskriterien Wichtung | b izahi | Einzelbe- | Gewichtete | Einzelbe- | Gewichiste
wertung Bewertung wertung Bewertung
Zeitpunkt Kosten-
Kosten - sicherheit 5% 10 4 0,2 8 0,4
- Insolvenzrisiko 10% 10 2 0,2 8 0,8
Preisentwicklungs-
- risiko 5% 10 4 0,2 8 0,4
Folgekostenbeein-
- flussbarkeit 5% 10 8 0,4 4 0,2
25% 1,0 1,8
Zeitpunkt Termin-
Termine - sicherheit 15% 10 4 0,6 8 1,2
- Projektdauer 5% 10 6 0,3 6 0,3
20% 0,9 1,5
Einfluss auf Qualitats-
Qualitaten - sicherheit 5% 10 8 0,4 4 0,2
- Einflussméglichkeit BH
auf 10% 10 10 1,0 6 0,6
Planung / Ausfiihrung
15% 1,4 0,8
Entscheidungswahl
Vergaben - Nachuntemnehmen 5% 10 10 0,5 4 0,2
- Mittelstandsfdrderung 10% 10 10 1,0 4 0,4
15% 1,5 0,6
Ressourcen-
aufwand - Aufwand Vergabe 10% 10 2 0,2 8 0,8
Bauherr :
- Koordination
Ausfiihrungsplanun
(Schnittstegllepn- . 5% 1o 2 0.1 8 DA
Management)
Anderungsmanage-
- ment NU 5% 10 2 0,1 8 0,4
Entscheidungs-
- management NU 5% 10 2 0,1 8 0,4
25% 0,5 2,0
Gesamtsumme:| 100% | | ’ 53 I l 6,7
Bewertungsskala: 2 - sehr schlecht
4 - schlecht
6 - neutral
8 - gut
10 - sehr gut

Abb. 3.18 Nutzwertanalyse'®’

Fazit:

Die in dieser Nutzwertanalyse dargestellten Bewertungskriterien wurden
im Bericht sehr umfangreich beschrieben und entsprechen, den bereits
in der Literatur als wichtig empfundenen Entscheidungskriterien. Zusatz-
lich stellt der Autor seine Kriterien in einem Thesenpapier zur Abwagung
der Entscheidungssituation dar und analysiert die GU- und Einzelunter-
nehmervergabe bezuglich der Vor- und Nachteilhaftigkeit.

' PREUR, N.: Unternehmenseinsatzmodell Generalunternehmer auf schmalem Grat zwischen Anspruch und Wirklichkeit.
In: Projektmanagement-Kompetenztagung Generalunternehmereinsatz und alternative Projektabwicklungsformen. S. 26
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Bei der Nutzwertanalyse fallt auf, dass das Kriterium ,Ressourcenauf-
wand Bauherr* mit einem Viertel gewichtet wird und nicht vernachlassigt
werden darf. Auch das fiir 6ffentliche AG nicht unwichtige Kriterium ,Mit-
telstandsférderung® wird in der Nutzwertanalyse abgebildet.

Abschlief3end lasst sich feststellen, dass die vorgestellte Nutzwertanaly-
se ein sehr praktikables und nachvollziehbares Ergebnis liefert. Eine
monetare Vergleichsbasis zu schaffen ist jedoch mit dieser Entschei-
dungshilfe nicht vorgesehen bzw. moglich.

3.2.4 Girmscheid: Projektabwicklung in der Bauwirtschaft

GIRMSCHEID stellt in seinem Buch ,Projektabwicklung in der Bau-
wirtschaft'% eine risikobasierte Nutzwertanalyse als Entscheidungshil-
fe zur Wahl der optimalen Projektabwicklungsform vor. Die Nutzwertana-
lyse basiert auf den bereits vorgestellten Untersuchungen von CADEZ
mit leichten Modifikationen. Zur Ermittlung der Nutzwerte kann der BH
bei dieser Entscheidungshilfe zwischen einer ,Praktikermethode” und der
aufwandigeren Monte-Carlo-Simulation wahlen. In der nachfolgenden
Abbildung wird das Ergebnis der Praktikermethode dargestellt.

Hauptziel Gewich- Zielkniterium Gewichtung ELT GU TU
abestin (relativ) (absolut) | ZG| zw WZ GWZ |ZG| ZW WZ GWZ |ZG| ZW WZ GWZ
Geringe Gesamtkosten — 40.00 % |Planungszeit 500% 200%]20] 060 120 002§J2.0| 060 120 002 J50) 100 500 0.10
und kurze Bauzeit Minimierung der Planungsmangel 20.00 % 8.00%]20] 060 120 010§3.0| 060 180 014 J50] 080 400 032
Bauzeit 15.00 % 6.00%J20] 040 080 005440 040 160 010 J50) 090 450 027
Niedrige Kosten der Einzelgewerke / 10.00 % 400%|50]| 000 450 018f4.0( 080 320 013 J40| 060 240 010
Gesamivergabekosten
Minimierung der Ausfuhrungsmangel 3000 % 12.00%)30] 040 120 014§40| 060 240 029 J40) 080 320 038
Minimierung der Nachtrage 20.00 % 800%]20] 040 080 006§4.0] 060 240 013 J50| 080 400 032
T =100 %
Kosten- und 30.00 % |Baugrund 3500 % 1050 %) 20) 060 120 013§J3.0| 060 180 019 J40] 080 320 034
[ Terminsicherheit Koordination 45.00 % 1350%]25] 040 100 014)40] 080 320 043 |50] 100 500 068
Hohere Gewalt / Witterung 2000 % 6.00%]30] 040 120 007§40| 080 320 019 J40] 080 320 019
T =100 %
Qualitatsanforderungen  30.00 % |Qualitat der Gestaltung 30.00 % 9.00%J50] 090 450 041§5.0[ 080 400 036 J40] 070 280 025
Qualitat der Gewerkeausfuhrung 2500 % 750%)J40] 080 320 024§40| 080 320 024 J40) 080 320 024
Funktionalitat 3500% 10509%)40) 090 380 038§J40| 090 360 038 J50] 080 400 042
Flexibilitat 10.00 % 300%]50] 090 450 014§3.0| 080 240 007 J30) 070 210 0.06
¥ =100% ¥ =100% 205 274 367
2G=p 4 ielerrei der Proj i n
2ZW = proj i Zielerrei
WZ = proj : Zi
GWZ = proj i £ { ieler der eil Unterziele

Je héher die Summe aller GWZ flir eine Projektabwicklungsform ist, desto besser erfiillt sie die Anforderungen (Zielkriterien) des Bauherrn.

ELT = j i mit Eil
GU = Proj i mit Gener
TU = Projektabwicklung mit Totalunternehmer

Abb. 3.19 Bewertungsmatrix der risikoorientierten Nutzwertanalyse103

Die vereinfachte Methode (Praktikermethode) kennzeichnet sich
dadurch, dass fur die Ermittlung des Zielerwartungswertes jeder Projek-
tabwicklungsform nur ein mégliches Szenario abgebildet wird und damit
die Streubreite der Nutzwerte um den Zielerwartungswert vernachlassigt

%2 GIRMSCHEID, G.: Projektabwicklung in der Bauwirtschaft: Wege zur Win-Win-Situation fir Auftraggeber und
Auftragnehmer. 3. Auflage. S. 155 ff

19 GIRMSCHEID, G.: Projektabwicklung in der Bauwirtschaft: Wege zur Win-Win-Situation fir Auftraggeber und
Auftragnehmer. 3. Auflage. S. 170

Stand der Forschung und der Literatur

23-Sep-2013

Ty

47

bauwirtschaft

projektmanagement

+

institut far baubetrieb

projektentwicklung



wird."® GIRMSCHEID bernimmt fiir dieses Beispiel die Hauptziele und
Gewichtung aus der Dissertation von CADEZ und errechnet fiir jede Pro-
jektabwicklungsform die Nutzwerte. Die Vergabeform mit dem hochsten
Wert erflllt die Zielkriterien des BH am besten und stellt somit die vor-
teilhafteste Organisationsform dar.

Fazit:

GIRMSCHEID versucht eine objektive Entscheidungsunterstitzung fur
den BH zu liefern um ein systematisches Vorgehen bei der Wahl der
Vergabeform zu erleichtern. Positiv hervorzuheben ist, dass man inner-
halb der Nutzwertanalyse die einzelnen Zielvorstellungen projektspezi-
fisch variieren und dementsprechend gewichten kann.

Besonderes Augenmerk und Erfahrung von Bauexperten bedarf die Ab-
schatzung der projektunabhangigen Zielerreichungsgrade und projekt-
spezifischen Zielerreichungswerte um am Ende kein verfalschtes Ergeb-
nis zu erhalten.

3.3 Fazit

Die in diesem Kapitel vorgestellten wissenschaftlichen Arbeiten und
Aussagen zeigen die unterschiedlichen Herangehensweisen zur Erleich-
terung der Entscheidungsfindung des BH auf.

Grundsatzlich lasst sich die vorherrschende Meinung erkennen, dass die
Wahl einer optimalen Projektorganisationsform im Vorhinein nicht pau-
schal beantwortet werden kann, sondern immer projektspezifisch be-
trachtet werden muss. Dies ergibt sich schon allein aus der Tatsache,
dass Bauwerke mit all ihren projektspezifischen Einflussfaktoren immer
Unikate darstellen.

Auf Basis der analysierten Literatur und um den Anforderungen
+ Entscheidungsproblem zwischen 2 Handlungsalternativen
* Schnelle, einfache Anwendung (Praxistauglichkeit)
+ Projektspezifische Einsatzmoglichkeit
* Qualitative Bewertung der Kriterien
¢ Transparenz der Entscheidungsfindung

+ Vergleich mit Vorgangerprojekten

™ vgl. GIRMSCHEID, G.: Projektabwicklung in der Bauwirtschaft: Wege zur Win-Win-Situation fir Auftraggeber und
Auftragnehmer. 3. Auflage. S. 171
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die an die Entscheidungshilfe seitens der DB PB gestellt wurden, zu ent-
sprechen, wird eine Entscheidungsmatrix basierend auf einer Nutz-
wertanalyse flr die Wahl der Vergabeform gewahlt, wie im Folgenden
abgebildet.

. . . " . . Wl ®
VE: XVZ Entscheidungshilfe fiir Vergabeeinheiten Bewertung HEIN
5|2
H =
Nr. Kriterium Tendenz : & | 2
unkitisch Kitisch|
71 | Kiiterium 1 o 1 2 3 4 s|o|ow|ow
E C CCCEcC
- unkritisch Keitisch]
€ T2 | Kriterium 2 o 1 2 3 4 s | of|ox|omw
] E CE DKo
H unkritisch kritisch|
E T3 | Kriterium3 o 1 2 3 4 5| o]os|ow
2 E CCBCC .
2
E] unkitisch Kitisch|
£ T4 | Kiiterium 4 o 1 2 3 4 5| 0fo%sfom
E CL C CLCC
unkritisch Keitisch|
75 | Kriteriumn o 1 2 3 4 s |o|o%|ow
E C CCCZEcC
unkritisch Keitisch|
21 | Kriterium 1 o 1 2 3 4 s|of|ox|omw
E O O CLC D
~ unkitisch Kitisch|
€ 22 | Kiiterium2 o 1 2 3 4 s|o|ow|ow
3 E &C E&C ne e
] ia nein
E 73 | Kiiterium3 o 1 2 3 4 5 |0fo%sfom
= E C CCCoEC
e
F] unkritisch Keitisch|
£ 24 | Kiiteriuma o 1 2 3 4 s|o]ow|ow
E C C CLCEC
unkritisch Kitisch|
25 | Kriteriumn o 1 2 3 4 s|of|ox|omw
[O * I *I * T * T ]
unkritisch Kitisch|
R1 | Kriterium1 o 1 2 3 4 s|o|ow|ow
E C CCCKcetrLC
gering hoch|
E R2 | Kriterium2 o 1 2 3 4 s|o|o%|ow
S E C & nCoc e
@ unkritisch kritisch
E R3 | Kriterium3 o 1 2 3 4 s|ofos|om
= E C CCCEC
=4 S S. S IS
S unkritisch Kitisch|
£ R4 | Kriterium4 o 1 2 3 4 s|o]o|ow
E OB B B B
unkitisch Kitisch|
85 | Kriteriumn o 1 2 3 4 s|o|ow|ow
E C CCCZEC
trifft nicht zu trifftzy
AL | Kriterium 1 o 1 2 3 4 s/|o|o%|ow
E C CCCEtC
trifft nicht zu trifftzu
E A2 | Kriterium 2 0 1 2 3 4 5| 0] 0%f000
3 E C E NnC o
H trifft nicht zu trifftzu
£ A3 | Kriterium 3 o 1 2 3 4 5| of|o%|oo
= E O O CC D
s trifft nicht zu trifftzy
£ A4 | Kriteriuma o 1 2 3 4 s|o]o|ow
E C CCLCC
trifft nicht zu trifftzy
A5 | Kriteriumn 0 1 2 3 4 5| 0] 0%f000
E C C CCC

Gesamtbewertung 0,00

Abb. 3.20 Bewertungsmatrix basierend auf einer Nutzwertanalyse

Der Aufbau der Bewertungsmatrix sieht eine Kategorisierung und Zu-
sammenfassung der Einzelkriterien in Ubergeordnete Hauptkriterien vor.

Fir jedes gewahlte Einzelkriterium ist eine Bewertung von 0 (unkritisch,
trifft nicht zu) bis 5 (kritisch, trifft zu) abzugeben und eine projektspezifi-
sche Gewichtung vorzusehen, wobei die Summe der Gewichtung der
Einzelkriterien insgesamt 100% ergeben muss.

Durch die Multiplikation der Bewertungspunkte mit der entsprechenden
Gewichtung fiir jedes Einzelkriterium erhalt man eine Punkteanzahl. Zum
Schluss erhalt man durch Bildung der Summe der Einzelpunkte eine
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Gesamtpunkteanzahl. Anhand derer kann eine Tendenz, lGber die Vor-
teilhaftigkeit einer der beiden Vergabeformen (2 Handlungsalternativen),
abgelesen werden.

Im weiteren Verlauf dieser Arbeit geht es unter anderem darum, die be-
reits in der Literatur verwendeten Bewertungskriterien abzubilden und
durch bahnspezifische Einflussfaktoren im Zuge der empirischen Unter-
suchung zu erweitern.

Die Auswahl und Darstellung, der fir diese Entscheidungshilfe relevan-
ten Kriterien, erfolgt in Kapitel 6.5 dieser Arbeit.
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Allgemeine Vor- und Nachteile bei GU- und Einzelunternehmervergaben

4 Allgemeine Vor- und Nachteile bei GU- und Einzelun-
ternehmervergaben

In diesem Kapitel werden anhand von unterschiedlichen Betrachtungskri-
terien die Vor- und Nachteile der beiden Organisationsformen aus Sicht
des AG aufgezeigt und damit die Forschungsfrage

* Worin liegen die Vor- und Nachteile von General- und Einzelunter-
nehmervergaben im Allgemeinen?

beantwortet. Grundlage hierfur bildet die im vorigen Abschnitt beschrie-
bene Literatur.

]4.1 Qualitat der Bau- und Planungsausfiihrung

Tabelle 4.1 Vor- und Nachteile der GU- und Einzelunternehmervergabe — Qualitat

Kriterium: Einzelunternehmervergabe

Direkte Steuerung Bei GU-A direkte
Einflussmdg- der Planer und Steuerung der Planer
lichkeit auf die Kontrollmdglichkeit und Kontrollmdéglich-
Planung'® der Planungs- keit der Planungs-

ergebnisse ergebnisse

Vollstandige Pla-
nung und Beschrei-
bung aller gewerk-
weisen Arbeiten
vor Erstellung der
Ausschreibungs-

Planungstiefe'®

unterlagen

Direktvergabe durch Qualitatssteigerung

BH, dadurch Wahl durch friihzeitiges
Einflussmdglich-  von qualifizierten EinflieRBen von speziel-
keit auf die Firmen mit hohem lem Ausflihrungs-
Ausfiihrung und Leistungsniveau wissen moglich
die Qualitats- maglich, wenn
sicherheit'”’ Wirtschaftlichkeit

gegeben ist

108 Vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 140

108 Vgl PREUR, N.: Unternehmenseinsatzmodell Generalunternehmer auf schmalem Grat zwischen Anspruch und
Wirklichkeit. In: Projektmanagement-Kompetenztagung Generalunternehmereinsatz und alternative
Projektabwicklungsformen. S. 6

o Vgl. PREUB, N.: Unternehmenseinsatzmodell Generalunternehmer auf schmalem Grat zwischen Anspruch und
Wirklichkeit. In: Projektmanagement-Kompetenztagung Generalunternehmereinsatz und alternative

Projektabwicklungsformen. S. 17 ff

Generalunternehmervergabe

Bei GU-A A und GU-
E,A keine Mitsprache
bei der Planung
moglich

Unvollkommene Pla-
nung lasst techni-
schen und gestalteri-
schen Qualitatsspiel-
raum seitens des GU
zu (Unscharferisiko)

Vergabe der Ausfiih-
rungsarbeiten obliegt
GU und es besteht
kein direkter Zugriff
auf einzelne Firmen,

dadurch wenig / keine
Eingriffsmdglichkeiten

nach Vertragsunter-
zeichnung
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Allgemeine Vor- und Nachteile bei GU- und Einzelunternehmervergaben

Obige Gegenuberstellung verdeutlicht, dass das Bauherrenziel ,Qualitat*
vorteilhafter durch Einzelunternehmervergaben erreicht werden kann, da
der BH die alleinige Entscheidungsgewalt (ber das gesamte Projekt
hinweg besitzt. Um beim GU die gewlinschten Qualitatsanforderungen
an das Bauobjekt erfullen zu kdnnen, ist eine vollstandige Beschreibung
und Festlegung aller technischen und gestalterischen Anforderungen vor
Vergabe unerlasslich.

\4.2 Kosten \

Tabelle 4.2 Vor- und Nachteile der GU- und Einzelunternehmervergabe — Kosten

Kriterium: Einzelunternehmervergabe

Generalunternehmervergabe

o | e [ oo | e | e

Kostengarantie GU tbernimmt Kos-
Kosten- gegeniiber AG nur fur  tengarantie der beauf-
garantie'® jedes Gewerk einzeln tragten Bauleistung

moglich gegenliber AG
Kostensicherheit
bereits vor Beginn der
Bauausflihrung erlangt
(bei unveranderter
Planung)

Kostensicherheit erst
Zeitpunkt Kos- nach ca. 2/3 der Bau-

tensicherheit'® zeit erlangt

Durch hohen Detaillie-
rungsgrad der Aus-
schreibung kénnen
Bauleistungen zu
reellen Marktwerten
Herstellungs- vergeben__werden, da
1,112 keine erhoéhten

kosten''®’ ( !
Wagnisse einzukalku-
lieren sind und auf
Grund der Bauvolumi-
na der Bieterkreis
hoher ist
Hoher Koordinations- Koordinationsaufwand
aufwand auf BH fihrt liegt in der Sphare des
Q:Eﬁir:g%kosten zu erhohten Bauher- AN, dadurch sind

renkosten

keine Bauherrenkos-

ten zu erwarten

1o Vgl. PREUR, N.: Unternehmenseinsatzmodell Generalunternehmer auf schmalem Grat zwischen Anspruch und
Wirklichkeit. In: Projektmanagement-Kompetenztagung Generalunternehmereinsatz und alternative
Projektabwicklungsformen. S. 4

100 Vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 105 ff
"0vgl. LECHNER, H.: Vergabearten im Hochbau. S. 10 ff
" vgl. GRALLA, M.: Neue Wettbewerbs- und Vertragsformen fiir die deutsche Bauwirtschaft. Dissertation. S. 309 ff

e Vgl. PREUB, N.: Unternehmenseinsatzmodell Generalunternehmer auf schmalem Grat zwischen Anspruch und

Wirklichkeit. In: Projektmanagement-Kompetenztagung Generalunternehmereinsatz und alternative
Projektabwicklungsformen. S. 4

"3 vgl. GRALLA, M.: Neue Wettbewerbs- und Vertragsformen fiir die deutsche Bauwirtschaft. Dissertation. S. 309 ff

Durch Einschrankung
des Bieterkreises (auf
Grund von gréfRerem
Bauvolumen) werden
schwerer reelle Markt-
preise erzielt.

Erhéhung der Ge-
samtbaukosten durch
GU-Zuschlag (Uber-
nahme von Risiken
und zusatzlichen
Leistungen)

Der vom AN erbrachte
Koordinationsaufwand
schlagt sich im GU-
Zuschlag nieder

bauwirtschaft ﬂIU
projektmanagement razm

e
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Kriterium:

Claimkosten'"

Kosten aus
abweichender
Projektdauer'"®

Nachtragskos-
ten116.117

Haftungs- und
Gewabhrleis-
tungskosten'"®

Allgemeine Vor- und Nachteile bei GU- und Einzelunternehmervergaben

Einzelunternehmervergabe

Risiko tritt bei vielen
Vertragspartnern auf

AG Ubernimmt die
Koordinationsfunktion
und tragt das Risiko
der Kostenerhohung
aus einer Projektdau-
erliberschreitung

Anderungswiinsche
des BH flihren zu
Nachtragsverhandlun-
gen / Preisanpassun-
gen und erfordern
Anpassungen in nach-
folgenden Planungs-
und Bauleistungen.

Viele Firmen bewirken
ein hohes Behinde-
rungspotential und
dadurch hoheres
Nachtragsrisiko

Durch friiheren Ab-
nahmezeitpunkt im
Projekt durch den AG,
haftet der BH fiir
auftretende Schaden
und deren Kosten.

Durch erschwerte
Mangelzuweisung bei
auftretenden Schaden
erhoht sich der Bau-
herrenaufwand und
dadurch die Kosten

Generalunternehmervergabe

e | e [ e | e | e

Risiko tritt nur bei
einem Vertragspartner
auf

GU tbernimmt die
Garantie der terminge-
rechten Fertigstellung
und tragt daher die
Kosten einer abwei-
chenden Projektdauer
(Ausnahme: unvorher-
sehbare Naturkata-
strophen)

Behinderung der SUB
untereinander liegt im
Risikobereich des GU
und daraus resultie-
rende Nachtragskos-
ten hat der GU zu
Ubernehmen

Durch eine Abnahme
am Ende des Projekts
haftet der AN fiir
auftretende Schaden
und deren Kosten.

Mangelzuweisung ist
bei einem Ansprech-
partner (GU) leichter
moglich und dadurch
sind keine zusatzli-
chen Aufwandskosten
zu erwarten

Bei den angefiihrten Kostenkriterien bedarf es einer projektspezifischen
Abschatzung, ob die Kostenselbsttragung aller Risiken vom BH (Verga-
bevariante Einzelunternehmervergaben) gegeniber der Risikoverlage-
rung zum AG (Vergabevariante Generalunternehmervergaben) vorteil-
hafter ist. Die Fllle an mdéglichen auftretenden Kostenrisiken lasst den

"4 vgl. LECHNER, H.: Vergabearten im Hochbau. S. 10 ff

"5 Vgl. GRALLA, M.: Neue Wettbewerbs- und Vertragsformen fiir die deutsche Bauwirtschaft. Dissertation. S. 309 ff

e Vgl. PREUR, N.: Unternehmenseinsatzmodell Generalunternehmer auf schmalem Grat zwischen Anspruch und
Wirklichkeit. In: Projektmanagement-Kompetenztagung Generalunternehmereinsatz und alternative
Projektabwicklungsformen. S. 4

"7 vgl. LECHNER, H.: Vergabearten im Hochbau. S. 10 ff

"8 vgl. GRALLA, M.: Neue Wettbewerbs- und Vertragsformen fiir die deutsche Bauwirtschaft. Dissertation. S. 309 ff

Anderungswiinsche
des BH fuhren zu
Nachtragsverhandlun-
gen / Preisanpassun-
gen und lésen den GU
von der Kostengaran-
tie gegenuliber des AG

bauwirschaft ﬂ'!u
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e
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Allgemeine Vor- und Nachteile bei GU- und Einzelunternehmervergaben

Schluss zu, dass die GU-Vergabe dem AG mehr Vor- als Nachteile
bringt. Fir den GU sprechen vor allem die Kostengarantie und der Zeit-
punkt der Kostensicherheit fir den BH. Einen gravierenden Nachteil
beim GU stellen die zu erwartenden hoéheren Herstellkosten des Bau-
werks aufgrund des GU-Zuschlags dar.

]4.3 Termine

Tabelle 4.3 Vor- und Nachteile der GU- und Einzelunternehmervergabe — Termine

Kriterium: Einzelunternehmervergabe

Generalunternehmervergabe

e | e [ e | e | e

Bei (GU-A,A; GU-E,A)
friiherer Baubeginn

Friherer Baubeginn
durch abgestimmte

Projektdauer'”  Planung und Aus- durch abgestimmte
schreibung méglich Planung und Aus-
schreibung méglich
Terminsicherheit wird Terminsicherheit bei
erst nach der letzten Vertragsabschluss
Termin- Beauftragung erreicht unter der Vorausset-

120 zung, dass die Rand-

LI bedingungen des
Bauvertrages einge-
halten werden

Gesamtfertigstellungs- ~ Gesamtfertigstellungs-

Zeitpunkt Ter- termin erst nach ca. termin bereits vor

minsicherheit'®'

2/3 der Bauzeit ver-
traglich vereinbart

Kurzer Planungsvor-
lauf, da einzelne
Gewerke (Aushub,

Beginn der Bauaus-
flhrung fixiert

PIanungs- Rohbau) ohne Ab-
vorlauf'**'? schluss der Gesamt-

planung vergeben und

ausgefihrt werden

kénnen
Verzdgerung Verzug eines Vor- Verzug eines SUB
der Bauaus- unternehmers liegt im liegt im Risikobereich
fihrung'** Risikobereich des AG  des AN

"% vgl. LECHNER, H.: Vergabearten im Hochbau. S. 10 f

120 Vgl. PREUR, N.: Unternehmenseinsatzmodell Generalunternehmer auf schmalem Grat zwischen Anspruch und
Wirklichkeit. In: Projektmanagement-Kompetenztagung Generalunternehmereinsatz und alternative
Projektabwicklungsformen. S. 3

= Vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 66 ff

122 Vgl. PREUR, N.: Unternehmenseinsatzmodell Generalunternehmer auf schmalem Grat zwischen Anspruch und
Wirklichkeit. In: Projektmanagement-Kompetenztagung Generalunternehmereinsatz und alternative
Projektabwicklungsformen. S. 3

2 Vgl. KROPIK, A.; WIESINGER, C.: Generalunternehmer und Subunternehmer in der Bauwirtschaft: vom Angebot bis zur
Fertigstellung der Leistung ; [Neu: inkl. Subunternehmer aus dem Ausland]. 3. Auflage. S. 23

24 vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 74 f

Bei (GU-A) Beginn der
Bauausfiihrung erst
nach vollstandiger
Planung und Aus-
schreibung méglich

Termingarantie ist
abhangig von der
urspriinglichen Bei-
behaltung der Beauf-
tragung (keine Ande-
rungswiinsche seitens
des AG)

Abgeschlossene
Gesamtausfuhrungs-
planung aller Gewerke
erfordert einen langen
Planungsvorlauf
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Kriterium:

Verspatete
Vergabe'®

Einspruchs-
risiko von
Bietern'®

Insolvenz-
risiko'?’

Allgemeine Vor- und Nachteile bei GU- und Einzelunternehmervergaben

Einzelunternehmervergabe

Eintrittswahrschein-
lichkeit niedriger
aufgrund kleinerer
Auftragssumme

Bei Ausfall eines EU
ist die Bauverzoge-
rung kirzer

Verspatete Ausschrei-
bungen und Vergabe-
entscheidungen an die
einzelnen EU liegen
im Risikobereich des
AG

Risiko kann bei
mehreren Auftrags-
vergaben auftreten

Insolvenz eines EU
liegt im Risikobereich
des AG

Durch Vielzahl von EU
beim Projekt ist die
Eintrittswahrschein-
lichkeit eines Konkur-
ses hoher

Generalunternehmervergabe

e | e [ e | e | e

Verspatete Ausschrei-
bungen und Vergabe-
entscheidungen an die
jeweiligen SUB liegen
im Risikobereich des
AN

Risiko kann nur bei
einer Auftragsvergabe
auftreten

Insolvenz eines SUB
liegt im Risikobereich
des AN

Der GU hat meist
groRere Kapitalkraft,
dadurch ist das Insol-
venzrisiko geringer als
bei vielen Einzelunter-
nehmervergaben

Beim Kriterium ,Termine“ sprechen vor allem die Kriterien Termingaran-
tie, Zeitpunkt der Terminsicherheit und Risikotragung seitens des AN flr
eine GU Vergabe. Dem gegeniber stehen der kirzere Projektvorlauf
und die daraus resultierende kirzere Gesamtprojektdauer des Bauvor-

habens.

2 Vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 73 f

"2 vgl. LECHNER, H.: Vergabearten im Hochbau. S. 10 f

27 ygl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 75 ff

Eintrittswahrschein-
lichkeit hoher
aufgrund groferer
Auftragssumme

Bei Ausfall des GU
langere Bauverzége-
rung moglich

bauwirtschaft ﬂIU
projektmanagement razm

e

institut far baubetrieb
projektentwicklung

23-Sep-2013 55



Allgemeine Vor- und Nachteile bei GU- und Einzelunternehmervergaben

4.4

Koordinations- und Schnittstellenaufwand Bauherr

Tabelle 4.4 Vor- und Nachteile der GU- und Einzelunternehmervergabe — Aufwand

Bauherr

Einzelunternehmervergabe

Generalunternehmervergabe

L Vorteile Vorteile
Bauherr

Viele Vertragspartner
durch groRe Anzahl an

Vertrags-
verdichtung'®

Entscheidungsgewalt

Entscheidungs-  bleibt beim AG
management'?

Kann auf Planungsan-
Anderungs- derungen flexibler

managemen

1130 durch Direktzugriff auf
einzelne Firmen rea-
gieren

Schnittstellen-

risiko

131,132

Aufwand
Vergabe

Die angefuihrten Aufwandskriterien zu Lasten des BH zeigen eindeutig
die Vorteilhaftigkeit eines GU gegenuber einer groRen Anzahl an Einzel-

unternehmen.

128

129

130

82 vgl. KROPIK, A.; WIESINGER, C.: Generalunternehmer und Subunternehmer in der Bauwirtschaft: vom Angebot bis zur

Vgl. PREUR, N.: Unternehmenseinsatzmodell Generalunternehmer auf schmalem Grat zwischen Anspruch und
Projektmanagement-Kompetenztagung

Wirklichkeit. In:
Projektabwicklungsformen. S. 6

Vgl. PREUB, N.: Unternehmenseinsatzmodell Generalunternehmer auf schmalem Grat zwischen Anspruch und
Projektmanagement-Kompetenztagung

Wirklichkeit. In:
Projektabwicklungsformen. S. 10

Vgl. PREUB, N.: Unternehmenseinsatzmodell Generalunternehmer auf schmalem Grat zwischen Anspruch und
Projektmanagement-Kompetenztagung

Wirklichkeit. In:
Projektabwicklungsformen. S. 11

Vgl. PREUR, N.: Unternehmenseinsatzmodell Generalunternehmer auf schmalem Grat zwischen Anspruch und
Projektmanagement-Kompetenztagung

Wirklichkeit. In:
Projektabwicklungsformen. S. 10

beteiligten Firmen am
Bauprojekt und
dadurch héherer
Aufwand fir den AG

Koordinationsaufwand
zwischen den vielen
AN hat der AG zu
tragen

Aufwand des Ande-
rungsmanagement ist
der Sphéare des BH
zuzuordnen

Viele Schnittstellen
zwischen allen ausfiih-
renden Firmen. Fur
das Schnittstellen-
risiko haftet allein der
AG

Hohe Anzahl an Ein-
zelvergaben und
dadurch erhohter
Bauherrenaufwand

Generalunternehmereinsatz und

Generalunternehmereinsatz und

Generalunternehmereinsatz und

Generalunternehmereinsatz und

Ein Vertragspartner
als Ansprechpartner
fur die Bauleistungen
und somit weniger
Administrationssauf-
wand fir den BH

Koordinationsaufwand
zwischen den einzel-
nen SUB Ubernimmt
der GU

Koordination der
Anderungen erfolgt
durch den GU intern

Schnittstellen zwi-
schen den Einzel-
gewerken hat der GU
zu koordinieren und
das Risiko hierfiir zu
tragen

Eine Gesamtvergabe
seitens des AG, die
dafir umfangreicher
ausfallt

Fertigstellung der Leistung ; [Neu: inkl. Subunternehmer aus dem Ausland]. 3. Auflage. S. 23

alternative

alternative

alternative

alternative

Ab GU-Vergabe hat
der BH wenig Einfluss
auf Entscheidungs-
sachverhalte

Anderungen haben
Risiken bei Kosten-
und Termingarantie
zur Folge
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Allgemeine Vor- und Nachteile bei GU- und Einzelunternehmervergaben

4.5 Haftung und Gewahrleistung

Tabelle 4.5 Vor- und Nachteile der GU- und Einzelunternehmervergabe — Haftung
und Gewahrleistung

Kriterium: Einzelunternehmervergabe

Hzf‘.ﬁu s Vorteile Vorteile
Gewahrleistung

Mangelzuweisung Klare Zuordnung der
. nicht immer eindeutig Mangel
g;ma: 51-33 feststellbar Nur ein Ansprechpart-
Viele Ansprechpartner  ner im Gewahrleis-
im Gewabhrleistungsfall  tungsfall
Gefahrliibernahme Gefahrlibernahme
durch den AG bereits durch den AG erst
Haftung™* nach der ersten Ab- nach Fertigstellung
nahme eines Gewerks  der GU-
Gesamtleistung

Bei Betrachtung der Haftungs- und Gewahrleistungskriterien Uberwiegt
die Vorteilhaftigkeit eindeutig bei einer Generalunternehmervergabe.

46  Allgemeines

Tabelle 4.6 Vor- und Nachteile der GU- und Einzelunternehmervergabe - Aligemei-
nes

Kriterium: Einzelunternehmervergabe

Ubernahme aller
Risiken entsprechend

Risiken verbleiben
beim BH und miissen

gtl)se"r(r?;hme”s durch entsprechendes  der gewahlten und
Risikomanagement beauftragten Vergabe-
kompensiert werden form

Rechtliche Die Vergabe in Fach-

Rahmenbedin- und Teillosen ent-

gungen / spricht den Vorgaben

Mittelstandsfor- ~ Uber die Forderung

derung'® des Mittelstandes

e Vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 125 ff

e Vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 123 ff

35 vgl. PREUB, N.: Unternehmenseinsatzmodell Generalunternehmer auf schmalem Grat zwischen Anspruch und
Wirklichkeit. In: Projektmanagement-Kompetenztagung Generalunternehmereinsatz und alternative
Projektabwicklungsformen. S. 9

156 Vgl. PREUB, N.: Unternehmenseinsatzmodell Generalunternehmer auf schmalem Grat zwischen Anspruch und
Wirklichkeit. In: Projektmanagement-Kompetenztagung Generalunternehmereinsatz und alternative
Projektabwicklungsformen. S. 21

Generalunternehmervergabe

Generalunternehmervergabe

Gegensteuern bei
Risikofallen ist durch
den BH nicht (bis
schwer) mdglich

Mittelstandische Un-
ternehmen kénnen bei
einer GU-Vergabe nur
eingeschrankt berlck-
sichtigt werden

23-Sep-2013

T

57

bauwirtschaft

projektmanagement

e

institut for baubetrieb

projektentwicklung



Kriterium:

Vergleichbarkeit
der Angebote'’

Technischer
Fortschritt'*®

Vorliegende
Marktsituation /
Wettbewerb

139,140

Firmenkunden''

Nach- / Subun-
ternehmeraus-
wahl'#?

Optimierungs-
potential'*®

Objekteignung /
Baufeld

Allgemeine Vor- und Nachteile bei GU- und Einzelunternehmervergaben

Einzelunternehmervergabe

Vergleichbarkeit bei
allen Gewerken gut
moglich

Durch kleinere Ver-
gabesummen und
FachlosgroRen erhoht
sich der Bieterkreis

Berticksichtigung von
Firmenkunden leicht
moglich

Auswahl der Nachun-
ternehmer obliegt in
der Entscheidungs-
gewalt des BH

Aufgrund der gewerk-
weisen Betrachtung
ergeben sich nur
isolierte technische
Innovationen innerhalb
eines Gewerkes

Marktbeeinflussung
durch Firmenkunden
muss aktiv entgegen-
gesteuert werden

Ausfallsrisiko der
Nachunternehmer
verbleibt beim AN

Informationsgehalt
zwischen den Gewer-
ken geht verloren und
daher ist das Optimie-
rungspotential
niedriger

Bei wenig verfligbaren
Manipulationsflachen
und vielen AN ist die
Koordinierung und
Abstimmung mit
hohem Aufwand ver-
bunden (Sphare AG)

Generalunternehmervergabe

Aufgrund der ganz-
heitlichen Betrachtung
ist Innovations-
potential wesentlich
starker ausgepragt

Entlastung des BH
Firmenkunden bei
Vergabe vorrangig zu
berticksichtigen

Ausfallsrisiko der
Nachunternehmer
verbleibt beim GU

Durch mégliche
Gesamtbetrachtung
Uber die Projektlauf-
zeit bleibt Informati-
onsgehalt erhalten
und daraus ergibt sich
ein héheres Optimie-
rungspotential

Baustellenflachen
werden nur von einem
AN (GU) genutzt und
Abstimmung mit den
SUB obliegt im Auf-
gabenbereich des GU

"7 vgl. LECHNER, H.: Vergabearten im Hochbau. S. 12
e Vgl. GRALLA, M.: Neue Wettbewerbs- und Vertragsformen fiir die deutsche Bauwirtschaft. Dissertation. S. 309 ff
39 vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 140

0'vgl. KROPIK, A.; WIESINGER, C.: Generalunternehmer und Subunternehmer in der Bauwirtschaft: vom Angebot bis zur
Fertigstellung der Leistung ; [Neu: inkl. Subunternehmer aus dem Ausland]. 3. Auflage. S. 23

“ Vgl. PREUB, N.: Unternehmenseinsatzmodell Generalunternehmer auf schmalem Grat zwischen Anspruch und
Wirklichkeit. In: Projektmanagement-Kompetenztagung Generalunternehmereinsatz und alternative
Projektabwicklungsformen. S. 8

2 Vgl. PREUB, N.: Unternehmenseinsatzmodell Generalunternehmer auf schmalem Grat zwischen Anspruch und
Wirklichkeit. In: Projektmanagement-Kompetenztagung Generalunternehmereinsatz und alternative
Projektabwicklungsformen. S. 7

™3 vgl. RACKY, P.: Entwicklung einer Entscheidungshilfe zur Festlegung der Vergabeform. Dissertation. S. 142

Vergleichbarkeit bei
GU-E,A nur einge-
schrankt méglich

Durch grof3e Ausfiih-
rungspakete und
-summen verringert
sich der potenzielle
Bieterkreis

Berticksichtigung von
Firmenkunden in der
Regel nicht mdglich

AG hat keinen Einfluss
auf die Wahl der SUB
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Allgemeine Vor- und Nachteile bei GU- und Einzelunternehmervergaben

Die Kriterien ,Allgemeines® in obiger Gegenuberstellung sind vom BH
projektspezifisch zu gewichten und bewerten. Vorteile fir die Einzelun-
ternehmervergabe ergeben sich durch die bessere Markteffizienz, auf-
grund der Tatsache, dass sich der potentielle Bieterkreis bei vielen Fach-
und Teillosen erhoht, durch die Entscheidungsfreiheit bei der Wahl der
Nachunternehmer und durch die Férderung des Mittelstands. Dagegen
spricht das fehlende Optimierungs- und Innovationspotential auf Seiten
der Einzelunternehmervergabe.

4.7 Zusammenfassende Gegeniiberstellung der beiden
Vergabeformen

Nachfolgende Tabelle zeigt grundsatzlich ob bei den eben untersuchten
Hauptkriterien die Vorteile (+) oder Nachteile (-) Uberwiegen.

Tabelle 4.7 Gegenlberstellung von Einzel- und Generalunternehmervergabe

Kriterium: EU-Vergabe GU-Vergabe
Qualitat + -
Kosten - +
Termine - +
Aufwand Bauherr 5 +
Haftung und Gewahrleistung - +
Allgemeines +/- +/-

Diese plakative Gegentiberstellung lasst vielleicht auf Grund der héheren
Anzahl von Vorteilen fir die GU-Vergabe den Schluss zu, dass der AG
vorrangig Bauleistungen an einen GU vergeben soll. Jedoch ist eine
pauschale Beantwortung Uber die Wahl der Vergabeform anhand von
oben angeflhrter Gegenlberstellung nicht méglich, da die Kriterien im-
mer projektspezifisch angepasst und bewertet werden missen. Zusatz-
lich kommt hinzu, dass die Hauptkriterien keine Gesamtbetrachtung in
dieser Form zulassen, sondern isoliert betrachtet werden mussen.

Die eben herausgearbeiteten Vor- und Nachteile der beiden Vergabe-
formen werden in den nachsten Kapiteln bei der Untersuchung der Be-
wertungskriterien und der Entwicklung der Entscheidungshilfe miteinbe-
zogen und nach spezifischen Betrachtungspunkten seitens der DB PB
erweitert.
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Untersuchungsgegenstand — DB ProjektBau GmbH

5 Untersuchungsgegenstand — DB ProjektBau GmbH

Nach erfolgter Darstellung von wissenschaftlichen und theoretischen
Aussagen zur Thematik der GU- und Einzelunternehmervergabe in den
vorigen Abschnitten, beschaftigt sich dieses Kapitel mit dem Untersu-
chungsgegenstand - DB ProjektBau GmbH (DB PB).

Zuerst wird die Unternehmensstruktur dargestellt und auf die Besonder-
heiten der DB BP eingegangen. Danach erfolgt eine Erlauterung zu den
Begriffsdefinitionen aus der Sichtweise des Untersuchungsgegenstan-
des. In weiterer Folge wird die bisherige Vorgehensweise bei der Wahl
der Vergabeform vorgestellt. Anschliefsend erfolgt eine Betrachtung der
mittelstandischen Interessen und Ableitung wichtiger Erkenntnisse fiir
die Findung von funktional sinnvollen Vergabeeinheiten.

Sofern nicht explizit Quellen angefiihrt werden, stammen die in den Kapi-
teln 5 bis 7 dargestellten Inhalte aus firmeninternen Unterlagen und Ex-
perteninterviews. Nachfolgende Auflistung zeigt die verantwortlichen
Ansprechpartner seitens der DB Konzerns.

Tabelle 5.1 Ansprechpartner DB Konzern

Person Firma | Abteilung Funktion

DB PB Regionales PM:

CYIEE P e = Portfolio Verkehrswege

Leiter Portfolio Verkehrswege

Regionales PM:

Laberer Ingo DB PB Portfolio Verkehrswege Projektleiter: Ausbau Linie A
. Regionales PM: Projektleiter: 3-gleisiger
L Reisai DiEIFE Portfolio Verkehrswege Ausbau Freilassing - Salzburg
Thiirer Thomas pE e | BEEEmEES AT Projektleiter: Endausbau Nord
Regionales GroRprojekt
L Regionales PM: Projektleiter: ABS 38
IMFZE |G ST DIE{FE) Portfolio Verkehrswege Altmihldorf - TURling
Felmeden Peter DB PB Teqhnisches Nachtragsmanagement
Projektmanagement
Kretschmer Klemens DB PB Teqhnisches Baurechts-/ Vertragsmanage-
Projektmanagement ment
. Beschaffung Leiter Beschaffung Infrastruktur
P S s DEAE Infrastruktur Region Sid
Luttger Julian DB AG BRI Einkauf Bauleistungen
Infrastruktur
Rédiger Andreas DB AG Lieferanten- und Strategischer Einkauf
Vertragsmanagement Infrastruktur
Konig Frank DB AG  Recht Infrastruktur Recht Infrastruktur Region Sid
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Untersuchungsgegenstand — DB ProjektBau GmbH

5.1 DB ProjektBau GmbH

In diesem Kapitel wird auf die Stellung und Bedeutung der DB PB inner-
halb des DB Konzerns eingegangen.

5.1.1 Unternehmensstruktur

Die DB AG ist ein weltweit agierendes Mobilitats- und Logistikunterneh-
men und erbringt dabei seine Leistungen auf drei wesentlichen Markten:

* Personenverkehr (DB Bahn AG)
* Transport und Logistik (DB Schenker AG)
* Infrastruktur und Dienstleistungen (DB Netze AG).

Nachfolgende Abbildung zeigt die einzelnen Vorstandsressorts innerhalb
der DB AG und die zugehdrigen Geschaftsfelder.

Konzermnvorstand

Compliance,
Vorsitzender Finanzen/ Datenschutz Personal Technik Personen- Transport und Infrastruktur und
Contralling Recht und verkehr Logistik Dienstleistungen
Konzernsicherheit
DB Bahn DB Schenker DB Neize
Femverkehr Rail Fahrweg
DB Bahn DB Schenker Dl
feso sa2E bahnhofe
- DB Metze
DB Arriva En
DB Bahn DB Metze
Vertrieb ProjekiBau
S—
DB Dienst-
leistungen
Gruppenfunktionen
Servicefunktionen

Abb. 5.1 Konzernstruktur DB AG (Stand 01.07.2013)'*

Innerhalb des Vorstandressorts fir Infrastruktur und Dienstleistungen
sind die operativen Geschaftsfelder (GF), auch Eisenbahninfrastruktur-
unternehmen (EIU) genannt,

+ DB Netze Fahrweg (Eisenbahninfrastruktur)

+ DB Netze Personenbahnhéfe (Eisenbahnhéfe)

as Vgl. http://dbmp.intranet.deutschebahn.com/linkableblob/DBMP_de/2060624/data/Konzernstruktur_DB_Konzern_grob-
data.pdf. Datum des Zugriffs: 28.07.2013
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Untersuchungsgegenstand — DB ProjektBau GmbH

+ DB Netze Energie (Energiedienstleister)

und das ServiceCenter DB Netze ProjektBau gebiindelt.

Die drei EIU sind gesetzlich zu einer engen Zusammenarbeit und Ab-
stimmung untereinander verpflichtet um ihren gemeinsamen Kunden,
den Eisenbahnverkehrsunternehmen, eine Schieneninfrastruktur in ho-
her Qualitat und Kapazitat zur Verfugung stellen zu kénnen.

Die DB PB, ist dabei als eigenstandige Organisationseinheit zu verste-
hen, die Ihre Dienstleistungen primar fir die drei zuvor erwahnten EIU
innerhalb des Infrastrukturressorts anbietet und diese direkt verrechnet.

Diese Zusammenarbeit zwischen den EIU und der DB PB ist grundle-
gend innerhalb eines Rahmenprojektvertrages geregelt. Dieser besagt,
dass die DB PB die Planungs-, Projektmanagement- und Bautberwa-
chungsaufgaben (sogenannte Erstellerfunktionen) Ubernimmt und die
EIU sich auf die Bauherren- und Finanzierungsaufgaben (sogenannte
Bauherrenfunktion) konzentrieren.

5.1.2 Leistungsspektrum'*

Das Leistungsspektrum der DB PB lasst sich, wie schon im vorigen Ab-
schnitt erwahnt, aus dem Rahmenprojektvertrag ableiten und umfasst

+ Planung
+ Projektmanagement
¢ Baulberwachung

fur Infrastrukturprojekte (Um-, Aus- und Neubau) einschlieRlich Vergabe,
Koordinierung und Abwicklung aller Arbeiten sowie Errichtung und In-
standhaltung von Anlagen der (Eisenbahn-) Infrastruktur. Um ein besse-
res Verstandnis Uber den Tatigkeitsbereich der DB PB zu bekommen,
werden im Folgenden die einzelnen Aufgabenbereiche aufgelistet.

1 Vgl. http://bIn65cad4.bahn-net.db.de:8080/gm/Eqms/F-INFOS/Rahmenvertrag.HTM (Rahmenprojektvertrag EIU - DB
PB. Stand: Juli 2010). Datum des Zugriffs: 28.07.2013

6 vgl. http://www.intranet.deutschebahn.com/file/2941910/data/unternehmensbroschuere.pdf. Datum des Zugriffs:
28.07.2013
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Untersuchungsgegenstand — DB ProjektBau GmbH

Planung

*

Beratung, Machbarkeitsuntersuchungen, Risikoanalysen

Ingenieurstechnische Fachplanung von der Grundlagenermittlung
bis zur Ausfiihrungsplanung fiir Bau- und Ausristungsgewerke

Vermessungstechnische Leistungen

Gutachterliche Tatigkeiten

Projektmanagement

*

Projektentwicklung

Projektleitung, Projektsteuerung und Projektorganisation von der
Projektidee bis zur Projektiibergabe von Projekten jeglicher Grofke

Beratung und Begleitung der Finanzierungs-, Forderungs- und off-
tentlich-rechtlichen Genehmigungsverfahren

Boden- und Abfallmanagement

Flachen und Grunderwerbsmanagement
Vertragsmanagement

Ausschreibung und Vergabe von Leistungen und Lieferungen
Baubetriebsplanung und Baulogistik

Gewabhrleistungsiiberwachung

Bauiiberwachung

*

*

Bauablauf- und Baubetriebsplanung

Bauoberleitung und ortliche Bautberwachung flr Bau- und Aus-
ristungsgewerke

T

Objektbetreuung
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Untersuchungsgegenstand — DB ProjektBau GmbH

5.1.3 Produktpalette’"’

Die Produktpalette der DB PB orientiert sich an den Erfordernissen und
Winschen ihrer Kunden und lasst sich in folgende Bereiche einordnen.

+ Verkehrswege

+ Personenverkehrsanlage
¢ Zugbildungsanlage

* Guterverkehrsanlage

+ Werkstatt und Betriebshof

Nachfolgende Auflistung gibt einen Uberblick (iber die wesentlichsten
Baubereiche die in den Infrastrukturprojekten der DB PB auftreten kon-
nen.

Verkehrsweg

+ Schienenverkehrswege aller Art (Fahrbahn, Briicke, Tunnel, Ener-
gieversorgung, Leit- und Sicherungstechnik)

¢ BahnlUbergange

¢ ErschlieBungsstralien, Ortsumgehungen

Personenverkehrsanlage
+ Bahnhofe, Haltepunkte, Reisezentren und Vermarktungseinheiten
+ OPNV-Haltestellen, Park & Ride-Anlagen

¢ Aullenanlagen

Zugbildungsanlage
¢ Rangierbahnhofe
¢ Zugbildungsanlagen bei Industrie- und Hafenbahnen

* Anlagen fir die Zugbereitstellung

™7 vgl.  http://www.intranet.deutschebahn.com/file/2941910/data/unternehmensbroschuere.pdf. Datum des Zugriffs:
28.07.2013
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Untersuchungsgegenstand — DB ProjektBau GmbH

Giiterverkehrsanlage
+ Umschlagterminals des kombinierten Verkehrs

* Verkehrsanlagen der rollenden Landstralle

Werk, Werkstatt und Betriebshof
+ Wartungs- und Instandhaltungsanlagen
+ Werkstatt und Betriebsgebaude
+ Verwaltungs- und Sozialbauten

Aufgrund der unzahligen auftretenden Kombinationsmdglichkeiten inner-
halb der Produktpalette, Iasst sich erkennen wie komplex die Abwicklung
von Infrastrukturprojekten der DB PB ist und dass daher jedes Bauvor-
haben in seiner Gesamtheit als Unikat zu verstehen ist.

Diese Komplexitat wirkt sich auch auf den Prozess der Vergabeplanung
aus und hat ebenso Einfluss auf die Anforderungen des Handlungsleitfa-
dens.

5.1.4 Prozessablauf von Infrastrukturprojekten im DB Konzern

Die Abwicklung von Infrastrukturprojekten im Rahmen des DB Konzerns
erfolgt in mehreren Prozessschritten, wie anhand nachfolgender Abbil-
dung ersichtlich ist.

Projektsteuerung
) Baubetriebsplanung
Vorplanungsphase Planungsphase Ausschreibungsphase Realisierungsphase Abschlussphase

A S rojekt- Atwurts- Ausschver bnarvne [
) EVD _\Cnmdhxgen } Vov start Gerehmi- EVP burgs- Vergabe l:la: i Inbetrieb-
/ ermiturg 9""‘“"“ (PVP) _fungsplaruny D'«\ﬂml e nahme

abschluss

DIED

Abb. 5.2 Prozessschritte bei Infrastrukturprojekten im DB Konzern'*®

Die klare Aufgabenteilung der Prozessschritte zwischen EIU und DB PB
ist, wie schon vorhin erwahnt, durch den Rahmenprojektvertrag geregelt.

Das EIU hat dabei die Aufgabe das Projekt zu konkretisieren und die
Schritte innerhalb der Vorplanungsphase, die gleichzusetzen sind mit
den Leistungsphasen 1 und 2 (nach HOAI), zu absolvieren.

148 Vgl. http://bIn65cad4.bahn-net.db.de:8080/gm/Eqms/PROZESS/prozess_neu.htm. Datum des Zugriffs: 28.07.2013
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Untersuchungsgegenstand — DB ProjektBau GmbH

Diese abgeschlossene Vorplanungsphase bildet die Basis fiir die Beauf-
tragung der DB PB und definiert somit den Einstieg in das Projekt sei-
tens der DB PB ab Leistungsphase 3. Die DB PB erbringt somit, wie
anhand obiger Grafik ersichtlich ist, die Prozessschritte

¢ Planungsphase (LPH 3 und 4),

¢ Ausschreibungsphase (LPH 6 und 7),
¢ Realisierungsphase (LPH 5 und 8),

¢ Abschlussphase (LPH 9).

Bei Projekten von hoher Wichtigkeit und Komplexitat kann es vorkom-
men, dass die DB PB auch schon in den ersten beiden Leistungsphasen
(Vorplanungsphase) miteinbezogen wird. In diesen Fallen wird eine Ein-
zelvereinbarung flur Dienstleistungen (EVD) zwischen EIU und DB PB
vereinbart. '*°

In den folgenden Kapiteln zielt die Masterarbeit auf die Erarbeitung eines
Handlungsleitfadens ab, der die DB PB durch den Prozessschritt der
Ausschreibungsphase fiihrt.

Projektsteuerung
) Baubetriebsplanung )
Vorplanungsphase Planungsphase Ausschreibungsphase Realisierungsphase Abschlussphase

A
1y - rojekt- \ Entwurts & 550 - X\bnahme u
EVD _\Gnmdlagerr vor- \ start Gerehmi- EVP burgs- Vergabhe ?a’:‘ o Inbetrieb- a;'"’;?“'
Vi / emnturg /) planurg / (V) fungsolanun £ WNrg /' nahme seluss

Abb. 5.3 Abgrenzung Ausschreibungsphase150

5.2 Begriffsdefinitionen

In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Begrifflichkeiten erlautert,
welche fir die Untersuchung der DB PB und flir das weitere Verstandnis
der Masterarbeit notwendig sind.

bauwirtschaft ﬂ'!u
projektmanagement razm

e

9 vgl. http://bin65cad4.bahn-net.db.de:8080/qm/Eqms/F-INFOS/Rahmenvertrag.HTM (Rahmenprojektvertrag EIU - DB
PB. Stand: Juli 2010). Datum des Zugriffs: 28.07.2013

150 Vgl. http://bin65cad4.bahn-net.db.de:8080/gm/Eqms/PROZESS/prozess_neu.htm. Datum des Zugriffs: 28.07.2013
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Untersuchungsgegenstand — DB ProjektBau GmbH

5.2.1 Definition Fachlos

Unter dem Begriff Fachlos versteht man Bauleistungen, die von einem
bestimmten Handwerks- oder Gewerbezweig (qualitative Abgrenzung)
ausgefiihrt werden.""

5.2.2 Definition Teillos

Unter dem Begriff Teillos versteht man eine mengenmalfige oder raumli-
che Aufteilung (quantitativ abgrenzbare Teilleistung) einer Gesamtbau-
leistung."?

5.2.3 Definition Vergabeeinheiten (VE) aus Sicht der DB PB

Innerhalb einer Vergabeeinheit sind all jene Bauleistungen zusammen-
gefasst, die spater an ein Unternehmen vergeben werden, unabhangig
davon ob die Bauleistungen gewerke- und bauwerksmaRig zusammen-
hangen oder nicht.

5.2.4 Definition der Einzelvergabe (EV) aus Sicht der DB PB

Bei EV erfolgt eine mdgliche Trennung der Bauleistungen nach Fach-
und Teillosen. Geringfligige, unmittelbar mit der Erbringung der Bauleis-
tung notwendige und zusammenhangende Arbeiten, zahlen dabei zur
Einzelvergabe. D.h. es handelt sich nicht gleich um eine GU-Vergabe,
wenn geringfligige Nebenleistungen (,nicht gewerkerein®) mit der Einzel-
vergabe mitvergeben werden.'®

5.2.5 Definition der GU-Vergabe (GU) aus Sicht der DB PB

Bei einer GU-Vergabe erfolgt eine Zusammenfassung der Bauleistung
von mehreren mdoglichen Gewerken (gewerkelbergreifend) und/oder
Bauwerken (losgebietsiibergreifend) innerhalb einer Vergabeeinheit, die
aufgrund von projektspezifischen Randbedingungen zwingend gemein-
sam vergeben werden miissen.'**

1 Vgl. WEYAND, R.: Praxiskommentar Vergaberecht: zu GWB, VgV, VOB/A, VOL/A, VOF, SektVO. 3. Auflage. S. 122
152 Vgl. WEYAND, R.: Praxiskommentar Vergaberecht: zu GWB, VgV, VOB/A, VOL/A, VOF, SektVO. 3. Auflage. S. 122
83 vgl. Interviewleitfaden. Frage 1.1.2. S. 2

™ vgl. Interviewleitfaden. Frage 1.1.3. S. 2
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Untersuchungsgegenstand — DB ProjektBau GmbH

5.2.6 Definition Unternehmereinsatzform

Im Gegensatz zu dem in Kapitel 2 beschriebenen Zusammenhang zwi-
schen Vergabeart und Unternehmereinsatzform, vergibt die DB PB ihre
Bauleistungen Uberwiegend mit Hilfe des Unternehmereinsatzmodells
GU-A,A, wie in Tabelle 5.2 ersichtlich, unabhangig welche Vergabeart
(mehrere Einzel- oder eine GU-Vergabe) gewahlt wird.'*®

Tabelle 5.2 Uberblick tber die méglichen Unternehmereinsatzformen und die
Uberwiegend eingesetzte Einsatzform bei der DB pB'*®

Zu erfiillende Aufgaben | EU | GU-A ' GU-AA GUEA

Grundlagenermittlung AG AG AG AG
Vorplanung AG AG AG AG
Entwurfsplanung AG AG Ac [ eu
Genehmigungsplanung AG AG AG GU
Ausflihrungsplanung AG AG “-E-}-U---. GU
Koordination AG  GU | ou GU
Vorbereitung der Ausflihrung AG GU GU GU
Errichtung des Bauwerks ---TE-U---- GU \ Gu ) GU

5.2.7 Ubersicht iiber Gewerke von Eisenbahnbetriebsanlagen

Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tber die Gewerke der Bau-
ausfihrung, die es aus Sicht der DB PB gibt. Dabei werden, wenn mog-
lich, Gewerke innerhalb einer sinnvoll funktionalen Obergruppe zusam-
mengefasst.”’

Tabelle 5.3 Ubersicht und Einteilung der Gewerke bei DB PB (in Anlehnung an
Warengruppenstrategien; Arbeitspapier TEI 1, 18.02.13)

Briicken (Massiv- und Stahlbau)
Erd- und Grundbau
Spezialtiefbau

Ingenieurbau
Larmschutzwand
Tunnelbau

Kabeltiefbau

%5 vgl. Interviewleitfaden. Frage 1.1.1. S. 2
" 1n Anlehnung an GRALLA: Vgl. GRALLA, M.: Baubetriebslehre - Bauprozessmanagement. S. 22

e Vgl. Interviewleitfaden. Frage 1.3.1; Frage 1.3.2. S. 3
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Obergruppe Gewerk

Hochbau

Elektrotechnische
Anlagen

Leit- und
Sicherungstechnik

Sicherheit

Telekommunikations-
anlagen

Fahrbahn / Gleisbau

Personenverkehrsanlagen
Bahnsteige
Aulenanlagen
Oberleitungsanlagen
Bahnstromanlagen
Weichenheizung
Stellwerke

ETCS
Bahniibergangsanlagen
Komponenten
Leittechnik

Rangiertechnik
Sicherungsleistungen

GSM-R und Ubertragungstechnik
Gefahrenmeldeanlagen

Schiene

Schwelle

Schotter

Weiche

Entsorgung
Recycling-Oberbaumaterial
Bahnibergangsbelage
Transporte, Schiene

Transporte, Stralde

5.3 Prozess der Vergabeplanung

Wie bereits erwahnt, beschaftigt sich die Masterarbeit im Folgenden mit
der Erarbeitung eines Handlungsleitfaden als Unterstlitzung beim Ver-
gabeprozess bei der Findung und Begriindung von funktional sinnvollen
Vergabeeinheiten (VE) mit besonderem Augenmerk auf die Thematik der
Einzel- und GU-Vergaben.
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5.3.1 Vorstellung des Prozesses

Der Prozess der Vergabeplanung im Zuge der Ausschreibungsphase ist
innerhalb der DB PB im Prozess PE 40 "® (Vergabeplanung und Erstel-
lung und Priifung der Vergabeunterlagen fiir Bauleistungen) geregelt.

Nachfolgende Abbildung zeigt die einzelnen Prozessschritte und die Vor-
und Nachlaufprozesse.

7 PEI0

\\Entwurfsplanung_//

— T
qualitdtsgepriifte EP
v

Vergabeplanung und -strategie a -
) u“F:j Erstegllung der : ‘Plblr;::ehcgtds-_(/Planreciltzsigrfahren\'
Vergabeunterlagen 1 \Zlanrechisveriahren /

h 4
Priifung und Freigabe der
Vergabeunterlagen zur

Ausschreibung 2

/" E 20 Beschaffung von projektbezog.
" Lieferungen und Leistungen J

Abb. 5.4 Ablaufschema Prozess PE 40'%°

Als Vorlaufer fir den Prozess PE 40 dienen die Prozesse PE 10 (Ent-
wurfsplanung) und PE 20 (Planrechtsverfahren), womit als Schnittstelle
zum Einstieg in den Prozess PE 40 eine qualitatsgepriifte Entwurfspla-
nung und ein gultiger Planrechtsbescheid vorausgesetzt wird.

Das Prozessziel soll eine termin- und qualitatsgerechte Erarbeitung, Pru-
fung und Freigabe der Vergabeunterlagen fliir Bauleistungen gewahrleis-
ten, um den Einstieg in den Nachlauferprozess E20 (Beschaffung von
projektbezogenen Lieferungen und Leistungen) zu ermoglichen.

5.3.2 Prozessbeteiligte

Die fur diesen Prozess relevanten Projektbeteiligten und deren Verant-
wortlichkeiten werden im Nachfolgenden aufgelistet.

18 Vgl. http://bln65cad4.bahn-net.db.de:8080/qm/Eqms/Prozess/PE_40.pdf (Revision 03. Stand: 19.06.2013). Datum des
Zugriffs: 02.07.2013

5% vgl. http://bin65cad4.bahn-net.db.de:8080/qm/Eqms/Prozess/PE_40.pdf (Revision 03. Stand: 19.06.2013). Datum des
Zugriffs: 02.07.2013
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Kernteam

Das Kernteam wird fUr jedes Infrastrukturprojekt unmittelbar mit Projekt-
start gebildet und sorgt dabei gemeinsam fiir den Projekterfolg.

Es setzt sich aus folgenden Mitgliedern zusammen:
+ Projektleitung
* Projektkaufmann
¢ Planungsverantwortlicher

+ Verantwortlicher Bauliberwacher

Projektleitung (PL)

Die Gesamtverantwortung flir den Projekterfolg und somit auch flr die-
sen Prozessschritt tragt in letzter Instanz die PL. Allerdings erfolgen die
wichtigsten projektbestimmenden Entscheidungen gemeinsam im Kern-
team. Zu den wichtigsten Aufgaben der PL zahlen:

+ Projektverantwortung gemaR Konzernrichtlinie 138.01%°
+ Aufgaben gemaf Rahmenprojektvertrag'®
¢ Erbringung und Koordination aller PM-Leistungen

¢ Fihrung des Kernteams

Projektkaufmann (PF)

Der PF ist im Kernteam verantwortlich fiir das Projektcontrolling geman
dem Konzern-Controllinghandbuch 2, fiir die kaufmannische Projekt-
steuerung und sorgt fir eine vollstdndige Abbildung der Kosten und Kal-
kulationen.

Planungsverantwortlicher (PlaV)

Zum Aufgabenbereich des PlaV zahlt die qualitats-, termin- und kosten-
gerechte gewerkelbergreifende Durchfiihrung der gesamten Planungs-
leistungen. Der PlaV tragt daher fur die Erbringung und Koordination
aller Planungsleistungen (Schnittstellenkoordination) die Verantwortung.

10 Vgl. http://krwd.intranet.deutschebahn.com/suche?RegelwerkNrExtern=138.01. Datum des Zugriffs: 02.07.2013

1 Vgl. http://bIn65cad4.bahn-net.db.de:8080/gm/Eqms/F-INFOS/Rahmenvertrag.HTM (Rahmenprojektvertrag EIU - DB
PB. Stand: Juli 2010). Datum des Zugriffs: 28.07.2013

62 ygl. http://domino.intranet.deutschebahn.com/ba501b/contrhandbuch.nsf. Datum des Zugriffs: 02.07.2013
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Verantwortlicher Bauiiberwacher (Biiw)

Zum Tatigkeitsbereich des Buw zahlt die qualitats-, termin- und kosten-
gerechte gewerkelbergreifende Durchfihrung der gesamten Baulber-
wachungsleistungen und koordiniert alle auftretenden Schnittstellen.
Zusatzlich sorgt der Blw fiir die rechtzeitige Einbindung der Baube-
triebsplanung.

AuRerhalb des Kernteams gibt es noch weitere Projektbeteiligte (nicht
der DB PB zugehoérig, sondern DB AG) im Vergabeprozess, die im nach-
folgenden aufgelistet werden.

Projekteinkauf (Mandantenteam Einkauf)

MT Einkauf unterstitzt im Rahmen des Vergabeprozesses die Projektlei-
tung bei der Wahl des wirtschaftlichsten Beschaffungsmodells unter
Wahrung des Vergabe- und Zuwendungsrechts.

Projektjurist (Mandantenteam Recht)

MT Recht Ubernimmt dabei die Rolle der beratenden Funktion um Fir-
meninteressen unter Berlcksichtigung der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen zu wahren.

Bauherrenvertretung (BHV)

Die BHV des Bedarfstragers wird basierend auf dem Rahmenprojektver-
trag zwischen EIU — DB PB in die Entscheidungsfindung miteingebunden
bzw. Uber die Entscheidungsfindung informiert.

5.3.3 Bisherige Vorgehensweise

Nach vorhergehender Beschreibung der Prozessbeteiligten erfolgt in
diesem Abschnitt die Erlauterung der bisherigen Vorgehensweise bei der
Entscheidungsfindung Uber die gewahlte Vergabestrategie.

Grundsatzlich ist der Prozessschritt ,Vergabeplanung und —strategie und
Erstellung der Vergabeunterlagen flr Bauleistungen im Management-
system der DB PB wie folgt geregelt:

Schritt 1: Vergabeplanung und Vergabestrategie fiir das Projekt

Auf Basis der Entwurfsplanung erarbeitet die PL unter Beteiligung von
MT Einkauf die Vergabeplanung und -strategie fiir das Projekt, d.h. Tei-
lung der Bauleistungen in Lose und Bildung von Vergabepaketen. Der
PF prift die Vergabeplanung auf kaufmannische Umsetzbarkeit. Bei
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allfalligen KreuzungsmaR®nahmen '® ist die sachliche Abgrenzung der
Anteile zu gewahrleisten, um die Leistungen und Kosten den jeweiligen
Kreuzungspartnern direkt zuordnen zu kénnen.

Schritt 2: Abgestimmte Vergabeplanung

Die PL stimmt die einzelnen VE hinsichtlich Anzahl, Inhalt und Struktur
mit MT Einkauf und BHV ab. Bei geplanten Vergaben von Bau- und Aus-
ristungsleistungen oberhalb des EU-Schwellenwertes von 5 Mio. € nach
§ 2 VgV'® ist MT Recht einzubeziehen.

Nach Erledigung dieser zwei Prozessschritte sollte die PL die Vergabe-
planung und —strategie fir die gesamten Bauleistungen abgeschlossen
haben.

5.3.4 Problematik bei der derzeitigen Entscheidungsfindung von
Vergabeeinheiten'®®

Subjektive Vorgehensweise

Die unzureichende Ausformulierung der vorhin beschriebenen Prozess-
schritte hat zur Folge, dass aufgrund von unterschiedlichen Erfahrungen
der einzelnen PL, die Herangehensweise bei der Findung von funktional
sinnvollen Vergabeeinheiten bei jedem Infrastrukturprojekt subjektiv er-
folgt. Vor allem die Vorgehensweise der PL bei der Zusammenfassung
von Fach- und Teillosen in eine Vergabeeinheit bei komplexen Infra-
strukturprojekten unter Berlcksichtigung der Interessen des Mittelstan-
des findet in den Prozessen keine Darstellung.

Zeitschiene

Aufgrund von Terminengpéassen steht flr die vorgesehenen Prozess-
schritte in der Regel ein Zeitfenster von 3 Monaten zur Findung und Ab-
stimmung des Vergabekonzepts zur Verfiigung.

163 KreuzungsmaBnahme entspricht einer Kreuzung zwischen Straen, Wasserstralen und Schienen nach dem Eisen-
bahnkreuzungsgesetz (EKrG)

"% vgl. VGV (2013); Verordnung iiber die Vergabe offentlicher Auftrage

"85 vgl. Interviewleitfaden. Frage 1.2.3. S. 3
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Fehlende Erfahrungswerte beim Gesetz §97 (3) GWB

Es lasst sich zum Zeitpunkt der Entscheidungsfindung nicht vorhersagen
ob das gewahlte Vergabekonzept, in Bezug auf ausreichende Berlick-
sichtigung der mittelstandischen Interessen, im Falle von Beeinspru-
chungen vor der Vergabekammer, standhalt.

Findung von Kriterien und Begriindungen bei der Zusammenfas-
sung von Fach- und Teillosen

Aufgrund unterschiedlicher Interessenslagen der Prozessbeteiligten
steht die Diskussion Uber die grundsatzliche Vorgehensweise bei der
Abstimmung der Vergabestrategie im Vordergrund. Das Finden von ,be-
lastbaren” technischen Kriterien und Begriindungen ist je nach Projekt
unterschiedlich und aufgrund fehlender Erfahrung oft problematisch und
langwierig.

54 Beriicksichtigung mittelstéandischer Interessen

In diesem Abschnitt werden die in der Einleitung aufgeworfenen For-
schungsfragen betreffend der gesetzlich vorgeschriebenen Beriicksichti-
gung des Mittelstandes fur 6ffentliche AG, wie es die DB PB ist, behan-
delt und mégliche Schlussfolgerungen abgeleitet.

5.4.1 Notwendigkeit der Begriindung fiir GU-Vergaben von Bau-
leistungen

Auslegung des Gesetzes § 97 (3) GWB

Der Gesetzgeber will mit diesem Gesetz dezidiert den Mittelstand for-
dern. Dahinter steht, dass der AG unter Umstanden auch unwirtschaftli-
cher vergeben und Mehraufwendungen durch erhdhte Koordinationsleis-
tungen hinnehmen muss, um dem Zweck der Mittelstandsférderung Ge-
ndge zu tun.

Bei dieser Gesetzgebung kommt aus juristischer Sicht das ,Regel-
Ausnahme-Verhaltnis® zum Tragen.

Regel: Vergabe in Fach- und Teillosen (Einzelvergaben)

Ausnahme: keine Fach- und Teillosvergabe
- Zusammenfassung von Gewerken (GU-Vergabe)
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Fazit:

Bei Zusammenfassung von mehreren Fach- und Teillosen ist zwingend
eine Begrindung im Vergabevermerk erforderlich, warum die Regel
(Einzelvergaben) in diesem konkreten Fall (Einzelfallbetrachtung) nicht
mdglich bzw. sinnvoll ist. Dabei missen die Grinde, die fir eine mogli-
che Zusammenfassung von Gewerken sprechen, nicht nur anerken-
nenswert sein, sondern auch tiberwiegen."®®

5.4.2 Definition des Mittelstandes in Deutschland

In Deutschland Iasst sich keine einheitliche Definition des Mittelstandes
feststellen, die fir alle Anwendungsbereiche Glltigkeit besitzt. Im Fol-
genden werden zwei verschiedene Definitionen fiir kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) aufgefiihrt, die aber keine Rechtssatzqualitat auf-
weisen, sondern lediglich als Empfehlungen zu verstehen sind:'®’

Definition des Instituts fiir Mittelstandsforschung (IfM) Bonn vom
01.Janner 2002'%

Diese Definition wird vor allem in der Wissenschaft und Praxis in

Deutschland angewandt.'®
Unternehmens- Zahl der Umsatz
grofle Beschiftigten €/Jahr
U
klein bis 9 N bis unter 1 Million
mitte|" bis 499 D | bis unter 50 Millionen
(KMU) zusammen unter 500 unter 50 Millionen
© IfM Bonn

1) und kein kleines Unternehmen.

Abb. 5.5 KMU-Definiton des IfM Bonn'®

Wie in vorheriger Abbildung ersichtlich, wird ein dem Mittelstand angeho-
riges Unternehmen definiert als unabhangig, mit weniger als 500 Be-
schaftigten und weniger als 50 Millionen € Jahresumsatz.

166 Vgl. WEYAND, R.: Praxiskommentar Vergaberecht: zu GWB, VgV, VOB/A, VOL/A, VOF, SektVO. 3. Auflage. S. 110
e Vgl. GUNTERBERG, B.: UnternehmensgréRenstatistik: Daten und Fakten Nr. 2. Veréffentlichung. S. 174

%8 GUNTERBERG, B.: UnternehmensgroRenstatistik: Daten und Fakten Nr. 2. Veroffentlichung

0 Vgl. GUNTERBERG, B.: UnternehmensgroRenstatistik: Daten und Fakten Nr. 2. Veréffentlichung. S. 174

" GUNTERBERG, B.: UnternehmensgroRenstatistik: Daten und Fakten Nr. 2. Veroffentlichung. S. 174
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Definition der Europiischen Kommission vom 01.Janner 2005

Diese Definition ist flr die Gestaltung und Berechtigung der Inanspruch-
172

nahme von Férdermitteln fir KMU verpflichtend heranzuziehen.

GrofRenklasse

Kleines
Unternehmen

Kleinst-
unternehmen

N/

v

=50 Mio. EUR
{(1996: 40 Mio. FUR)

= 43 Mio. EUR
(1996: 27 Mio. EUR)

.9 o
4 N
<50 =10 Mio. EUR = 10 Mio. EUR
(1996: 7 Mio. EUR) (1996: 5 Mio. EUR)
N I
e N
<10 =< 2 Mio. EUR =< 2 Mio. EUR
(bisher nicht definiert) (bisher nicht definiert)
LN &

Abb. 5.6 KMU-Definiton der Européischen Kommission'"®

Aus vorheriger Abbildung ist ersichtlich, dass die Europaische Kommis-

sion Unternehmen zum Mittelstand zahlt, die

* weniger als 250 Beschaftigte haben und

+ hochstens einen Jahresumsatz von 50 Millionen € erwirtschaften

oder

+ deren Jahresbilanzsumme 43 Millionen € nicht Gberschreitet.

" EUROPAISCHE KOMMISSION: Die neue KMU-Definition: Benutzerhandbuch und Mustererklarung

72 yvgl. GUNTERBERG, B.: UnternehmensgréRenstatistik: Daten und Fakten Nr. 2. Veréffentlichung. S. 174

3 EUROPAISCHE KOMMISSION: Die neue KMU-Definition: Benutzerhandbuch und Mustererklarung. S. 14
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Eine weitere Voraussetzung um als mittelstdndisches Unternehmen zu
gelten ist die Eigensténdigkeit des Unternehmens. Die Definition daflr
lautet, dass das betroffene Unternehmen weniger als 25 % an einem
anderen Unternehmen halten darf und der Anteil des Fremdbesitzes des
betroffenen Unternehmens unter 25% (an Kapital oder Stimmrechten)
liegen muss."* Nachfolgende Abbildung dient zur Verdeutlichung dieser
Ausflihrungen.

O-+¢

),

Abb. 5.7 Definition der Eigenstandigkeit von mittelstandischen Unternehmen'"®

5.4.3 Bedeutung des Mittelstandes im Baugewerbe

Nach erfolgter Definition der mittelstandischen Betriebe wird nun die
Bedeutung des Mittelstandes im Baugewerbe anhand der Definition des
IfM Bonn dargestellt. Nachfolgende Abbildungen zeigen Umsatz- und
Unternehmerzahlen von dem Baugewerbe zugeordneten Unternehmen
in Deutschland aus dem Jahre 2009.

7 Vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION: Die neue KMU-Definition: Benutzerhandbuch und Mustererklarung. S. 16 ff

5 EUROPAISCHE KOMMISSION: Die neue KMU-Definition: Benutzerhandbuch und Mustererklarung. S. 17
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WiZ F Lintermehrmen
Unisatzgrofenklessen ) mhiquwml_nﬁcn ) smil-gugrﬁﬁonk_lasw
s von ... bis ... von ...
won ... bis ... €
0-g" 10-49 60- 248 250 - 499 500 und mehr bis 248 bis 458
Anzahl
bis 1 Mo, 38821 B80T 107 1] & 347.645 AT BID 347841
uber 1 Mio, - 2 Mo T7.964 12424 3 &= = 20411 20411 20411
Uber 2 ho, - 10 Mio, 2812 8.768 1411 1 - .092 14.091 14.082
Ober 10 Mio. - 25 Mio. 257 325 |13 14 2 1511 1485 1.508
Ober 25 Mio. - 50 Mie. 80 38 252 52 1 404 351 403
iber 50 Mo, 24 11 B3 3] &7 206 a8 178
lnsgesamtz' 350.138 H.A74 2.760 154 64 384200 J24.081 384205
bis 50 Mio. 350114 31163 2706 7 7 384,063 383983 364,056
Anted an alen Unternehmen dieses Wirschafsawelgs in %
bws 1 Mo, BB 22 0,03 0.002 o001 20,5 90,5 0,5
dber 1 Mio. - 2 Mo 21 32 0. - - 53 53 53
Uber 2 o, - 10 Mio, 08 25 04 0,0003 &= AT AT a7
Ober 10 Mio. - 25 Mio. o1 LA 0z 0,004 0,001 04 04 04
Ober 25 Mio. - 50 Mio. 0oz ) o 1] 00003 0.1 ad 04
liber 50 Mio. 0 0,003 0,02 002 0,01 0.1 0,03 005
insgesamt” ai,1 &1 o7 0,04 0,02 100,0 99,9 99,98
bis 50 Mio. a4 a1 o7 002 0,002 9.9 00 99
1M Born,

Abb. 5.8 Unternehmerzahlen im Baugewerbe in Deutschland von 2009'"®

Bei Betrachtung der mittelstdndischen Unternehmen, die dem Bausektor
zuzuordnen sind, lasst sich anhand der Unternehmerzahlen feststellen,
dass 99,9 % aller Unternehmen im Baugewerbe dem Mittelstand zuzu-
ordnen sind. Lediglich 236 von insgesamt 384.299 Unternehmen sind
groRe Unternehmen, die nicht dem Mittelstand angehdren.

WEZ F Umsatz
Umsatzgrifenklassen — Iammﬁgmmlmn = Bi::‘?wme"kmm
won ... bis .. €
0- 5" 10 - 49 50 - 249 250 - 489 500 und mehr bis 249 bis 4338
n 1,000 €

ks 1 Mo, B2.252.798 5625134 T.a81 - 57 B7.836.450 67.886.383 87836383
iber 1 Mio, - 2 Meo 10.468.276 17.713.626 3577 = = 28.216.479 28218479 28218478
Uber 2 WS, - 10 Mia, 10,484,352 34.681.526 2 o = 54.202.101 - 54282101
Ober 10 Mio. - 25 Mie 37853 4446122 13,889 627 . . 22425440 2214 862 .
uber 25 Mio. - 50 Mio. 2080012 1,304,357 L] i = 13.865.647 L] ‘

liber 50 Mia. 210140 1422244 4 887565 TEZT, 348 16.265.457 32.491.805 B411.018 16 2538 368

insgesamt™ 91.192.561 65,204,009 38,289,400 10,170,134 16.321.809 19477.922 192,685,979 202856113

biz 50 Mio. £9.081.161 63 7E1.765 31.402.044 2342785 68.372 186.686.117 184,274,960 1BE.617.745
Anted am Umsatz aller Unternehmen dieses Wirtschaltszweigs in %

s 1 Mo, 284 28 0,005 - 0,00003 3,0 .0 .0
Uber 1 Mio. - 2 Mio. 48 al 002 - - 12,9 12,8 128
liber 2 Mo, - 10 Mio. 48 158 . . - .8 . 48
uber 10 Mio. - 25 Mio. 1.7 20 63 N . 10,2 101 .
iber 25 Mio. - 50 Mic. 10 06 . . . 63 . .

liber 50 Mio. 1.0 06 22 36 T4 "8 38 T4
insgesamt” 416 207 16,6 46 7.4 100,0 7.9 926
bis 50 Mio. 406 281 143 11 0,03 85,2 B41 B51
A0 1M Born|
177

Abb. 5.9 Umsatz der Unternehmen im Baugewerbe in Deutschland von 2009

' GUNTERBERG, B.: Unternehmensgréenstatistik: Daten und Fakten Nr. 2. Veroffentlichung. S. 31

""" GUNTERBERG, B.: UnternehmensgroRenstatistik: Daten und Fakten Nr. 2. Verdffentlichung. S. 90
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Aus dieser Abbildung lasst sich erkennen, dass der Umsatz von mittel-
standischen Unternehmen einen Anteil von 85,2 % des Gesamtumsat-
zes aller Unternehmen dieses Wirtschaftszweiges ausmachen. In abso-
luten Zahlen ausgedrickt erwirtschaftet der Mittelstand einen Umsatz
von 186,686 Mrd. €, Grollunternehmen hingegen nur 32,491 Mrd. €.

Fazit:

Bei Betrachtung der Anteile von mittelstandischen Unternehmen im Ver-
gleich zu den grof’en Unternehmen bezogen auf die Umsatzzahlen,
kann man von einer sehr starken Marktprasenz des Mittelstandes im
deutschen Baugewerbe sprechen. Das 99,9 % aller Unternehmen im
Baugewerbe mittelstdndische Unternehmen sind, lasst den vorsichtigen
Schluss zu, dass groRe Unternehmen den Hauptteil ihrer beauftragten
Bauleistung wieder an mittelstandische Unternehmen weitervergeben.

5.4.4 Ausfiihrungsgrenzen des Mittelstandes

Die Frage nach den Grenzen von Teillosen und den daraus abgeleiteten
Ausfiihrungsgrenzen von mittelstdndischen Unternehmen kann nicht
pauschal beantwortet werden, sondern bedarf einer Einzelfallbetrach-
tung des untersuchten Unternehmens innerhalb der Baubranche. Allge-
mein kann gesagt werden, dass die Ausfiihrungsgrenzen des jeweiligen
Unternehmens sehr stark von der Firmenphilosophie, Risikobereitschaft,
Eigenfertigungstiefe und der Marktlage abhangen.

FUr die Beantwortung dieser Frage kdnnen daher also nicht die abstrak-
ten Zahlen aus den vorherigen Definitionen herangezogen werden. Es
mussen vielmehr Werte durch konkrete Branchenverhaltnisse ermittelt
werden."’®

Jedoch kann diese Ausflhrungsgrenze bezogen auf das Bauvolumen
pro Jahr niemals oberhalb der nach Europdischen Kommission und IfM
Bonn definierten Jahresumsatzgrenze eines mittelstandischen Unter-
nehmens von 50 Millionen € liegen.

Aus der Untersuchung bei der DB PB lasst sich eine Tendenz von 20 —
30 % des Jahresumsatzes erkennen, womit die Ausfihrungsgrenze etwa
bei 10 bis 15 Mio. € je Einzelprojekt liegt. Wobei noch einmal darauf hin-
gewiesen wird, dass es hierfiir keine rechtsgiiltige Aussage gibt."”®

e Vgl. WEYAND, R.: Praxiskommentar Vergaberecht: zu GWB, VgV, VOB/A, VOL/A, VOF, SektVO. 3. Auflage. S. 129

" vgl. Interviewleitfaden. Frage 2.1.1. S. 5
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Untersuchungsgegenstand — DB ProjektBau GmbH

5.5 Fazit

Fir die DB PB ist es aus mehreren Griinden von grof3em Interesse einen
Handlungsleitfaden als Unterstlitzung beim Vergabeprozess bei der Fin-
dung und Begrindung von funktional sinnvollen Vergabeeinheiten zu
entwickeln und im Managementsystem zu verankern. Insbesondere las-
sen sich, die in diesem Kapitel erwahnten Probleme im Vergabeprozess
und die Ableitung maoglicher Einflisse auf die Wahl der Vergabestrategie
und —form anfihren. Erschwerend kommen die Komplexitat der Infra-
strukturprojekte und der notwendige Einbezug der gesetzlichen Forde-
rung zur entsprechenden Berlcksichtigung mittelstadndischer Interessen
hinzu.
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6 Erarbeitung des Handlungsleitfadens

\6.1 Methodische Vorgehensweise

In diesem Abschnitt wird die Herangehensweise zur Lésung der Verga-
beproblematik in Bezug auf die Zusammenfassung von Fach- und Teillo-
sen durch Findung von Kriterien flr Einzel- und GU-Vergaben vorge-
stellt. Fur die Findung von relevanten Erkenntnissen fir den Handlungs-
leitfaden und die Entscheidungshilfe wurden folgende drei Untersu-
chungsmethoden gewahlt:

+ Experteninterviews mit Hilfe eines Interviewleitfadens
* Projektanalyse bereits ausgeschriebener Infrastrukturprojekte

¢ Studium relevanter Rechtsprechungen

6.1.1 Experteninterviews

Ziel

Die Befragung der Experten mit Hilfe des Interviewleitfadens zielt darauf
ab, Kriterien fur die Vorteilhaftigkeit von Einzel- und GU-Vergaben her-
auszuarbeiten und relevante Erkenntnisse fir den Aufbau des Hand-
lungsleitfadens und der Entscheidungshilfe daraus abzuleiten.

Durchfiihrung der Erhebung

Die Befragung der Personen seitens der DB AG wurde in Form von Ein-
zelinterviews durchgefuhrt. Dabei wurde der Interviewleitfaden vorab an
die Teilnehmer versandt, damit sich die Befragten auch dementspre-
chend vorbereiten konnten. Die Dauer jedes einzelnen Interviews belief
sich im Schnitt auf etwa zwei Stunden. Nach absolvierter Befragung er-
folgte eine Einzelauswertung jedes Interviews, welches danach an jedem
Teilnehmer zur Durchsicht versandt wurde. Nach Einarbeitung aller
Ruckmeldungen wurden zum Schluss alle Interviews innerhalb einer
Gesamtauswertung zusammengefasst.

Die Auswahl der Experten wurde so getroffen, dass Personen aus den
verschiedenen Abteilungen, die beim Prozess der Entscheidungsfindung
von Vergabeeinheiten beteiligt sind und bereits Erfahrungswerte ge-
sammelt haben, zum Interview eingeladen wurden. Die Teilnehmer der
Befragungen sind im Kapitel 5 in Tabelle 5.1 aufgelistet.
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Aufbau und Struktur

Der Interviewleitfaden ist in folgende vier Themenbereiche gegliedert
+ Analyse des Ist-Zustandes
+ Findung von Bewertungskriterien
+ Kategorisierung und Bewertung der Kriterien

¢ Handlungsleitfaden und Entscheidungshilfe

Teil 1: Analyse des Ist-Zustandes

Im ersten Teil des Interviewfragebogens geht es darum den Ist-Zustand
bei der Entscheidungsfindung der Vergabeform und —umfang zu erfra-
gen.

Teil 2: Findung von Bewertungskriterien

Der Fokus liegt hier auf der Findung von wesentlichen Kriterien, welche
Einfluss auf die Entscheidungsfindung von Einzelvergaben oder GU-
Vergaben nehmen.

Teil 3: Kategorisierung und Bewertung der Kriterien

Die im zweiten Teil herausgearbeiteten Kriterien werden in diesem Ab-
schnitt in Kategorien eingeordnet. Zusatzlich wird versucht fur diese Kri-
terien Grenzwerte zu finden.

Teil 4: Handlungsleitfaden und Entscheidungshilfe

Im letzten Teil werden die Anforderungen an den Handlungsleitfaden
und die Entscheidungshilfe und mégliche Aufbauten derer erfragt.

6.1.2 Projektanalyse Infrastrukturprojekte

Ziel

In diesem Abschnitt werden drei in der Ausschreibungsphase befindliche
Infrastrukturprojekte, der DB PB bei denen eine Zusammenfassung von
Bauleistungen in einer VE erfolgte und somit eine Begriindung notwen-
dig war, vorgestellt. Diese werden nach folgenden Betrachtungspunkten
analysiert um maogliche Erkenntnisse fir den Handlungsleitfaden und die
Entscheidungshilfe abzuleiten:

Erarbeitung des Handlungsleitfadens
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Erarbeitung des Handlungsleitfadens

+ Welche projektspezifisch relevanten Randbedingungen existieren?

+ Welche Gewerke umfasst das Projekt und wie erfolgte die Bildung
der VE (Aufteilung in Einzel- und GU-Vergaben)?

* Gibt es eine Tendenz, welche Gewerke bevorzugt mit EV abgewi-
ckelt werden und warum?

+ Welche technischen Kriterien wurden flr die Entscheidungsfindung
herangezogen?

+ Welche wirtschaftlichen Kriterien wurden fiir die Entscheidungsfin-
dung beriicksichtigt?

6.1.3 Studium relevanter Rechtsprechungen

Ziel

Im Zuge dieses Abschnittes wird versucht, neben den bereits in den vo-
rigen Kapiteln dieser Masterarbeit erwahnten rechtlichen Rahmenbedin-
gungen, mogliche Kriterien und Erkenntnisse anhand valider Rechtspre-
chungen herauszufinden und abzubilden um die Rechtsicherheit im Falle
einer Beeinspruchung zu erhéhen.

6.2 Interviewleitfaden

Die Erkenntnisse aus Teil 1 und 4 des Interviewleitfadens, finden laufend
Abbildung innerhalb der Masterarbeit und des Handlungsleitfadens.

Im zweiten Teil des Interviewleitfadens wurden viele Bewertungskriterien
erarbeitet. Aufgrund von projektspezifischen Rahmenbedingungen ist es
nicht moglich, die im dritten Teil angestrebte allgemein gultige Kategori-
sierung, Bewertung und Ableitung von Grenzen fir Kriterien zu erzielen.
Jedoch lassen sich zusammenfassend einzelne Kriterien festhalten, die
die Wahl der Vergabeform beeinflussen. Zusatzlich lasst sich anhand der
durchgeflihrten Interviews eine Tendenz Uber die Vorteilhaftigkeit von EV
oder GU ableiten. Diese Kriterien sind nachfolgend innerhalb der Kriteri-
enauswahl in einzelne Obergruppen zusammengefasst.
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Erarbeitung des Handlungsleitfadens

6.2.1 Abbildung der Kriterienauswahl

Tabelle 6.1 Kriterium Qualitat

Kriterium: In Bezug auf: Tendenz

" . Ausflihrung und Planung aus einer Hand,
Qualitat der Bauausfuhrung  ow-how, Schnittstellenthematik, Kontinuitét,
(Optimierungspotential, Einarbeitungsreduzierung Gu

Qualitatssicherheit
) -> Ausnutzung Optimierungspotential

Tabelle 6.2 Kriterium Kosten

Kriterium: In Bezug auf: Tendenz
Bauleistung die ein AN erbringen muss

Baukosten pro Gewerk - GroéRere VE bilden, um unwirtschaftliche GU
Zersplitterung zu vermeiden

Mdglichkeit der Optimierung der Ausnutzung GuU

Synergleerrekie betreffend Gerateeinsatz, BE-Flachen

Tabelle 6.3 Kriterium Termine

Kriterium: In Bezug auf: Tendenz

Dauer und Anzahl in Abhangigkeit von zu

Sperrpausen koordinierenden AN innerhalb der verfligbaren GU
Sperrpausen

Verzdgerung durch Bauverzégerungen aufgrund von Schnittstellen Gu

Schnittstellen zu Vor- und Nachlauferarbeiten

Tabelle 6.4 Kriterium Projektspezifische Rahmenbedingungen

Kriterium: In Bezug auf: Tendenz
u
8
Andienung Baustelle / Anzahl, Frequentierung, Verfugbarkeit, Ver-
offentliche Zufahrten kehrssicherheit (z.B. Riickstau)

T

Erschwernisse durch innerstadtische Lage,

Lagjp s Bl Umweltschutzgebiet, Stichstrecke,...

t
o
E
Neubaustrecke / Abwicklung BaumaRnahme in Abhangigkeit & :,'"
Ausbaustrecke von Bauen im Bestand / unter rollendem Rad G E
t e
£z
Baustrale, BE-Fléche Anzahl und Verfiigbarkeit 5
+
Mégliche Anzahl der AN steht in Abhangigkeit s
Gewerkeanzahl zu Verfugbarkeit BE-Flache, BaustralRe, An- %
dienung Baustelle, ... 2E
5E
e
28
£8
1=
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Bei den projektspezifischen Rahmenbedingungen lasst sich im Vorhinein
keine allgemeine Aussage Uber die Vorteilhaftigkeit von EV oder GU
treffen, sondern es bedarf immer einer Einzelfallbetrachtung.

Tabelle 6.5 Kriterium Finanzierung

Kriterium: In Bezug auf: Tendenz

EKrG — MaRnahme; Bediirfnisse der Kreu-
Projektfinanzierung zungspartner: Eindeutige Zuordnung der EV
Bauleistung und Kosten

Tabelle 6.6 Kriterium DB-spezifische Rahmenbedingungen

Kriterium: In Bezug auf: Tendenz

Verwendetes System muss vom selben Anbie-
Modulvertrag ter kommen; eingeschrankte Markt-situation EV
aufgrund von Systemanbietern

Leistung und Preise von fixen Rahmenver- EV

REWETE tragspartnern vorab vertraglich fixiert

Verwendung interner Ressourcen (Tochterun- EV

AR ternehmen) vorgeschrieben

Leistungen, die aufgrund von Rahmen- EV

Es e vertragen bauseits beigestellt werden

Tabelle 6.7 Kriterium Allgemeines

Kriterium: In Bezug auf: Tendenz

Marktgerechte LosgroRRe / GrofRe der ausgeschriebenen Bauleistung EV
Einschatzung Bieterkreis

Bei den Hauptkriterien ,Haftung und Gewahrleistung® und ,Aufwand
Bauherr® sind keine zusatzlichen Einflussfaktoren aus Sicht der DB PB
ableitbar und daher wird auf die angefiihrten Kriterien aus Kapitel 4 ver-
wiesen. Betreffend der Vorteilhaftigkeit bei beiden Hauptkriterien lasst
sich eine Tendenz zu GU-Vergaben festmachen.

6.2.2 Erkenntnisse fiir den Handlungsleitfaden und die Entschei-
dungshilfe

Im Zuge der Befragungen und Auswertungen der Interviews haben sich
folgende wichtige Punkte herauskristallisiert, die innerhalb des Hand-
lungsleitfadens und der Entscheidungshilfe abgebildet werden missen:
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Erarbeitung des Handlungsleitfadens

+ Schrittweise Abbildung der Vorgehensweise bei der Findung und
Abstimmung von VE (Durchflhren durch den Prozess)

+ Erlauterung von Begriffsdefinitionen

+ Darstellung von rechtlichen und internen Rahmenbedingungen
(Gesetze, Richtlinien, Prozesse,...)

* Anregungen und Denkanstol’e, welche Punkte vor bzw. bei der
Bildung von VE zu beachten sind

+ Abbildung, Bewertung und Gewichtung von Kriterien innerhalb der
Entscheidungshilfe (Tendenz der Vorteilhaftigkeit einer Vergabe-
form)

* Projektspezifische Abbildung der Begriindung von Vergabepake-
ten

+ Verweis auf Erfahrungsprojekte

6.3 Projektanalyse

6.3.1 Projekt: 3-gleisiger Ausbau Freilassing - Salzburg

Bei diesem Projekt handelt es sich um ein Teilprojekt am Ende der Aus-
baustrecke 38 Miinchen — Muhldorf — Freilassing zur Gsterreichischen
Grenze hin. Die wesentlichen Bauleistungen des 3-gleisigen Ausbaus
Freilassing — Salzburg sind in folgendem Luftbild anschaulich dargestellt:

Neubal Ausbeeich Atel!gieise 76177 P

s
1 (i

T

e - LS e, - g 2T el Regenriickhaltebecken
- ) A (Bestand)
Neubau-/Ausbaubereich : § y

Bahnsteiggleise 96 [ 97 L

- : > Strecke 5703, g
2 Neubau 3. Gleis s 8
‘ = 25
B E
=
=]
: i 2&
Verbreiterung +

EU km 82.337
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Abb. 6.1 Luftbild Baufeld, Bahnhof Freilassing
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Erarbeitung des Handlungsleitfadens

Bauleistungen:

+ Neubau drittes Gleis entlang der bestehenden, zweigleisigen
Bahnstrecke

+ Neu- bzw. Rickbau von Abstellgleisen

+ Neubau Mittelbahnsteig und Adaptierung bestehender Bahnsteige
* Neubau bzw. Erweiterung von Eisenbahnuberfihrungen (4 Stuck)
¢ Larmschutzmallnahmen

+ Stitzwande

* Neubau bzw. Anpassung der technischen Streckenausriistung

+ MalRnahmen zum Schutz der Landschaft und Umwelt (LBP)

* Umgestaltung Park & Ride Anlage

Projektspezifisch relevante Randbedingungen:

Tabelle 6.8 Ubersicht der Randbedingungen

Randbedingung Beschreibung Anmerkung
Lange: ca. 1,7 km Raumlich sehr stark
Innerorts, teilweise an begrenzt
=l Naturschutzbereich
angrenzend
Ausfihrunas- Baubeginn: 06/2013 Abwicklung des Bau-
u.f uhrungs Baufertigstellung: 06/2015  volumens von
seftraum Inbetriebnahme: 12/2015 ~42 Mio. € innerhalb
von 2 Jahren unter
Baukosten ~ 42 Mio. € laufendem Betrieb

Projektumfang und Aufteilung der Gewerke in Einzel- und GU-
Vergaben:
Die Aufteilung der Bauleistungen erfolgte in 9 VE, wobei davon eine VE

als GU-Vergabe angestrebt wurde. Nachfolgende Abbildung gibt einen
Uberblick dariiber.
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Tabelle 6.9 Aufteilung der Gewerke

Einzelvergaben GU-Vergabe

Baukosten Baukosten
(auf Basis EP) (auf Basis EP)

5,3 Mio. € Ingenieurbau 14,6 Mio. €
Sicherungsleistung 1,3 Mio. € Bahnkoérper/Damm 4,3 Mio. €
Grunderwerb 0,5 Mio. € Oberbau 3,3 Mio. €
OLA 6,4 Mio. € LSwW 5,5 Mio. €
TK 0,3 Mio. € Bahnsteig 0,9 Mio. €
50Hz - Elektrotechnik 0,4 Mio. € LBP 0,2 Mio. €
Materialbeistellungen GU-Gesamt 28,8 Mio. €

Entsorgung

Technische Kriterien:

*

Andienung der Baustelle / Baustrale: Auswirkungen auf Baustel-
lenlogistik durch wiederholte Vollsperrungen, sowie Auswirkungen
auf die Verkehrssicherheit und den Verkehrsfluss

BE-Flachen / Lagerflachen: Abstimmung der zeitlichen und raumli-
chen Nutzung temporar verfligbarer Flachen

Sperrpausen: Zeitgleiche Nutzung von mehreren Gewerken inner-
halb zur Verfligung stehender Zeitfenster

Abstimmung Bauablauf und Bautechnologie: Notwendige Abstim-
mung des Bauablaufs bei Griindungsmaflnahmen der konstrukti-
ven Ingenieurbauwerke bei Hochwasserphasen

Uberwachung und Verfolgung von Gewahrleistungsanspriichen:
Abgrenzung der Schnittstellen zwischen einzelnen AN

Erhéhung der Qualitdt und Terminsicherheit der Ausfuhrungs-
planung: Abhangigkeiten aufgrund der Schnittstellen der Ausfiih-
rungsplanung

Wirtschaftliche Kriterien:

*

Synerqieeffekte Gerateeinsatz und Optimierung Personaleinsatz:
Gemeinsame Nutzung der Baustelleneinrichtung, Entfall gesonder-
ter An- und Abfahrten, mehr Flexibilitat
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+ Auswirkungen von Stérungen, gegenseitige Behinderungen,
Konflikte in Sperrpausen: In Bezug auf das Nachtragsrisiko und ei-
nes verspateten Fertigstellungstermins

6.3.2 Projekt: ABS 38 Altmuhldorf — TiiRling

Dieses untersuchte Projekt ist Teil der Ausbaumaflinahme ABS 38 Min-
chen — Muhldorf — Freilassing. Die untersuchten Bauleistungen des 2-
gleisigen Ausbaus des Streckenabschnittes Altmuhldorf — Mihldorf sind
in folgendem Lageplan anschaulich dargestellt:

L

Ell km 1, 138 |
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EU km 73,66
l,'f & KapellenstraBe
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, Innere Neumark‘ter Str.
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EUkm72412 ¥
1 Innweri:kanal

Abb. 6.2 Lageplan Baufeld, Bahnhof Mihldorf

= Bauleistungen:

+ Neubau zweites Gleis

* Anpassung Weichenkopfe West und Ost im Bahnhof Mihldorf

+ Adaptierungen Bahnibergange Bahnhof Muhldorf

+ Neubau bzw. Erweiterung von Eisenbahnberfiihrungen (6 Stlck)
¢ Larmschutzmallinahmen

+ Adaptierung bestehender Bahnsteige im Bahnhof Muhldorf

¢ Neubau bzw. Anpassung der technischen Streckenausriistung

+ Erweiterung Stellwerksgebaude

+ Landschaftsbau
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Erarbeitung des Handlungsleitfadens

Projektspezifisch relevante Randbedingungen:

Tabelle 6.10 Ubersicht der Randbedingungen

Randbedingung Beschreibung Anmerkung

Baufeld Lange: ca. 4,0 km, davon Baufeld grenzt an sehr

ca. 3,5 km innerdrtlich dichte Bebauung
T Baubeginn: 08/2013 Abwicklung des Bau-
Zeitraum Baufertigstellung: 06/2015  volumens von
Inbetriebnahme: 12/2015 ~46 Mio. € innerhalb
von 2 Jahren unter
Baukosten ~ 46 Mio. € laufendem Betrieb

Projektumfang und Aufteilung der Gewerke in Einzel- und GU-
Vergaben:
Die Bauleistungen des Bauabschnittes 1 sind in insgesamt 18 VE ge-

gliedert. Davon werden 17 VE einzeln vergeben und die restlichen Bau-
leistungen mit Hilfe einer GU-Vergabe abgehandelt.

Tabelle 6.11 Aufteilung der Gewerke

NI

Baufeldfreimachung 0,02 Mio. € Ingenieurbau 0,7 Mio. €

LBP 0,1 Mio. € Bahnkérper/Damm 4,5 Mio. €

Fallarbeiten 0,1 Mio. € Oberbau 5,2 Mio. €

LSwW 0,9 Mio. € LSwW 4,2 Mio. €

Kabelverlegearbeiten 0,9 Mio. € Bahnsteiganlagen 1,3 Mio. €

EU/LSW 4,9 Mio. € Kabeltiefbau 0,9 Mio. € .
Entsorgung 4,1 Mio. € GU-Gesamt 16,8 Mio. € ES
Signalanlagen (LST) 0,3 Mio. € i
Stellwerkstechnik 7,1 Mio. € £
Weichenheizung 0,7 Mio. € & gm’
50 Hz 0,4 Mio. € E;E
TK 0,3 Mio. € %.g
Zusatzleistung LST 0,1 Mio. € gg
Sicherheit 0,1 Mio. € :‘_:E
Landschaftsbau 0,2 Mio. € %E
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Beistellung Kabel 2,3 Mio. €

Beistellung Oberbau 3,9 Mio. €

Technische Kriterien:

*

Andienung der Baustelle / Baustrake: Planung der Transportlogis-
tik, wiederholte Vollsperrungen, Verkehrssicherheit

BE-Flachen / Lagerflachen: Abstimmung der zeitlichen und raumli-
chen Nutzung

Sperrpausen: Abstimmung und Kalkulierbarkeit der Arbeiten inner-
halb der Sperrpausen von mehreren AN bei Angebotserstellung

Wirtschaftliche Kriterien:

*

Synergieeffekte Gerateeinsatz und Optimierung Personaleinsatz:
Maoglichkeit der Nutzung der Baustelleneinrichtung, Entfall geson-
derter An- und Abfahrten,

Auswirkungen von Stérungen, gegenseitige Behinderungen,
Konflikte in Sperrpausen: Bauzeitverlangerungen haben Auswir-
kungen auf die betriebliche Situation

Betriebliche Situation: Zusatzlich nachgemeldete Ersatzsperrpau-
sen hatten monetare Schadensersatzforderungen zur Folge

6.3.3 Projekt: Linie A

Beim Ausbauprojekt der S-Bahn Linie A Dachau — AltomUnster handelt
es sich um eine Ausbaumaflinahme in Bayern ndrdlich von Minchen.
Nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick (iber die Lage der Bau-
maflnahme.
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Abb. 6.3 Ubersichtsplan, Umbauabschnitt Dachau - Altomiinster

Bauleistungen:

*

Neubau eines ca. 3 km langen zweigleisigen Begegnungs-
abschnittes bei Schwabhausen

Ausbau des bisherigen Haltepunktes Erdweg zum Kreuzungs-
bahnhof

Rickbau des jetzigen Kreuzungsbahnhofs Indersdorf zum
eingleisigen Haltepunkt

Elektrifizierung der gesamten Strecke
Neubau der gesamten Streckenausristung
Aus- und Neubau 9 barrierefreier S-Bahn Stationen

Erneuerung der Bahnlbergangssicherungsanlagen (17 Stlick) im
gesamten Streckenabschnitt
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Erarbeitung des Handlungsleitfadens

Projektspezifische relevante Randbedingungen:

Tabelle 6.12 Ubersicht der Randbedingungen

Randbedingung Beschreibung Anmerkung
Laénge: ca. 29,8 km BaumalRnahme ist
SeugEl Innerorts, teilweise an eine __Stichstrecke
Naturschutzbereich - Raumlich begrenzte
angrenzend Maoglichkeiten
Ausfiihrunas- Baubeginn: 04/2014 Abwicklung des Bau-
e 9 Baufertigstellung und volumens von
Inbetriebnahme: 11/2014 ~48 Mio. € innerhalb

von 7,5 Monaten
Baukosten ~ 48 Mio. €

Projektumfang und Aufteilung der Gewerke in Einzel- und GU-
Vergaben:

Die Aufteilung der Bauleistungen erfolgte in 22 Vergabeeinheiten, wobei
davon eine VE als GU-Vergabe angestrebt wurde.

Tabelle 6.13 Aufteilung der Gewerke in EV und GU

projektmanagement

projektentwicklung

Einzelvergaben GU-Vergabe

B e R Y
LST (6 VE) 8,0 Mio. € Verkehrsanlagen 8,0 Mio. €
OLA 9,1 Mio. € Ingenieurbau 4,3 Mio. €
50 Hz (2 VE) 0,9 Mio. € Kabeltiefbau 2,1 Mio. €
TK (3 VE) 0,7 Mio. € Bahnsteiganlagen 4,1 Mio. €
DB Energie (2 VE) 0,9 Mio. € 5::”Ubergangsa”'a' Sbile. of
LBP (3 VE) 1,0 Mio. € Modulgebaude 0,5 Mio. € i
Sicherungsleistungen 0,2 Mio. € E;iiggg;inete Sl Ll <3
Umristung TK 0,2 Mio. € | GU-Gesamt 23,1 Mio. € E
Umristung Freileitung 0,3 Mio. € §
Beistellung Kabel LST 0,4 Mio. € i+
Beistellung Kabel TK 1,7 Mio. € %
Beistellung Oberbau 0,9 Mio. € :_;
Entsorgung 0,4 Mio. € %
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Technische Kriterien:

+ Sperrpausen / Verkehrsflihrung / Schienenersatzverkehr: Verzah-
nung der BaumaRnahmen unter Berlicksichtigung des Gesamtver-
kehrskonzeptes

¢ Andienung der Baustelle / BaustraRe / Gleislogistik: Abstimmung
der Transportlogistik auf eventuell notwendige Sperrungen im Be-
reich der BaumafRnahme

+ BE-Flachen / Lager- und Bereitstellungsflachen: Abstimmung der
Nutzung der begrenzt verfigbaren Flachen in Abhangigkeit der
Anzahl an AN

¢ Verzahnter Bauablauf in den Begegnungsabschnitten: In Bezug
auf Uberwachung und Verfolgung von Mangelbeseitigung und
Gewabhrleistungsanspriichen zwischen den eingesetzten AN

Wirtschaftliche Kriterien:

+ Auswirkungen von Stérungen, gegenseitige Behinderungen,
Konflikte in Sperrpausen: Termin- und Kostenrisiken durch einen
von gegenseitigen Behinderungen gepragten Bauablauf

6.3.4 Fazit

Welche projektspezifisch relevanten Randbedingungen existieren?

Nachfolgend aufgelistete Randbedingungen, aus den vorhin untersuch-
ten Projekten, nehmen Einfluss auf die Wahl der Vergabeform:

* Lage des Baufeldes in Bezug auf Verfligbarkeit von Andienung der
Baustelle, BaustrafRen, Baustelleneinrichtungsflachen

+ Bauen im Bestand / unter rollendem Rad in Bezug auf maogliche
Schnittstellen zwischen den Gewerken

¢ Ausfuhrungszeitraum der BaumalRnahme und zur Verfligung ste-
hender zeitlicher Puffer

+ Anzahl und Dauer der Sperrpausen in Abhangigkeit von gleichzei-
tig stattzufindenden Arbeiten an der Strecke
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Welche Gewerke umfasst das Projekt und wie erfolgte die Bildung
der VE (Aufteilung in Einzel- und GU-Vergaben)?

Die Anzahl der unterschiedlichen Gewerke hangt in erster Linie von der
BaumalRnahme ab, wobei die Gewerke aus Tabelle 5.3 eine Vielzahl der
Infrastrukturprojekte abdecken.

Bei der Bildung von VE wurde in erster Linie versucht den Gesetzen zu
entsprechen. Hinzu kommen die Interessen des Unternehmens (Einhal-
tung von Kosten und Terminen), die im hdchsten Malke umzusetzen und
einzuhalten sind.

Plakativ zusammengefasst kann gesagt werden, dass die VE ,so klein
wie moglich und so groB wie noétig” gebildet werden.

Gibt es eine Tendenz, welche Gewerke bevorzugt mit EV abgewi-
ckelt werden und warum?

Bei Ausristungsgewerken (Leit- und Sicherungstechnik, Elektrotechni-
sche Anlagen und Telekommunikation), sowie Leistungen der Lieferung
und Entsorgung (Schiene, Schwelle, Schotter, Weichen und Entsorgung)
lasst sich aufgrund von internen Rahmenbedingungen (Rahmenvertra-
gen, Modulvertragen, Konzernprivilegien) die Tendenz zu EV erkennen.
Zusatzlich werden die Gewerke (Sicherungsleistungen, Landschaftspfle-
gerische Begleitmalinahmen) einzeln vergeben, die isoliert (keine tech-
nischen, zeitlichen und raumlichen Abhangigkeiten) von der Baumal-
nahme betrachtet werden kénnen.

Welche technischen Kriterien wurden fiir die Entscheidungsfindung
herangezogen?

Nachfolgend aufgelistete Kriterien wurden in den analysierten Projekten
aufgrund von auftretenden Abhangigkeiten verwendet:

+ Andienung der Baustelle / Baustral3e / Logistik

*

BE-Flachen / Lager- und Bereitstellungsflachen

* Sperrpausen / Verkehrsfiihrung / Schienenersatzverkehr

+ Verzahnter Bauablauf

+ Uberwachung und Verfolgung von Gewahrleistungsanspriichen

Diese decken sich mit den Aussagen der Experteninterviews und Recht-
sprechungen aus diesem Kapitel der Masterarbeit und werden daher als
Kriterien bei der Wahl der Vergabeform in Betracht gezogen und in die
Entscheidungshilfe mit aufgenommen.

Bei Betrachtung dieser technischen Kriterien ist anzumerken, dass Uber
die Vorteilhaftigkeit einer Vergabeform keine allgemeine Aussage getrof-
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Erarbeitung des Handlungsleitfadens

fen werden kann. Es lasst sich jedoch eine Tendenz zu GU-Vergaben
erkennen, sobald die Abhangigkeiten komplexer werden. Diese Ein-
schatzung hat jedoch immer projektspezifisch zu erfolgen.

Welche wirtschaftlichen Kriterien wurden fiir die Entscheidungsfin-
dung beriicksichtigt?

Die zuvor erwahnten wirtschaftlichen Kriterien sind:
+ Synergieeffekte Gerateeinsatz und Optimierung Personaleinsatz

+ Auswirkungen von Stérungen, gegenseitige Behinderungen, Kon-
flikte in Sperrpausen

Diese zielen darauf ab, unverhaltnismaRige Kostennachteile aufgrund
unwirtschaftlicher Zersplitterung in viele Vergabeeinheiten zu vermeiden
und werden daher ebenfalls als Kriterien fiir die Entscheidungshilfe her-
angezogen.

Grundsatzlich lasst sich bei den wirtschaftlichen Kriterien erkennen, dass
mit zunehmender Anzahl der EV Mehraufwendungen auftreten kénnen
und daher eine Tendenz zur Vorteilhaftigkeit von GU-Vergaben ableitbar
ist. Jedoch unterliegt diese einer projektspezifischen Betrachtung.

6.4  Studium relevanter Rechtsprechungen

In diesem Abschnitt werden fir den Handlungsleitfaden und die Ent-
scheidungshilfe relevante Kriterien und Erkenntnisse aus ausjudizierten
Gerichts- und Vergabeentscheidungen abgeleitet.

6.4.1 VK Urteil iiber Mehraufwendungen im Verwaltungsbereich

Vergabekammer Halle, Beschluss VK Hal 09/00 vom 06.06.2000"%°

In diesem konkreten Fall befasste sich die VK Halle unter anderem mit
dem Thema, ob eine mittelstandsfreundliche Ausschreibung der Bauleis-
tungen in Fachlose gegeben ist.

T

Die angeklagte Partei flhrte dabei folgenden Grund fir eine Zusammen-
fassung der Fachlose in eine Gesamtvergabe an:
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,Eine Aufteilung in Lose sei nicht in Erwdgung gezogen worden, da
eine Vergabe an Einzelfirmen einen zu hohen Koordinierungsauf-
wand nach sich ziehe.'®!

Dabei entschied die VK Halle in Bezug auf die Teilung von Bauleistun-
gen in Fachlose wie folgt und bezieht sich auf ein Urteil des LG Hanno-
ver vom 17.04.1997:

»...Bauleistungen verschiedener Handwerks- oder Gewerbezweige
in der Regel nach Fachgebieten oder Gewerbezweigen (Fachlose)
getrennt zu vergeben. Durch diese Vorgabe beriicksichtigt die VOB
die besondere Struktur der deutschen Bauwirtschaft und die Vorstel-
lung der Bundesregierung zur Férderung der mittelstdndischen Un-
ternehmen. Durch die Fachlosvergaben werden diese mittelstdndi-
schen Unternehmen direkt Vertragspartner des &ffentlichen Auftrag-
gebers, wahrend diese bei Paket- bzw. GU-Vergaben nur als Nach-
unternehmer tétig werden kénnen und in keinem direkten Vertrags-
verhéltnis zum &ffentlichen Auftraggeber stehen. Hinzu kommt, dass
die Generalunternehmer in ihren Nachunternehmervertrdgen héaufig
unglnstigere Bedingungen aufnehmen als der éffentliche Auftrag-
geber. Angesichts dieser Zielsetzungen (Markitpflege) haben die
Vergabestellen Mehraufwendungen durch Fachlosvergaben in ihrem
Verwaltungsbereich, z.B. aus Koordinierung, Bauausfiihrung und
Gewerbeleistung hinzunehmen.”'%

Fazit:

Aufgrund dieser Rechtsprechung wird es als nicht sinnvoll erachtet, die
erhéhten Mehraufwendungen im Verwaltungsbereich auf Bauherrenseite
z.B. aus Koordinierung und Bauleistung, die bei Fachlosvergaben auftre-
ten kénnen, als Kriterium und Begriindung fiir die Wahl der Vergabeform
in den Handlungsleitfaden und die Entscheidungshilfe mit aufzunehmen.

6.4.2 OLG Urteil uiber mittelstindische Interessen in Bezug auf
maximale LosgroRen

OLG Karlsruhe, Beschluss 15 Verg 3/11 vom 06.04.2011'%

Der Vergabesenat des Oberlandesgerichts (OLG) Karlsruhe beschéaftigte
sich in einem Vergabenachprufungsverfahren mit dem Thema: ,Maxima-
le Losgrole bei mittelstandskonformer Ausschreibung von Unterhaltsrei-
nigungsdienstleistungen®

i http://oeffentliche-auftraege.de/doc5/vkhalle-09-00.pdf. Datum des Zugriffs: 24.05.2013. S. 5
'82 http://oeffentliche-auftraege.de/doc5/vkhalle-09-00.pdf. Datum des Zugriffs: 24.05.2013

e Vgl. http://www.landesrecht-bw.de/jportal/?quelle=jlink&docid=JURE110003292&psml=bsbawueprod.psml&max=true.
Datum des Zugriffs: 24.05.2013
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Im konkreten Fall ging es um Unterhalts- und Glasreinigungsleistungen
mit einem geschéatzten Auftragswert von rund 6,7 Mio. €, die von einem
offentlichen AG in drei Teillosen zwischen ca. 82.000 m? und rund
90.000 m? ausgeschrieben wurden. Daraufhin forderte ein mittelstandi-
sches Unternehmen den AG auf, kleinere LosgréRen von max.
35.000 m? zu bilden um dem Unternehmen eine Teilnahme an der Aus-
schreibung zu ermaoglichen.

Das OLG Karlsruhe erteilte dem Einwand des mittelstandischen Unter-
nehmens eine klare Absage und bestatigte die Wahl der LosgroRRe als
mittelstandsfreundlich und fand darlber hinaus auch wirtschaftliche
Griinde (Mehrkosten fiir Uberwachungs- und Koordinierungsleistungen
in der Hohe von 8 - 10 % des Auftragsvolumens) die gegen eine weitere
Losaufteilung sprechen.

Dabei lieferte das OLG Karlsruhe bei der Entscheidung folgende Argu-
mente:'®

+ Der AG hat die ausgeschriebenen Leistungen in Teillose aufgeteilt
und ist damit grundsatzlich dem Erfordernis von § 97 Abs. 3 Satz 2
GWB nachgekommen

*+ § 97 Abs. 3 GWB gibt nicht vor, in welchen Grenzen oder nach
welchen Kriterien die Teillose zu bilden sind

+ Die Festlegung auf starre mittelstandskonforme Losgrofien ist
nicht méglich und verletzt das Recht des AG, selbst Gber den In-
halt des Auftrages zu entscheiden. Auch wird der AG der Mdglich-
keit beraubt seine Interessen bei der Auftragserteilung zu verwirk-
lichen, sowie das Gebot der Wirtschaftlichkeit zu beachten

Fazit:

Anhand dieser Entscheidung vom OLG Karlsruhe lassen sich folgende
fur die DB PB wichtige Kriterien fiir die Vergabeplanung von Bauleistun-
gen ableiten:

+ Erfolgt die Aufteilung der ausgeschriebenen Leistung in Teillose,
entspricht man dem Erfordernis aus § 97 Abs. 3 GWB

* Nach § 97 Abs. 3 GWB gibt es keinen Anspruch eines mittelstan-
dischen Unternehmens auf eine zwingende Losaufteilung und
zwingt den AG daher nicht dazu, Teillose so anzupassen, dass je-
des am Markt tatige mittelstdndische Unternehmen an der Aus-
schreibung teilnehmen kann. Der AG entscheidet grundsatzlich al-

e Vgl. http://www.landesrecht-bw.de/jportal/?quelle=jlink&docid=JURE 110003292&psml=bsbawueprod.psml&max=true.
Datum des Zugriffs: 24.05.2013
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leine Uber den Inhalt und Umfang der zu vergebenden Leistung.
Dem mittelstandischen Unternehmen steht lediglich subjektives
Recht auf angemessene Berticksichtigung seiner Interessen zu'®

+ Vom Vorrang der Losvergabe kann abgesehen werden, wenn eine
an Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten orientierte Beschaffung im
konkreten Einzelfall in hohem MaRe unwirtschaftlich ist'®®

* Dieser gestarkte Spielraum des AG bedarf aber zugleich bei der
Wahl von grof3eren Teillosen einer konkreten Begriindung und Do-
kumentation im Vergabeakt Gber die Unwirtschaftlichkeit von klei-
neren Teillosen

+ Die Frage, ob der Mittelstand ausreichend berlcksichtigt wurde,
bleibt einer Einzelfallbetrachtung vorbehalten

6.4.3 OLG Urteil Giber unwirtschaftliche Zersplitterung

OLG Diisseldorf, B. v. 08.09.2004 - Verg 38/04'%"

Das OLG Diusseldorf hat entschieden, dass ein offentlicher AG von der
Moglichkeit einer Losaufteilung abzusehen hat, wenn (berwiegende
Griinde fir eine einheitliche Auftragsvergabe sprechen. Eine solche
Sachlage kann gegeben sein, wenn eine Aufteilung in Lose unverhalt-
nismafige Kostennachteile fir den AG mit sich bringt oder zu einer star-
ken Verzogerung des Vorhabens bzw. einer "unwirtschaftlichen Zersplit-
terung" fiihren wiirde."®®

Ein weiteres Kriterium, das gegen eine Losaufteilung und somit unwirt-
schaftliche Zersplitterung spricht, ist der Umstand, dass die Uberwa-
chung und Verfolgung von Gewahrleistungsanspriichen, bei zu vielen
Teillosen ungewshnlich erschwert wird. '®®

Fazit:

Aufgrund dieser Rechtsprechung werden die Kriterien ,unverhaltnis-
maRige Kostennachteile* und ,Verzogerung des Bauvorhabens” und
,Erschwernisse bei der Uberwachung und Verfolgung von Gewihr-

1ee Vgl. WEYAND, R.: Praxiskommentar Vergaberecht: zu GWB, VgV, VOB/A, VOL/A, VOF, SektVO. 3. Auflage. S. 108
186 Vgl. WEYAND, R.: Praxiskommentar Vergaberecht: zu GWB, VgV, VOB/A, VOL/A, VOF, SektVO. 3. Auflage. S. 107
e Vgl. http://web43.d2-1066.ncsrv.de/3-04/olgduesseldorf-VIl-verg-38-04.pdf. Datum des Zugriffs: 25.05.2013
88 \/gl. http://web43.d2-1066.ncsrv.de/3-04/olgduesseldorf-Vl-verg-38-04.pdf. Datum des Zugriffs: 25.05.2013

180 Vgl. WEYAND, R.: Praxiskommentar Vergaberecht: zu GWB, VgV, VOB/A, VOL/A, VOF, SektVO. 3. Auflage. S. 109
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leistungsanspriichen® aufgrund unwirtschaftlicher Zersplitterung der
Bauleistungen in die Entscheidungshilfe mitaufgenommen.

6.44 VK Entscheid iiber bautechnische Zusammenhange von
Bauwerken

2. VK Bund, B. v. 08.10.2003 — VK 2-78/03"%°

Die VK entschied in diesem konkreten Fall, dass die ausgeschriebenen
Bauleistungen der Fachlose des Bauabschnittes aus technischen und
technologischen Griinden und in unmittelbarem raumlichen und zeitli-
chen Zusammenhang stehen und nur als Paket und nicht losweise ver-
geben werden kénnen. Dies sei erforderlich, weil nur ein einheitlicher,
Ubergreifend koordinierender Baubetrieb einer ARGE oder GU die teil-
weise erst in der Ausflhrungsplanung endgtiltig Ubersehbaren Schnitt-
stellen zwischen den Fachlosen beherrschen und steuern kénne."

Fazit:

Aufgrund der Begriindung der VK wird das technisch anerkennungswdir-
dige Kriterium, der bautechnischen Abhangigkeit in Bezug auf die
Schnittstellenthematik zueinander, fir den Handlungsleitfaden und die
Entscheidungshilfe herangezogen.

Zusatzlich bestarkt die VK mit dieser Begriindung den logischen Aufbau
der Entscheidungshilfe mit den Hauptkategorien ,Technische Abhan-
gigkeit®, ,Zeitliche Abhangigkeit und ,Raumliche Abhangigkeit".

6.5 Vorstellung der Bewertungskriterien

In diesem Abschnitt erfolgt die Vorstellung der fiir die DB PB relevanten
Bewertungskriterien, die fiir die Entwicklung der Entscheidungshilfe her-
angezogen werden. Dies ist somit die Beantwortung der letzten For-
schungsfrage.

T

Da bei der DB PB, wie bereits in Kapitel 5.2.6 erwahnt, nur die Unter-
nehmereinsatzform GU-A,A zum Einsatz kommt, sind nicht alle der in
Kapitel 4 erwahnten Kriterien fiir die Entscheidungshilfe innerhalb des
Handlungsleitfadens geeignet.
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Nach erfolgter Auswertung der Interviews, Analyse von Vorgangerprojek-
ten der DB PB und Studium der Rechtsprechungen haben sich 4 Haupt-
kriterien mit den jeweiligen Einzelkriterien herauskristallisiert, die im Fol-
genden erlautert werden.

Aufgrund der gesetzlichen Rahmenbedingungen und Rechtsprechungen,
die auf eine Begriindung technischer Kriterien stlitzen, werden in den
ersten drei Hauptkriterien ausschlief3lich bautechnische Kriterien aufge-
fuhrt. Einzig bei den allgemeinen Kriterien gibt es sowohl wirtschaftliche
als auch technische Einflussfaktoren.

6.5.1 Kriterium - Technische Abhéngigkeit

Unter dem Hauptkriterium ,Technische Abhangigkeit* sind jene baube-
triebstechnischen Kriterien zusammengefasst, von denen sich aufgrund
der Wahl der Vergabeform (EV oder GU) unterschiedliche Einflisse auf
die Bauleistungen innerhalb des Infrastrukturprojektes ableiten lassen.

Tabelle 6.14 Kriterium - Technische Abhangigkeit

T1 Erschwernisse aus Bauen im Bestand / unter rollendem Rad
T2 Eindeutige Schnittstellendefinition bei komplexen Streckenabschnitten

Technische Einflisse des vom AN gewahlten Bauverfahrens auf andere Gewerke

T3 alkulierbar

T4 KoordinierungsmaBnahmen zu anderen Gewerken detailliert kalkulierbar

Nachfolgend erfolgt eine Erklarung der in der vorigen Abbildung aufgelis-
teten Kriterien.

T1: Erschwernisse aus Bauen im Bestand / unter rollendem Rad

In diesem Kriterium sind die baubetrieblichen Einflisse, die aufgrund von
UmbaumaRnahmen unter laufendem Betrieb zu erwarten sind, zusam-
mengefasst.

T2: Eindeutige Schnittstellendefinition bei komplexen Streckenab-
schnitten

Bei komplexen Infrastrukturprojekten mit vielen unterschiedlichen Ge-
werken und Bauabschnitten, kann mit diesem Kriterium bewertet wer-
den, ob eine klare Schnittstellendefinition der Gewerke und Bauabschnit-
te untereinander moglich ist.
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T3: Technische Einfliisse des vom AN gewéahliten Bauverfahrens auf
andere Gewerke kalkulierbar

Aufgrund der Tatsache, dass die DB PB die Ausflihrungsplanung an den
AN mitvergibt, ist es nicht immer madglich bei komplexen Projekten die
technischen Einflisse des gewahlten Bauverfahrens auf andere Gewer-
ke zu kalkulieren. Anhand dieses Kriteriums kénnen die Auswirkungen
auf andere Gewerke bewertet werden.

T4: KoordinierungsmaBnahmen zu anderen Gewerken detailliert
kalkulierbar

Ahnlich zu Kriterium T3, kénnen aufgrund der gewahlten Unternehmer-
einsatzform GU-A,A bei komplexen Infrastrukturprojekten mit einem eng
verzahnten Bauablauf, die KoordinierungsmalRnahmen nur bedingt fest-
gelegt werden. Mit Hilfe dieses Kriteriums kann eingeschatzt werden, ob
KoordinierungsmalRnahmen auf nachfolgend bzw. gleichzeitig stattfin-
dende Gewerke vorab kalkuliert werden kénnen.

6.5.2 Kriterium - Zeitliche Abhangigkeit

Innerhalb des Hauptkriteriums ,Zeitliche Abhangigkeit“ sind jene Kriterien
abgebildet, die je nach Wahl der Vergabeform (EV oder GU) unter-
schiedlichen Einfluss auf die Einhaltung der Termine nehmen.

Tabelle 6.15 Kriterium - Zeitliche Abhangigkeit

Z1 Anzahl und Dauer der Sperrpausen ausreichend vorhanden

Zeitliche Einflisse des vom AN gewahlten Bauverfahrens auf andere Gewerke

= kalkulierbar

Z3 Maglichkeit der kurzfristigen Anpassung der Sperrpausen

Z4 Verzogerung des Bauvorhabens aufgrund unwirtschaftlicher Zersplitterung der VE

Vorhergehende Tabelle listet die Kriterien auf, die die Wahl der Vergabe-
form beeinflussen.

Z1: Anzahl und Dauer der Sperrpausen ausreichend vorhanden

Bei jeder AusbaumalRnahme (Adaptierung oder Erweiterung bestehen-
der Strecken) sind Zeitfenster, in denen bei der Bestandsstrecke gebaut
werden kann (sogenannte Sperrpausen), vorab zu beantragen. Die Ab-
schatzung der Einflisse aufgrund derer Anzahl und die Dauer dieser
Sperrpausen, wo an bzw. in der Bestandsstrecke Baumalinahmen
durchgefliihrt werden kénnen, erfolgt mittels dieses Kriteriums.
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Z2: Zeitliche Einflisse des vom AN gewdhiten Bauverfahrens auf
andere Gewerke kalkulierbar

Analog zu Kriterium T3, hat die verwendete Unternehmereinsatzform
auch zeitliche Auswirkungen auf andere Gewerke. Da der AN den zeitli-
chen Bauausfiihrungsablauf seines frei gewahlten Bauverfahrens inner-
halb seines zur Verfligung stehenden Zeitfensters selbst planen kann, ist
es bei komplexen Infrastrukturprojekten nur bedingt mdoglich, andere
Gewerke zeitlich abzustimmen. Anhand dieses Kriteriums kann die Kal-
kulierbarkeit der zeitlichen Einflisse auf andere Gewerke bewertet wer-
den.

Z3: Moglichkeit der kurzfristigen Anpassung der Sperrpausen

Die Prioritédt bzw. der Rang des Streckenabschnittes der BaumalRnahme
innerhalb des Bahnnetzes nimmt Einfluss darauf, ob und in welcher Vor-
lauffrist die Sperrpausen beantragt und genehmigt werden kénnen. Mit
Hilfe dieses Kriteriums kann die kurzfristige Anpassung projektspezifisch
eingeschatzt und bewertet werden.

Z4: Verzogerung des Bauvorhabens aufgrund unwirtschaftlicher
Zersplitterung der VE

Mit Hilfe dieses Kriteriums lassen sich die Verzégerungen des Bauab-
laufs in Abhangigkeit mit der Anzahl von VE und die daraus resultierende
Méoglichkeit der Einhaltung des Terminplans abschatzen und bewerten.

6.5.3 Kriterium - Raumliche Abhangigkeit

Zum Hauptkriterium ,Raumliche Abhangigkeit® zéhlen jene Kriterien, die
aufgrund der Logistik und der Lage des Baufeldes des Bauprojektes
Einfluss auf die Wahl der Vergabeform (EV oder GU) ausliben. Nachfol-
gende Abbildung stellt die Kriterien der raumlichen Abhangigkeit dar.

Tabelle 6.16 Kriterium - Raumliche Abhangigkeit

Einschrankungen der Logistik und des Bauablaufs aufgrund der Lage des Baufeldes
(Innerorts, Umweltschutzgebiet, Stichstrecke,...)

R1
R2  Anzahl der verschiedenen Bau- und Ausristungsgewerke
R3  Anzahl und Verfiigbarkeit von BaustraRen ausreichend vorhanden

Anzahl und Verflugbarkeit von offentlichen Zufahrten ausreichend vorhanden

RS (Andienung Baustelle)

R5  Anzahl und Verflgbarkeit von Baustelleneinrichtungsflachen ausreichend vorhanden
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R1: Einschrankungen der Logistik und des Bauablaufs aufgrund
der Lage des Baufeldes (Innerorts, Umweltschutzgebiet, Stichstre-
cke,...)

Mit Hilfe dieses Kriteriums kénnen die Auswirkungen auf die Logistik und
den Bauablauf aufgrund der Lage des Baufeldes bewertet werden.

R2: Anzahl der verschiedenen Bau- und Ausriistungsgewerke

Durch die Anzahl der verschiedenen Gewerke und damit der verbunden
vielen AN, die gleichzeitig die Bauleistung an Ort und Stelle erbringen,
kann abgeschatzt werden, ob es in Folge zu gegenseitigen Behinderun-
gen der einzelnen AN kommen kann.

R3: Anzahl und Verfiigbarkeit von BaustraBen ausreichend
vorhanden

Die Anzahl und Verfligbarkeit der Baustraflen ermdglicht eine Einschat-
zung Uber die maximal sinnvolle Anzahl an verschiedenen AN, die ge-
meinsam die Baustralte beniitzen ohne das Behinderungen im Bauab-
lauf zu erwarten sind.

R4: Anzahl und Verfugbarkeit von o6ffentlichen Zufahrten
ausreichend vorhanden (Andienung Baustelle)

Analog zu R3 lasst sich mit diesem Kriterium die Mdglichkeit von 6ffentli-
chen Zufahrten zur Andienung der Baustelle einschatzen und bewerten.

R5: Anzahl und Verfiigbarkeit von Baustelleneinrichtungsflachen
ausreichend vorhanden

Dieses Kriterium zielt darauf ab, die Anzahl und Verfigbarkeit von
Baustelleneinrichtungsflachen zu bewerten und zusatzlich eine eventuell
notwendige Koordinierung der zur Verfugungsstellung von BE-Flachen
an verschiedene AN im Vorhinein zu kalkulieren.

6.5.4 Allgemeines

Unter dem Kriterium ,Allgemeines” sind alle bauwirtschaftlich relevanten
Kriterien in nachfolgender Tabelle abgebildet, die Einfluss auf die Wahl
der Vergabeform (EV oder GU) haben.
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Tabelle 6.17 Kriterium - Allgemeines

A1 Geeigneter Bietermarkt fir Leistungsbiindelung vorhanden

UnverhaltnismaRige Kostennachteile aufgrund unwirtschaftlicher Zersplitterung der

A2 VE

A3  Haftungsschwierigkeiten bei Ubergabe aufgrund verschiedener AN

Erschwernisse bei der Uberwachung und Verfolgung von Gewéhrleistungs-

& anspriichen aufgrund unwirtschaftlicher Zersplitterung der VE

A1: Geeigneter Bietermarkt fiir Leistungsbiindelung vorhanden

Mit Hilfe dieses Kriteriums ist es moglich eine Bewertung abzugeben, ob
fur die geplante VE ein geeigneter Bieterkreis im freien Markt vorhanden
ist.

A2: UnverhaltnismaRige Kostennachteile aufgrund unwirtschaftli-
cher Zersplitterung der VE

Anhand dieses Kriteriums kann bewertet werden, ob durch eine zu fein-
gliedrige Aufteilung der Vergabeeinheiten, unwirtschaftliche Schnittstel-
len- und Koordinationsaufwande auftreten. Des Weiteren kann eine Ab-
schatzung Uber die Ausnitzung des Potentials von Synergieeffekten und
Optimierungen, in Abhangigkeit der Anzahl von vielen AN, erfolgen.

A3: Haftungsschwierigkeiten bei Ubergabe aufgrund verschiedener
AN

Mit diesem Kriterium kann der Einfluss von Haftungsschwierigkeiten pro-
jektspezifisch bei der Ubergabe von Bauleistungen, aufgrund verschie-
dener AN, abgeschatzt und bewertet werden.

A4: Erschwernisse bei der Uberwachung und Verfolgung von Ge-
wahrleistungsanspriichen aufgrund unwirtschaftlicher Zersplitte-
rung der VE

Dieses Kriterium dient zur Einschatzung, ob im Schadensfall eine exakte
Schnittstellenzuordnung von zueinander abhangigen Fachlosen und die
damit verbundenen Gewahrleistungsanspriiche verfolgbar und dem
Schadensverursacher exakt nachweis- und zuordenbar sind.
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7 Vorstellung des Handlungsleitfadens

Die Ergebnisse der vorangestellten Untersuchungen werden im Hand-
lungsleitfaden ,Unterstiitzung beim Vergabeprozess bei der Findung
und Begriindung von funktional sinnvollen Vergabeeinheiten*'%
abgebildet. Nachfolgend werden die elementaren Teile des erarbeiteten
Handlungsleitfadens im Teil dieser Masterarbeit auszugsweise vorge-
stellt. Zur genaueren Betrachtung des vollstandigen Handlungsleitfadens
mochte ich auf den, im Anhang dieser Masterarbeit beigefligten, Hand-
lungsleitfaden verweisen.

Abschlielend erfolgt eine beispielhafte Darstellung der Ergebnisse unter
Anwendung des Handlungsleitfaden beim untersuchten Infrastrukturpro-
jekt: Ausbau Linie A, Dachau — Altominster.

71 Allgemeines

Im einleitenden Abschnitt des Handlungsleitfadens findet eine Abgren-
zung Uber den Anwendungs- und Geltungsbereichs statt. Weiters wird
auf die Ziele und Begriffsbestimmungen eingegangen.

711 Ziele und Anforderungen

Die Ziele und Anforderungen an den Handlungsleitfaden seitens der
DB PB sind nachfolgend plakativ aufgelistet:

+ Sensibilisierung der Prozessbeteiligten fir die Thematik der Einzel-
und GU-Vergaben

+ Entsprechung der gesetzlichen Rahmenbedingungen
¢ Transparenz der Abstimmungs- und Entscheidungsfindung

¢+ Objektive und zeitsparende Abstimmungs- und Entscheidungs-
findung

+ Systematisches und strukturiertes Vorgehen
¢ Unterstitzung beim Vergabeprozess
¢ Findung von Entscheidungskriterien

¢ Begrindung von Vergabepaketen

s Vgl. Handlungsleitfaden: Unterstiitzung beim Vergabeprozess bei der Findung und Begriindung von funktional sinnvol-
len Vergabeeinheiten. Version: 1.1 Stand: 07.08.2013

Vorstellung des Handlungsleitfadens

23-Sep-2013

T

106

projektmanagement

bauwirtschaft

+

institut far baubetrieb
projektentwicklung



Vorstellung des Handlungsleitfadens

* Maoglichkeit der Untersuchung der ZweckmaRigkeit einer Losauftei-
lung anhand einer Einzelfallbetrachtung

+ Abbildung von Vorgangerprojekten um sich Uber Entscheidungskri-
terien und Begriindungen zu informieren

+ Dokumentation des Prozesses

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass mit Hilfe des Handlungsleitfa-
dens der Anwender seitens der DB PB eine Unterstiitzung bei der Vor-
gehensweise zur Findung, Abstimmung und Begriindung von funktional
sinnvollen Vergabeeinheiten unter Berucksichtigung gesetzlicher und
interner Rahmenbedingungen durch ein systematisches Vorgehen er-
halt.

7.1.2 Anwendungsbereich Handlungsleitfaden (Schnittstelle)

Der Handlungsleitfaden dient unterstitzend beim Prozess PE 40 "%

(Vergabeplanung und Erstellung und Priifung der Vergabeunterlagen fur
Bauleistungen) bei der Vergabeplanung und Vergabestrategie fir das
jeweilige Projekt. Nachfolgende Abbildung zeigt den Anwendungsbereich
des Handlungsleitfadens innerhalb des Vergabeprozesses.

(__PEI0 Entwurfsplanung

T
qua IITEIS%EW lifte EP

erarbeitet unter Beteiligung MT Einkauf Vergabeplanung und -strategie fiir das Projekt (Losteilung/ | Vergabeplanung und
Vergabepakete) auf Basis der Entwurfsplanung und Kalkulation der Vergabeeinheiten. Der verantw. |Vergabestategie fir
1

L MA Kreuzungen ist zur Beriicksichtigung der sachl. abgegrenzten Untergliederung der Anteile der—das PIOJEKI
KreuzungsmaRnahmen zu beteiligen. Der PF priift Vergabeplanung auf kaufin. Umsetzbarkeit. - .
PM 71 Kreuzungsvereinbarungen EKrG/wWastuG | ) Anwendunnge reICh
K -
Abstimmung der Vergabeplanung mit MT Einkauf und BHV einschlieRlich Festlegung mit dem ngesllmmte Handlu ngsleltfaden
PL Einkauf fir welche Vergabeeinhelten Quality Gates mit AN durchzufihren sind Vergaheplanung"--
(Bei geplanten Vergaben oberhalb der Schwellenwerte ist MT Recht einzubeziehen) 2

2
Startgesprach mit Beteiligten unter Einbez. MT Einkauf, Vertrags-/Nacht agsmanagemenQPmmkolle Planungs
PL und Vertragsstelle mit Abstimmung von Inhalt, Umfang u. Verantwortlichkeit der zu bespl echu\)g!n -

erarbeitenden Ver, abeumerla% n. Durchfithrung von Koerdinationsbesprechungen mit -

allen Beteiligten, Planung und Durchfiihrung erforderlicher qualitits- und terminsichernder
MaRnahmen. Koordination der Einarbeitung der Aufgaben/Auflagen aus dem Planrechts- -
bescheid sowie Er% ebnisse aus Vertragsverhandiungen zu Eisenbahn- und Leftungs- Planrechts (
kreuzungen in die Ausschrelbungsunterlagen.
PE 40-03 HA zur Anwendung des Prifkataloges
fur Eigenlberwachungs- und Kontrollprdfung*

PE 20
bescheid '{I_anre:htsvelfahrey

Abb. 7.1 Auszug PE 40 mit Darstellung Anwendungsbereich Handlungsleitfaden194

Als Vorlaufer fir den Handlungsleitfaden dient der Prozess PE 10 (Ent-
wurfsplanung), womit als Schnittstelle zum Einstieg in den Handlungsleit-

T

-
faden eine qualitatsgeprtifte Entwurfsplanung vorausgesetzt wird. g
o
&7
£5
% E
t e
g E
)
Sa

+
% Vgl. http://bln65cad4.bahn-net.db.de:8080/qm/Eqms/Prozess/PE_40.pdf (Revision 03. Stand: 19.06.2013). Datum des E g
Zugriffs: 02.07.2013 £
-
o Vgl. http://biIn65cad4.bahn-net.db.de:8080/qm/Eqms/Prozess/PE_40.pdf (Revision 03. Stand: 19.06.2013). Datum des 3 E
Zugriffs: 02.07.2013 ol
2%
=2
289
= o

=

23-Sep-2013 107



Vorstellung des Handlungsleitfadens

7.1.3 Geltungsbereich

Die Anwendung des Handlungsleitfadens wird bei allen Projekten der
DB PB fir Bauleistungen oberhalb des EU-Schwellenwertes von 5 Mio. €
empfohlen.

7.2 Was ist vor/bei der Bildung von Vergabeeinheiten zu be-
achten?

In diesem Abschnitt des Handlungsleitfadens wird auf die wesentlichen
zu beachtenden internen und gesetzlichen Rahmenbedingungen hinge-
wiesen. Diese sind wie folgt:

¢ Darstellung der Projektbeteiligten und deren Verantwortungs-
bereiche

+ Erlauterung der Berucksichtigung mittelstandischer Interessen und
daraus resultierende Folgen fir den Inhalt und Aufbau des Hand-
lungsleitfadens

¢ Bericksichtigung der 80% - 20% Regelung (nach § 2 Abs. 7 Sekt-
VO'®) in Bezug auf EU-weit und national anzuwendende Verga-
beverfahren, die bei Vergaben von Bau- und Dienstleistungsauf-
tragen oberhalb des Schwellenwertes nach EU-Vergaberecht gilt

* Erlauterung Uber die notwendige und mdgliche Aufbereitung der
Daten aus dem Vorgéangerprozess zum Einstieg in die nachfolgen-
de Checkliste des Handlungsleitfadens

7.3 Checkliste: Bildung von Vergabeeinheiten

Die ,Checkliste: Bildung von Vergabeeinheiten® ist als unterstiitzendes
Tool fir das Projektteam zu verstehen, dass durch abhandeln der Pro-
zessschritte die Findung, Abstimmung und Begriindung von funktional
sinnvollen Vergabeeinheiten erleichtert.

T

Nachfolgende Abbildung zeigt eine Ubersichtliche Darstellung der Check-
liste.
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Vorstellung des Handlungsleitfadens
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Abb. 7.2 Ubersicht Checkliste

Die Checkliste ist in 7 Prozessschritte aufgeteilt, die in den nachsten
Schritten vorgestellt werden und wie folgt lauten:

*Eingabe Projektdaten

*Abfrage interner Rahmenbedingungen

* Abfrage projekt- und baubetriebsspezifischer Rahmenbedingungen

«Zuteilung Vergabeeinheiten und -verfahren

*Entscheidungshilfe fir Vergabeeinheiten

*Kontrolle der Kennzahlen

*Begrindung und Dokumentation der gewahlten Vergabeeinheiten

A A e —
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Abb. 7.3 Prozessschritte der Checkliste
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7.3.1 Schritt 1: Eingabe Projektdaten

Schritt 1: Eingabe

Vorstellung des Handlungsleitfadens

Gliederung Projektdaten Kosten
s g ~ 3
H ) i3 ¥
@ ¥ i3 g
a 2 -E B £3E 88
2 & H 3 8= S83
2 Anmerkungen ESE Ecd £0 §
2 £ s& 8 £8 s =
Nr. { I Kostenplanelemente / Gewerke o, 250 SBE S§E
i| 4 H °g 38| &8
E4 o £ H @ H
(z.B. Strecken km, Anzahl,...) JA Summe | 47.987.000,00 €| 100% 100%
1 Briicken (Massiv- und Stahlbau) inkl. Durchlé: 4 4.260.000,00 €| 8,9%
2 Erd- und Grundbau orper, Oberbau, 12 12.010.000,00 €| 25,0%
3 jalti r
s
4 g Larmschutzwand r S
5 £ Tunnelbau r o
6 _5 Kabeltiefbau Neubau KabelgefaRe, Verlegung beigestellter Kabel v 2.145.000,00 €} 4,5% "
7 Modulgebaude Griindung und AuBenanlagen Modulgebaude LST v 520.000,00 € 1,1%
8 r
9 r

Abb. 7.4 Schritt 1: Eingabe Projektdaten

In Schritt 1 erfolgt die Eingabe der aufbereiteten Daten aus der Entwurfs-
planung in die Kategorien Kostenplanelemente bzw. Gewerke mit even-
tuellen Anmerkungen und dazugehoérigen Kosten.

Um einen ersten Uberblick (iber die mégliche GréRe der Vergabeeinhei-
ten zu bekommen, dienen die beiden Kennzahlen:

+ Baukosten pro Gewerk / Gesamtbaukosten

+ Baukosten pro Obergruppe / Gesamtbaukosten

7.3.2 Schritt 2: Abfrage interner Rahmenbedingungen

Schritt 2: Abfrage

interne Rahmenbedingungen

g g g § £
£ § - ¥ g
2 H 2 k1
3 g E ] H
3 E =

=8| 8|2 |¢
r r r r r
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Abb. 7.5 Schritt 2: Abfrage interner Rahmenbedingungen
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In Schritt 2 folgt die Abfrage der internen Rahmenbedingungen. Sollten
fir ein Gewerk eines der oben erwahnten Kriterien zutreffen, ist in der
entsprechenden Zeile und Spalte ein Hakchen (,,v'*) zu setzen.

- Ein ,v*“ in einer der 5 Spalten bedeutet, dass fiir dieses Gewerk eine
Einzelvergabe vorzuziehen ist

Um festzustellen, ob es sich um Modul-, Rahmenvertrage, Konzernprivi-
legien, Beistellungen oder EKrG-MalRnahmen handelt, wird auf folgende
Regelwerke verwiesen:

Tabelle 7.1 Regelwerke

Regelwerksnr. Bezeichnung Version

202.0301 Bauleistungen einkaufen, 01.02.2012
Konzeptionelle Vorbereitung

202.0301A20 LuFV Anlage 10 ,Verbandepapier* 01.07.2009

202.0301A25 ﬁl((atuelle Vergaberegeln fur die EIU der DB 01.01.2012
Regelungen zu AG-seitig beigestellten 01.01.2012

A2 Oberbaumaterialien (Ver- und Entsorgung)

PM 71 Kreuzungsvereinbarungen EKrG / WaStrG  28.05.2013

7.3.3 Schritt 3: Abfrage projekt- und baubetriebsspezifischer
Rahmenbedingungen

Schritt 3:
Abfrage
projekt- und

baubetriebsspezifische
Rahmenbedingungen
§F | 5% |88
£EE |53 |53
2| Y5 | ®§
JA JA JA
r r r
r r r
r r r
r r r
r r r
r r r
r r r
r r r
r r r

Abb. 7.6 Schritt 3: Abfrage projekt- und baubetriebsspezifischer Rahmenbedingungen

In Schritt 3 der Checkliste erfolgt die Abfrage der projekt- und baube-
triebsspezifischen Rahmenbedingungen:
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¢+ Sind die Bauleistungen innerhalb der Gewerkeobergruppe
technisch unabhangig?

¢+ Sind die Bauleistungen innerhalb der Gewerkeobergruppe
raumlich unabhangig?

¢+ Sind die Bauleistungen innerhalb der Gewerkeobergruppe
zeitlich unabhangig?

Fir jede Frage, die mit ,JA“ beantwortet werden kann, ist in der entspre-
chenden Spalte ein Hakchen (,,v'“) zu setzen. Aufgrund der Anzahl der
Kreuze je Zeile lasst sich eine Tendenz zu Einzel- oder GU-Vergaben
erkennen.

Tabelle 7.2 Tendenz zu Einzel- oder GU-Vergaben
Anzahl ,v'“ | Tendenz Erkldrung

Sollten einzelne Bauleistungen technisch, raum-

v EV lich und zeitlich unabhangig von den Gesamtbau-
leistungen bewerkstelligt werden kénnen, spricht
die Tendenz fur dieses Gewerk zu einer EV

Sollten 2 Kriterien zutreffen, spricht die Tendenz

v v
Elizr =Y fur dieses Gewerk eher zu einer EV

Sollte 1 Kriterium zutreffen, spricht die Tendenz

v
Eher GU ¢ dieses Gewerk eher zu einer GU-Vergabe

Wenn kein Kriterium zutrifft, kann die Bauleistung
nicht funktional sinnvoll einzeln vergeben werden

GU und ist daher in einem groReren Vergabepaket
zu biindeln bzw. eine detailliertere Betrachtung
ist notwendig

7.3.4 Schritt 4: Zuteilung Vergabeeinheiten und —verfahren

Schritt 4:
Zuteilung

Vergabe- Vergabe-
einheit verfahren

VE
National /
EU-weit

VE 01
VE 01

EU-weit

EU-weit

EU-weit
EU-weit

VE 01
VE 01

el lfa ]«
|l el allalle]«]lall«

Abb. 7.7  Schritt 4:Zuteilung Vergabeeinheiten und -verfahren

Vorstellung des Handlungsleitfadens

bauwirschaft ﬂ'!u
projektmanagement razm

e

institut far baubetrieb
projektentwicklung

23-Sep-2013 112



In Schritt 4 erfolgen die vorlaufige Zuteilung der Gewerke zu den VE und
die Wahl des Vergabeverfahrens.

Fir jede Bauleistung (Gewerk), die zufolge den Schritten 2 und 3 als EV
zu behandeln sind, bedarf es einer Zuteilung zu separaten VE.

Die restlichen Bauleistungen werden vorlaufig in eine VE zusammenge-
fasst und im nachsten Schritt einer genaueren Untersuchung mit Hilfe
der Entscheidungshilfe unterzogen.

Gemal § 2 Abs. 7 SektVO kann bei Teillosen unterhalb des Schwellen-
wertes das Vergabeverfahren (ob National oder EU-weit) anhand der
,80-20 Regel” frei gewahlt werden.

7.3.5 Schritt 5: Entscheidungshilfe fiir Vergabeeinheiten

Fur VE, die sich aufgrund von Schritt 4 aus mehreren Fach- und Teillo-
sen zusammensetzen, dient nachfolgend abgebildete EH als Unterstut-
zung bei der Wahl der Vergabeform.

Wie schon am Ende von Kapitel 3 dieser Masterarbeit erlautert, er-
scheint der Aufbau der EH anhand einer Entscheidungsmatrix basierend
auf einer Nutzwertanalyse sehr zielflihrend.

Die EH gliedert sich, aufgrund der in den vorigen Kapiteln angestellten
Untersuchungen, in folgende 4 Hauptkategorien:

*

Technische Abhangigkeit

*

Zeitliche Abhangigkeit

*

Raumliche Abhangigkeit

*

Allgemeines
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Vorstellung des Handlungsleitfadens

o1 Entscheidungshilfe fiir Vergabeeinheiten Bewertung Begriindung

ewertr
p—
e

[ Kiiterium — Tendenz — H Bewertung der Kiiterien

‘Gewichtung der Kiterien

Verweis ‘

1| Erschwernisse aus Bauen im Bestand / unter rollendem Rad

Technische
Abhingigkeit

21| Anzahl und Daver der Sperrpausen ausreichend vorhanden

Y

Mglichkeitder kurefistigen Anpassung der Sperrpausen

Zeitliche
Abhiingigkeit

Y

R2 [ Anzahi der verschiedenen Bau- und Ausristungsgewerke:

Raumliche
Abhiingigkeit

21| Geeigneter ietermarkt fur Leistungsbindelung vorhanden

Y

Allgemeines

7

Abb. 7.8 Schritt 5: Entscheidungshilfe fir Vergabeeinheiten

In den folgenden Abbildungen werden die 4 Hauptkriterien in Bezug auf
+ die Wahl der Kriterien
+ die Bewertung der Kriterien
+ die Gewichtung der Kriterien

fur ein beispielhaftes Projekt einzeln dargestellt.

Fir jedes gewahlte Einzelkriterium ist eine Bewertung von 0 (unkritisch,
trifft nicht zu) bis 5 (kritisch, trifft zu) abzugeben und entsprechend der
projektspezifischen Relevanz zu gewichten. Die Summe aller gewichte-
ten Kriterien muss am Ende 100% ergeben.

FUr jedes Hauptkriterium wurde bereits eine Vorauswahl von maoglichen
Kriterien getroffen. Bei Bedarf kdnnen diese projektspezifisch durch ein
zusatzliches Kriterium erweitert werden. Sind einzelne Kriterien fir ein
Projekt nicht relevant, so sind diese durch eine entsprechende Gewich-
tung (0%) zu bereinigen.
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Vorstellung des Handlungsleitfadens

. o . . w
VE 01 Entscheidungshilfe fiir Vergabeeinheiten Bewertung HIEE
51 €| ¢
Hauptkriterium| Nr. Kriterium S Tendenz — E E H
unkritisch kritisch]
T1 | Erschwernisse aus Bauen im Bestand / unter rollendem Rad 1 2 3 4 5 0 | 8% | 0,00
E O C B & &
unkritisch kritisch|
i Schnit inition bei itten o 1 28 2+ s |3 |8%|ox
] C C o B E .
S unkritisch kritisch
'E @ | 13| Technische Einflissse desvom AN gewahiten Bauverfahrens auf andere Gewerke kalkulierbar o 1 2 3 4 q 5 |11% | 055
S s CCE B EE
|2 2 unkritisch kritisch!
< T4 zu anderen detailliert kalkulierbar o 1 2 3 4 5 | 11% | 0,55
C C B O C B
unkritisch kritisch|
15 0 1 2 3 4 5
E O C &8 O &
Abb. 7.9 Kriterium ,Technische Abhangigkeit”
unkritisch kritisch|
Z1 | Anzahlund Dauer der Sperrpausen ausreichend vorhanden 0 1 2 3 - 5 4 7% | 0,28
C BE C C E B
unkritisch kritisch|
22 | Zeitliche Einflisse des vom AN gewdhlten Bauverfahrens auf andere Gewerke kalkulierbar 0 1 2 3 4 5 5% | 0,25
0 2 C C.C.n o E
's o ja nein
S ¥ |z it der kurzfristigen der Sperrpausen o 1 2 3 M s | 4| 2%]|o0s
E g C B C C BE B
] unkritisch kritisch|
< 74 | Verzégerung des Bauvorhabens aufgrund unwirtschaftlicher Zersplitterung der VE o 1 2 3 - s | 4| 4% |o16
C & C C E C
unkritisch kritisch|
5 0 1 2 3 4 5
EEC e DB
Abb. 7.10 Kriterium ,Zeitliche Abhangigkeit*
unkritisch kritisch|
R1 | Einschrankungen der Logistik und des Bauablaufs aufgrund der Lage des (Innerorts, L Sti ) 0 1 2 3 5 4 6% | 0,24
C O CB C E C
gering hoch!
R2 | Anzahl der Bau- und Ausrii o 1 2 3 M s |4 |6%|oxn
C C o neE
o o unkritisch kritisch|
£ X | R3 | Anzahl und Verfiigbarkeit an BaustraRen ausreichend vorhanden o 1 2 3 M s | 4 |s%]|o2
22 CCCoOEQD
g :g unkritisch kritisch:
L R4 | Anzahlund Verfu itan 6 i Zufahrten i ( Baustelle) 0 1 2 3 - 5 4 5% | 0,20
= 2 C CCCELC
unkritisch kritisch|
RS | Anzahl und Verfi it der 0 1 2 3 - 5 4 | 5% |020
CE O C O E O
unkritisch kritisch!
R6 | Einschrinkungen aufgrund von proj im Einfl ich des o 1 2 3 4 5 | 5% |025
C O C CB C q
Abb. 7.11 Kriterium ,R&umliche Abhangigkeit
trifft nicht zu trifft zu
AL kt fr Lei vorhanden o 1 2Bl + s |3 |s%]|o1s
C & C E B O
trifft nicht zu trifft zu
» A2 | Unverhg aufgrund unwir Zersplitterung der VE 0 1 2 3 - 5 4 | 3% |012
g ECooE @
‘D trifft nicht zu trifft zu
E A3 | Haftungsschwierigkeiten bei Ubergabe aufgrund verschiedener AN 0 1 2 - 4 5 3 2% | 0,06
[ C CCE E G
E trifft nicht zu trifft zu
A4 | Erschwernisse bei der Uberwachung und Verfolgung von Gewahr ichen aufgrund unwir ZersplitterungderV] 0 1 2 3 - s | 4 | 2% |o008
C O & B E O
trifft nicht zu trifft zu
A5 0 1 2 3 4 5
E C & O B ¢

Abb. 7.12 Kriterium ,Allgemeines*
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Vorstellung des Handlungsleitfadens

Abschlielend kann aus der Summe der Punkte der Einzelkriterien (Be-
wertung multipliziert mit der Gewichtung) eine Tendenz uber die Vorteil-
haftigkeit zur Wahl der Vergabeform abgeleitet werden.

Gesamtbewertung: -
%

Tendenz e
Abb. 7.13 Gesamtbewertung und Tendenz der Vorteilhaftigkeit der Vergabeform

e

Der Wertebereich Uber die Tendenz der Vorteilhaftigkeit der jeweiligen
Vergabeform ist anhand nachfolgender Tabelle ersichtlich.

Tabelle 7.3 Tendenz — Vorteilhaftigkeit EV / GU

Wertebereich Tendenz - Vergabeform

0,00 - 1,75 Vorteile EV Uberwiegen
1,75 - 3,25 Beide Varianten moglich
3,25 -5,00 Vorteile GU Uberwiegen

Eine Begriindung aller Kriterien ist erst nach der getroffenen Entschei-
dung fir eine GU- Vergabe notwendig, sodass vorab Anmerkungen zu
den einzelnen Kriterien ausreichen.

Nach getroffener Wahl der Vergabeform erfolgt im nachsten Schritt die
Uberpriifung der Kennzahlen.
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7.3.6 Schritt 6: Kontrolle der Kennzahlen

Schritt 6: Kontrolle

Kennzahlen

Bausummen
Vergabeeinheiten
80% / 20% Regel

erfiillt
geeigneter

Bietermarkt

48,2% JA JA
48,2% JA JA
48,2% JA JA
48,2% JA JA

Abb. 7.14 Schritt 6: Kontrolle der Kennzahlen

In diesem Schritt erfolgt die Uberpriifung, ob

+ die Baukosten der getroffenen Vergabeeinheiten eine angemesse-
ne Vergabesumme aufweisen um einer unwirtschaftlichen Zersplit-
terung entgegenzuwirken,

+ die 80% / 20% Regel fiur Vergabeverfahren (EU-weite und nationa-
le Ausschreibung) erflllt ist,

+ die mogliche Anzahl der Bieter (Einschatzung Bietermarkt) fur die
getroffenen Vergabeeinheiten, aufgrund von Erfahrungswerten, als
ausreichend eingeschéatzt wird.

Wenn alle 3 Kriterien erfillt sind, ist die Findung von funktional sinnvollen
Vergabeeinheiten abgeschlossen. Bei Vergabeeinheiten, die einer GU-
Vergabe entsprechen, bedarf es einer Begriindung in Schritt 7.

Sollten die Bedingungen in diesem Schritt nicht erfullt werden, muss der
Prozess ab Schritt 4 mit geanderten Vergabeeinheiten und/oder Wahl
der Vergabeverfahren wiederholt werden.

Vorstellung des Handlungsleitfadens
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7.3.7 Schritt 7: Begriindung und Dokumentation der gewdhliten
Vergabeeinheiten

Vorstellung des Handlungsleitfadens

Begriindung

Verweis

Bewertung der Kriterien Gewichtung der Kriterien

Keine Erschwernisse zu erwarten, da es fiir den gesamten Streckenabschnitt des Bauvorhabens wéahrend der
Bauphase eine Vollsperrung gibt.

Eine losweise Vergabe von Tiefbau- und Ingenieurleistungen ist ohne unwirtschaftlichen Aufwand nicht
bewdltigbar, da eine genaue Festlegung und Kalkulation der Schnittstellen zwischen den AN aufgrund der
Verzahnung der BaumaBnahmen nicht méglich ist.

Das gewdhlte Bauverfahren der Eisenbahnuberfiihrungen sind im Vorhinein nicht vorhersehbar und technische
Auswirkungen auf nachfolgende Gewerke sind nicht plan- und kalkulierbar.

Aufgrund des verzahnten Bauablaufs ist die erfoderliche Detailabstimmung zwischen den AN im Vorhinein nur
eingeschrankt kalkulierbar.

Bauablaufplanung

Abb. 7.15 Schritt 7: Begriindung und Dokumentation der gewahlten Vergabeeinheiten

In diesem Schritt erfolgt eine projektspezifische Begriindung in Bezug
auf Bewertung und Gewichtung aller relevanten Kriterien mit entspre-
chendem Verweis auf Planausschnitte, Sperrpausenplan, usw. wie aus
obiger Darstellung auszugsweise ersichtlich ist.

Mit Fertigstellung von Schritt 7 ist der Vergabeprozess der Findung von
funktional sinnvollen Vergabeeinheiten abgeschlossen und gleichzeitig
die Basis fir die Dokumentation einer maglichen GU-Vergabe geschaf-
fen.

Anmerkung:

Bei Zusammenfassung von mehreren Fach- und Teillosen (GU) in einer
Vergabeeinheit bedarf es abschlieRend als Dokumentation fir den
Vergabeakt einer Verschriftlichung der Begrindung der GU-Vergabe in
enger Abstimmung mit MT Einkauf und MT Recht.

7.3.8 Flussdiagramm

Die grafische Darstellung der vorhin erklarten Prozessschritte findet sich
in nachfolgender Abbildung.
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Vorstellung des Handlungsleitfadens

Bauleistungen
Schritt 1: Y
Eingabe Eingabe
Projektdaten Kostenplanelemente /
Gewerke + Kosten
Schritt 2:
Abfrage je Abfrage interner
KPE / Gewerk Rahmenbedingungen
Schritt 3: 4
Abfrage je Abfrage projekt- und
KPE | Gewerk baubetriebsspezifischer
Rahmenbedingungen
. 4
Schritt 4:
Zuteilung je Zuteilung Vergabeeinheiten
KPE / Gewerk und
-verfahren

- EV Einheiten
- EV oder GU Einheiten

Schritt 5:

Untersuchung mit Hilfe

der Entscheidungshilfe Untersuchung VE n
i
j\
Schritt 6: W
Kontrolle
Jo ¥E Kontrolle der Kennzahlen
Bedingungen NEIN
eﬂy
JA
Schritt 7: 2
Begriindung .
je GU VE Begriindung
erforderlich

Abb. 7.16 Flussdiagramm

Vergabestrategie
(abgestimmte VE)
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74 Informationen liber bisherige GU-Vergabepakete

Innerhalb dieses Teils des Handlungsleitfadens werden Projekte seitens
der DB PB aus der nahen Vergangenheit aufgelistet, bei denen Bauleis-
tungen in groleren GU-Vergabeeinheiten vergeben wurden. Anhand
dieser Projekte kann man Informationen Uber zusatzliche Entschei-
dungskriterien und Argumentationsgriinde gewinnen. Die entsprechende
Fortfhrung und Aktualisierung nachfolgender Tabelle erfolgt laufend,
nach abgehandelten Projekten seitens der DB PB.

Tabelle 7.4  Auflistung bisheriger Projekte mit GU-Vergabeeinheiten

Projekt Inhalt DEV]
3-gleisiger Ausbau Begriindung GU-Vergabe 20130102_
Freilassing — Salzburg Anhang 1: Auszlige BE-Planung Begrin-
(BA Il), Strecke 5703  Anhang 2: Auszug Bauzustands- dung GU-

beschreibung Reichenhallerstrake ~ Vergabe
o Stellung-
A?S.38 Altmihldorf - Begriindung GU-Vergabe nahmegGU-
TuBling, PA 01 Alt- Anhang 1: Auszlige aus Lagepld-  Vergabe
mihldorf - Mihldorf nen mit Baulogistik 20130221
Begriindung GU-Vergabe Stellung-
Ausbau Linie A Dach- Anhang 1: Erlauterungen Rdumli-  nahme GU-
au — AltomUnster, che und technische Abhangigkei-  Vergabe

ten Linie A_
Anhang 2: Bauablaufplanung V1.0
Anhang 3: Verkehrskonzept

Strecke 5502

7.5 Beispielhafte Darstellung der Ergebnisse am Projekt —
Ausbau Linie A

Die Praxistauglichkeit, des in dieser Masterarbeit erarbeiteten Hand-
lungsleitfadens wurde im Nachhinein am Ausbauprojekt der Linie A ge-
testet und Uberprift. Die nachfolgenden beiden Abbildungen zeigen
Ubersichtsmalig die Ergebnisse aus der Checkliste und der Entschei-
dungshilfe und bestatigen die vorab getroffene Entscheidung Uber die
Wahl der Vergabeeinheiten und -form.
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Vorstellung des Handlungsleitfadens
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Checkliste Projekt Ausbau L
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7.5.2 Entscheidungshilfe Projekt Ausbau L
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8 Zusammenfassende Darstellung und Ausblick

Nach umfassender Untersuchung des Vergabeprozesses innerhalb der
DB ProjektBau GmbH, wurden einige Verbesserungspotentiale, wie die
bisherige subjektive Vorgehensweise bei der Findung von funktional
sinnvollen Vergabeeinheiten, den Terminengpassen, den fehlenden Er-
fahrungswerten betreffend des §97 (3) GWB und der Findung von Krite-
rien und Begriindungen bei der Zusammenfassung von Fach- und Teil-
losen, festgestellt. Als erschwerender Faktor kann zusatzlich die Kom-
plexitat der Infrastrukturprojekte angefiihrt werden. Daher ist die Entwick-
lung eines Handlungsleitfadens und dessen Verankerung im Manage-
mentsystem der DB ProjektBau GmbH von besonderem Interesse.

Nach Untersuchung der wichtigsten Begriffe flir das Verstandnis der
Masterarbeit und der Definition der Vergabearten, sowie der Projektor-
ganisationsformen und der rechtlichen Rahmenbedingungen, zeigte sich,
dass die Entwicklung eines Handlungsleitfadens als Unterstltzung bei
der Entscheidungsfindung von Bauleistungen eine sehr herausfordernde
Aufgabe darstellt, da die Thematik der GU- und Einzelvergabe sehr
komplex ist. Diese Problematik ist insbesondere durch die Gesetzge-
bung bedingt, die bei 6ffentlichen Vergaben eine freie Entscheidung Gber
die Wahl der Vergabeform nicht ohne weiteres zulasst.

Die eben angesprochene Unscharfe und die Komplexitat der Thematik,
bei gleichzeitig grolRer Praxisrelevanz, die vor allem durch die weite Ver-
breitung der mittelstandischen Unternehmen in Deutschland, die 99,9%
der Betriebe im Bauwesen ausmachen, gegeben ist, rechtfertigen unter
anderem das Forschungsinteresse.

Nach Analyse der wissenschaftlichen Aussagen zu untersuchter Aufga-
benstellung, wurde ersichtlich, dass diese nicht in ihrer Gesamtheit und
teilweise mit Vorbehalten fir die weitere Arbeit verwendet werden konn-
ten.

Bei Betrachtung der allgemeinen Vor- und Nachteile von GU- und Ein-
zelvergaben betreffend der Kriterien Qualitat, Kosten, Termine, Koordi-
nations- und Schnittstellenaufwand Bauherr, Haftung und Gewahrleis-
tung und Allgemeines, wurden viele Vorteile ebenso wie Nachteile fur
beide Vergabeformen herausgearbeitet. Wahrend dem Qualitatserfor-
dernis eher durch Einzelunternehmervergaben zu entsprechen ist, sind
die Kriterien Kosten, Termine, Aufwand Bauherr und Haftung und Ge-
wahrleistung eher vorteilhafter durch GU-Vergaben zu erflllen. Betref-
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Zusammenfassende Darstellung und Ausblick

fend der allgemeinen Kriterien kann keine Vorteilhaftigkeit flr eine
Vergabeform abgeleitet werden.

Im Zuge der Erarbeitung des Handlungsleitfadens im empirischen Teil
der Masterarbeit wurden Experteninterviews, eine Projektanalyse bereits
ausgeschriebener Infrastrukturprojekte und existierende Rechtsprechun-
gen erganzend herangezogen.

Aufbauend auf den Erkenntnissen der vorigen Kapitel wurde der Hand-
lungsleitfaden ,Unterstlitzung beim Vergabeprozess bei der Findung und
Begriindung von funktional sinnvollen Vergabeeinheiten* entwickelt und
in weiterer Folge vorgestellt. Den Abschluss bildete die beispielhafte
Darstellung der Ergebnisse an einem bereits ausgeschriebenen Infra-
strukturprojekt.

In weiterer Folge ist der Einsatz und die Erprobung des Handlungs-
leitfadens beim Projekt ,ABS 38 Altmuhldorf — TiuRling, Planungsab-
schnitt 02 Muhldorf - TlRling“ schon am Beginn des Vergabeplanungs-
prozesses vorgesehen.

Beziglich der Anwendbarkeit des Handlungsleitfadens auferhalb der
DB ProjektBau GmbH ergeben sich Einschrankungen, da dieser mit
spezifischen unternehmensbezogenen Daten und ausschlielllicher Be-
trachtung deutscher Gesetzgebungen entwickelt wurde.

Weitere Limitationen des Handlungsleitfadens ergeben sich durch die
alleinige Untersuchung von Projekten des Regionalbereichs Sid (Bay-
ern). Die Analyse weiterer Bauvorhaben der DB ProjektBau GmbH aus
anderen Regionalbereichen, in Bezug auf die Bildung von funktional
sinnvollen Vergabeeinheiten unter Berticksichtigung der GU- und Einzel-
vergabe, ware von Interesse um zusatzliches Datenmaterial zu erlangen
und somit weitere wichtige Erkenntnisse in den Handlungsleitfaden ein-
flieRen lassen zu kénnen.

Da es durch die Komplexitat und Einzigartigkeit von Infrastrukturprojek-
ten derzeit nicht moglich bzw. zielfliihrend ist, die Grenzen der wirtschaft-
lichen und technischen Griinde, die eine GU-Vergabe bevorzugen, dar-
zustellen, besteht ein Anreiz fir weitere Forschungen.
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Anhang A.1

0 Einleitung

Der Interviewfragebogen zielt darauf ab, die fur die Vergabeform (GU oder
Einzel) relevanten Einflusskriterien herauszuarbeiten, zu bewerten und am
Ende in einem Handlungsleitfaden abzubilden.

Aufgrund dessen ist der Interviewfragebogen in 4 Teile aufgeteilt:
1.Teil: Der IST-Zustand (Status Quo) wird analysiert.

2.Teil: Versucht wesentliche Kriterien herauszufinden, welche Einfluss auf
die Entscheidungsfindung von Einzelvergaben oder GU-Vergaben
nehmen, um sie abschlief’end in einem Kriterienkatalog aufzulisten.

3.Teil: Die im zweiten Teil herausgearbeiteten Kriterien werden in diesem
Interviewteil in Bewertungskategorien eingeordnet. Zusatzlich wird
versucht, fur diese Kriterien Grenzwerte zu finden.

4.Teil: Entwicklung des Handlungsleitfadens und der Entscheidungs-
matrix.

Anmerkung:

Bei den Interviewteilen 2 bis 4 legt der Befragte zuerst seine
Ideen/Vorstellungen im Interview dar und danach erfolgt eine Abgleichung
mit bereits in Erfahrung gebrachten Aussagen.

Sollten lhres Erachtens wichtige Punkte im Interviewfragebogen fehlen,
kénnen diese im Laufe des Interviews gerne mitaufgenommen werden.
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1 Analyse des IST — Zustandes

Im ersten Teil des Interviews geht es darum, den Status Quo bei der
Entscheidungsfindung der Vergabeform und -umfang zu erfragen.

1.1 Allgemeines

Nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick (iber mégliche
Unternehmereinsatzformen und die zu erbringenden Aufgaben (angelehnt
an die HOAI Leistungsphasen).

Zu erfilllende Aufgaben m GU-AA | GU-EA

Grundlagenermittlung

Vorplanung AG AG AG AG
Entwurfsplanung AG AG AG -“-ETJ'--'
Genehmigungsplanung AG AG AG GU
Ausfuhrungsplanung AG ___5\9____---?311-—-- GU
Koordination AG GU GU GU
Vorbereitung der Ausfihrung ~_~ AG __~ GU GU GU
Errichtung des Bauwerks EU GU GU GU

(Anwendung beiDBPB | ca.5% | X | ca.os% | X |

1.1.1 Teilen Sie die Meinung, dass die Unternehmereinsatzform GU-
A,A aus Sicht der DB PB hauptsachlich sowohl bei
Einzelvergaben als auch GU-Vergaben zum Einsatz kommt?

1.1.2 Was verstehen Sie unter Einzelvergabe aus Sicht der DB PB?

1.1.3 Was verstehen Sie unter GU-Vergabe aus Sicht der DB PB?

1.1.4 Welche Ziele/lnteressen verfolgt lhre Abteilung, die Einfluss
auf die Wahl der Vergabeform haben konnten?

Analyse des IST — Zustandes
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Analyse des IST — Zustandes

1.2 Projektanalyse

1.21 Wie wird bisher bei der Entscheidungsfindung der
Vergabeform (GU o. Einzelvergaben) vorgegangen?

1.2.2 Aus welchen Griinden wird fiir eine GU-Vergabe entschieden,
wann fiir Einzelvergaben?

1.2.3 Wo liegen die Probleme dabei?

1.2.4 Wo existiert Verbesserungspotential?

1.3 Projektumfang - Gewerke

1.3.1  Welche Gewerke der Bauausfiihrung aus Sicht der DB PB gibt
es (Projektumfang)?

1.3.2 Lassen sich diese in Gewerkegruppen fiir GU-Vergaben
zusammenfassen?

1.3.3 Wer stimmt den Projektumfang (Gewerke) der Vergaben ab?
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1.4 Entscheidungsfindung

1.4.1 Welche Abteilungen sind bei der Entscheidungsfindung einer
GU- oder Einzelvergabe involviert?

1.4.2 Ist der Ablauf der Entscheidungsfindung immer gleich?
Welche Projektkriterien (GroBen) sind dabei relevant?

1.4.3 Wer schlagt die Vergabeform (ob GU- oder Einzelvergaben)
vor?

1.4.4 Wer trifft schlussendlich die Entscheidung? Wer aller erteilt
die Freigabe fiir die Vergabeform?

1.4.5 Wie erfolgt bisher die Dokumentation (Inhalt) der

Entscheidungsfindung und wo wird diese hinterlegt? (z.B. nur
Vergabevorschlag, LV, Formblatt,...)

Analyse des IST — Zustandes
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2 Findung der Kriterien

In diesem Interviewabschnitt sollen Kriterien gefunden werden, die
Einfluss bzw. Auswirkungen auf die Vorteilhaftigkeit der GU oder
Einzelvergabe im Sinne der DB PB haben.

Nachfolgend werden Hauptkriterien aufgelistet, die es mit Zielkriterien zu
fullen gilt bzw. bei Bedarf auch durch zusatzliche Hauptkriterien samt
Zielkriterien erganzt werden kdnnen.

Anmerkung:

Wenn moglich Zielkriterien fir alle Hauptkriterien (berlegen, aber
hauptsachlich lhren Aufgabenbereich betreffend.

2.1 Mittelstandische Interessen

Die Europaische Kommission definiert den Mittelstand wie folgt:’

Mitarbeiterzahl: .
Grolenklasse Jahresarbeits- ]ahresumsatz il
g summe
einheit (JAE)
N ¥
4 N =N
=50 Mio. EUR = 43 Mio. EUR
<250 (1996: 40 Mio. EUR) (1996; 27 Mio. EUR)
3 iR o
7 Era B e
i oder,
Kleines <50 =10 Mio. EUR "T[ = 10 Mio. EUR
Unternehmen (1996: 7 Mio. FUR) (1996: 5 Mio, EUR)
] g i 7
7 e a7l N
2 Y
Kleinst- i < 2 Mio. EUR &< 2 Mio. EUR
unternehmen {bisher nicht definiert) (bisher nicht definiert)
3 NG g A

211 Welches Bauvolumen pro Jahr, bezogen auf den
Jahresumsatz, kann ein mittelstindisches Unternehmen je
Einzelprojekt Ihrer Einschatzung nach bewaltigen? (10%, 20%,
30%, 40%, 50%,...)

" Europaische Kommission. S. 14

23-Sep-2013

Findung der Kriterien

T

bauwirtschaft

projektmanagement

e

institut far baubetrieb

projektentwicklung



Anhang A.1

Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen GWB § 97 (3) regelt fir
offentliche Auftraggeber die Berlcksichtigung des Mittelstandes wie folgt:

,Mittelstédndische Interessen sind bei der Vergabe obffentlicher Auftrdge
vornehmlich zu berticksichtigen. Leistungen sind in der Menge aufgeteilt
(Teillose) und getrennt nach Art oder Fachgebiet (Fachlose) zu vergeben.
Mehrere Teil- oder Fachlose diirfen zusammen vergeben werden, wenn
wirtschaftliche oder technische Griinde dies erfordern.”

2.1.2 Was konnten die in den Gesetzen erwdhnten ,,wirtschaftlichen
Griinde* fiir die DB PB sein?

2.1.3 Was konnten die in den Gesetzen erwdhnten ,technischen
Griinde“ fiir die DB PB sein?

22 Qualitat

2.3 Kosten

24 Termine

2.5 Rahmenbedingungen des Projekts (Ortliche

Gegebenheiten, Logistik, ...)
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2.6 Rechtliche Rahmenbedingungen
2.7 Aufwand DB PB

2.8 Finanzierung

29 Bahnspezifisch

210 Allgemeines

2.1
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Kategorisierung und Bewertung der Kriterien

3 Kategorisierung und Bewertung der Kriterien

In diesem Teil des Interviews soll versucht werden fir die vorher
erarbeiteten Zielkriterien

e die bestimmende Grolke des Kriteriums (MessgroRe)
herauszufinden,

e die Kriterien der jeweiligen Kategorie zuzuordnen und
e eine Bewertung des Kriteriums abzugeben.
Anmerkung:

Jedes Hauptkriterium kann in mehreren Kategorien mit unterschiedlichen
Zielkriterien vertreten sein.

3.1 K.O. Kriterien

Definition: Kriterien, aufgrund dessen eine Vergabeform oder ein
Vergabeumfang unmdglich bzw. nicht sinnvoll erscheint und die daher
Ausscheidungsgriinde fir eine Vergabeform darstellen.

3.2 Harte Kriterien

Definition: Kriterien, die ,messbar® oder durch eventuelle Grenzwerte
eingrenzbar sind und dadurch einer Bewertung unterzogen werden
koénnen.

3.3 Schwache Kriterien

Definition: Dabei handelt es sich um Kriterien, die sich nicht durch
.messbare Grenzwerte“ darstellen lassen und daher projektspezifisch auf
Grund von Erfahrungswerten eingeschatzt werden mussen.

Eine beispielhafte Darstellung moglicher Kriterien, Zuordnung und
Bewertung derer folgt auf der ndchsten Seite!
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Handlungsleitfaden / Entscheidungshilfe

4 Handlungsleitfaden / Entscheidungshilfe

\4.1 Anforderungen an einen Handlungsleitfaden

411 Welchen Anwendungsbereich bei Projekten der DB PB soll
der Handlungsleitfaden abdecken? (Angaben in Mio. €)

41.2 Welche Anforderungen stellen Sie an einen Handlungs-
leitfaden / Entscheidungshilfe?

4.1.3 Wie lassen sich diese Anforderungen einbinden?

23-Sep-2013
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N

.2 Moglicher Aufbau eines Handlungsleitfadens

4.2.1 Wie konnte lhres Erachtens ein Handlungsleitfaden sinnvoll
aufgebaut sein?

e Variante ,,Normale Vorgehensweise*

Zielsetzung: Entscheidungsfindung welche Vergabe nach technischen und
wirtschaftlichen Kiriterien vorteilhafter ist. (Siehe nachfolgendes
Ablaufschema)

-> alle Kriterien auflisten, um abschliel3end eine Entscheidung zu treffen

Projektumfang Ermitteln aller projektrelevanten Gewerke (Projektumfang)

Aufteilung des Projektumfangs in mogliche

Aufteilung

Teil- und Fachlose

S - Auswahl der projektrelevanten Kriterien aus dem
Kriterienfindung P jKriterienkatang
Abbildung und Bewertung der Kritierien in
Bewertung der Entscheidungsmatrix

Auswahl der Vergabeform

R EEEE (Einzel- oder GU-Vergabe)

Begriindung Technische u. wirtschaftliche

Begriindung aller Kriterien

Ty

bauwirtschaft
projektmanagement

+

institut far baubetrieb
projektentwicklung
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e Variante ,,Umgekehrte Vorgehensweise*

Zielsetzung: Entscheidung Uber eine GU Gesamtvergabe wird vorab
getroffen (Siehe nachfolgendes Ablaufschema)

- alle Gewerke ,rauslosen, die mit einer GU Gesamtvergabe nicht
vereinbar sind und Einzelvergaben durchfihren. Fir restliches GU Paket
alle relevanten Kriterien stichfest begrinden.

Projektumfang Ermitteln aller projektrelevanten Gewerke
Vergabeentscheid GU - Gesamtvergabe

"Rauslosen” aller Gewerke die nicht mit
GU - Gesamtvergabe vereinbar sind + Begriindung

Aufteilung

Auswahl der projektrelevanten Kriterien fiir

Kriterienfindung "restliches GU-Paket"

Abbildung u. Bewertung der
Kritierien in der Entscheidungshilfe

" Technische u. wirtschaftliche
Begriindung Begriindung aller Kriterien

Bewertung

...(weitere Moglichkeiten)

Ty

bauwirtschaft
projektmanagement

+

institut far baubetrieb
projektentwicklung
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4.3

Moglicher Aufbau einer Entscheidungsmatrix

Nachfolgende Abbildung zeigt eine mdégliche Entscheidungsmatrix (nach
Hofstadler) in der alle projektirelevanten Kriterien samt Bewertung
dargestellt sind.

s
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Ausscheidungskriterien

Harte Kriterien

+
Risikofaktor
aufgrund wei_cher Kriterien

Endpunkteanzahl (Reihung)

Finden Sie eine qualitative Bewertung ausreichend / sinnvoll?

4.3.2 Sollen Begriindungen miteingearbeitet / abgebildet werden?

4.3.3 Wenn ja, wie und in welchem Umfang?
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1 Einleitung

1.1 Ziel

Mit Hilfe des Handlungsleitfadens soll die Vorgehensweise bei der Findung, Abstimmung und Be-
griindung von funktional sinnvollen Vergabeeinheiten unter Berlicksichtigung gesetzlicher und
interner Rahmenbedingungen durch eine systematische Abhandlung von Arbeitsschritten erleich-
tert werden.

1.2 Anwendungsbereich

Der Handlungsleitfaden dient unterstiitzend beim Prozess PE 40' (Vergabeplanung und Erstellung
und Prifung der Vergabeunterlagen fiir Bauleistungen, Version 03 Stand 19.06.2013) bei der
Vergabeplanung und Vergabestrategie fiir das jeweilige Projekt. Nachfolgende Abbildungen zei-
gen das Ablaufschema des erwahnten Prozesses und den Anwendungsbereich des Handlungs-
leitfadens.

/" PE10
\_Entwurfsplanung  /

qualitdtsgepriifte EP

Vergabeplanung und -strategie - —
Planrechts- / PE 20 Ay
und Erstellung der “Chescheid | Planrechtsverfahren |
Vergabeunterlagen 1] %

A 4

Priifung und Freigabe der

Vergabeunterlagen zur
Ausschreibung 2|

/" E 20 Beschaffung von projektbezog.

N Lieferungen und Leistungen J
Abb. 1.1 Ablaufschema Prozess PE 40 (Revision 03, Stand 19.06.2013)
: PE 10 Entwurfsplanung
qualitals%leprufle EF

erarbeitet unter Betelligung MT Einkauf Vergabeplanung und -strategie fir das Projekt (Losteilung/ | Vergabeplanung und

PL Vergabepakete) auf Basis der Entwurfsplanung und Kalkulation der Vergabeeinheiten. Der verantw, |Vergabestrategie fiir .
MA Kreuzungen ist zur Bmicksichligung der sacl;l. abge%renlzten Untefriliecflel'ung der ,Em:ile der, . das Projekt- ™ Anwendungsberelch
Kreuzungsmatnahmen zu beteiligen. Der PF prilft Vergabeplanung auf kaufm. Umsetzbarkeit. e .
PM 71 Kreuzungsvereinbarungen EKIG/WastiG | ) Handlungsleitfaden

K

Abstimmung der Vergabeplanung mit MT Einkauf und BHV einschiieRlich Festlegung mit dem Tabgestimmte

PL Einkauf fir welche Vergabeeinheiten Quality Gates mit AN durchzufihren sind. Vergabeplanung——.
(Bei geplanten Vergaben oberhalb der Schwellenwerte ist MT Recht einzubeziehen) m e h

2
K i e e

51a|1§esp|‘éch mit Beteiligten unter Einbez. MT Einkauf, Vertrags-/Nachtragsmanagement ™~ Protokolle Planungs-

PL und Vertragsstelle mit Abstimmung von Inhalt, Umfang u. Verantwortlichkeit der zu ibesprechungen
erarbeitenden Vergabeunterlagen. Durchfiihrung von Koordinationsbesprechungen mit e
allen Beteiligten, Planung und Durchfiihrung erfordericher qualitits- und terminsichernder
MaRnahmen. Koordination der Einarbeitung der AufgabenfAuflagen aus dem Planrechts- Ve
bescheid sowie Ergebnisse aus Vertragsverhandlungen zu Eisenbahn- und Leitungs Planrechts- PE 20 |
kreuzungen in die Ausschreibungsunterlagen. 3 | bescheid '-Elanrechtsverfahre_pv'
PE 40-03 HA zur Anwendung des _Prifkataloges B -
fur Eigendberwachungs- und Kentrollprifung*

Abb. 1.2 Auszug PE 40 mit Anwendungsbereich Handlungsleitfaden

! Vgl. PE 40. Vergabeplanung und Erstellung und Priifung der Vergabeunterunterlagen fiir Bauleistungen

Handlungsleitfaden, Version 1.2 4
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Vorige Abbildung definiert die Schnittstelle zum Einstieg in den Handlungsleitfaden. Daraus ist
ersichtlich, dass Kostenplanelemente aus der Entwurfsplanung bendétigt werden. Die Anforderun-
gen wie die KP-Elemente aufbereitet und dargestellt werden kénnen, werden nachfolgend in den
Abschnitten Aufbereitung und Zuordnung der Daten (KPE) und in der Checkliste: Bildung
von Vergabeeinheiten unter Schritt 1 naher erlautert.

1.3 Geltungsbereich

Die Anwendung des Handlungsleitfadens wird bei allen Projekten der DB ProjektBau GmbH fiir
Bauleistungen oberhalb des EU-Schwellenwertes von 5 Mio. € empfohlen.

1.4 Aufbau

In den nachfolgenden Kapiteln werden die einzelnen Schritte naher erlautert, die bei der Findung
von funktional optimalen Vergabeeinheiten zur Unterstiitzung dienen. Nachdem der Handlungs-
leitfaden als Hilfestellung dient, obliegt es dem Projektteam zu entscheiden in welchem Umfang
bzw. ab welchem Zeitpunkt (Checkliste, Entscheidungshilfe, Wahl der Kriterien, Begriindung,...)
dieser Handlungsleitfaden bei der Entscheidungsfindung der Vergabeeinheiten beigezogen wird.

1.5 Begriffsbestimmungen

1.5.1 Fachlos?

Unter dem Begriff Fachlos versteht man Bauleistungen, die von einem bestimmten Handwerks-
oder Gewerbezweig (qualitative Abgrenzung) ausgefiihrt werden.

1.5.2 Teillos?

Unter dem Begriff Teillos versteht man eine mengenmalfiige oder raumliche Aufteilung (quantitativ
abgrenzbare Teilleistung) einer Gesamtbauleistung.

1.5.3 Einzelvergabe*

Bei EV erfolgt eine mégliche Trennung der Bauleistungen nach Fach- und Teillosen. Geringfligige,
unmittelbar mit der Erbringung der Bauleistung notwendige und zusammenhangende Arbeiten,
zahlen dabei zur Einzelvergabe. D.h. es handelt sich nicht gleich um eine GU-Vergabe, wenn ge-
ringfligige Nebenleistungen (,nicht gewerkerein“) mit der Einzelvergabe mitvergeben werden.

1.5.4 GU-Vergabe®

Bei einer GU-Vergabe erfolgt eine Zusammenfassung der Bauleistung von mehreren moglichen
Gewerken (gewerkeiibergreifend) und/oder Bauwerken (losgebietsiibergreifend) innerhalb einer
Vergabeeinheit, die aufgrund von projektspezifischen Randbedingungen zwingend gemeinsam
vergeben werden missen.

2 Vgl. WEYAND, R.: Praxiskommentar Vergaberecht: zu GWB, VgV, VOB/A, VOL/A, VOF, SektVO. 3. Auflage. S. 122
2 Vgl. WEYAND, R.: Praxiskommentar Vergaberecht: zu GWB, VgV, VOBJA, VOL/A, VOF, SektVO. 3. Auflage. S. 122
* vgl. Gesamtauswertung Interviewleitfaden. Frage 1.1.2
° Vgl. Gesamtauswertung Interviewleitfaden. Frage 1.1.3
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2 Was ist vor/bei der Bildung von Vergabeeinheiten zu beachten?

2.1 Abstimmung Vergabeplanung und Dokumentation - Beteiligte

Bei der Erstellung und Abstimmung der Vergabeplanung und Vergabestrategie, ist darauf Wert zu
legen alle Projektbeteiligten friihestmaoglich in die Entscheidungsfindung einzubeziehen.

Dabei hat die Erstellung der Vergabeplanung und Vergabestrategie durch das Kernteam in Ab-
stimmung mit MT Einkauf und BHV zu erfolgen. Gem. Einschaltkatalog CRI (siehe Kap. 2.4) ist
auch MT Recht bei der Abstimmung miteinzubeziehen.

Bei einer geplanten GU-Vergabe hat die erforderliche Dokumentation (Begriindung der Kriterien)
in enger Abstimmung mit MT Einkauf und MT Recht zu erfolgen.

2.2 Forderung mittelstindischer Interessen®

Das Gesetz gegen Wetthewerbsbeschrankungen regelt die Beriicksichtigung des Mittelstandes
far offentliche Auftraggeber in GWB § 97 (3) wie folgt:

»Mittelstindische Interessen sind bei der Vergabe dffentlicher Auftrdge vornehmlich zu beriick-
sichtigen. Leistungen sind in der Menge aufgeteilt (Teillose) und getrennt nach Art oder Fachge-
biet (Fachlose) zu vergeben. Mehrere Teil- oder Fachlose diirfen zusammen vergeben werden,
wenn wirtschaftliche oder technische Griinde dies erfordern."’

2.2.1 Auslegung des Gesetzes

Der Gesetzgeber will mit diesem Gesetz dezidiert den Mittelstand férdern. Dahinter steht, dass
der AG unter Umstanden auch unwirtschaftlicher vergeben und Mehraufwendungen durch erhéhte
Koordinationsleistungen hinnehmen muss, um dem Zweck der Mittelstandsférderung Geniige zu
tun. Damit reicht es nicht aus die Argumentation fir eine etwaige GU-Vergabe auf rein wirtschaft-
lichen Kriterien aufzubauen.

2.2.2 Warum ist eine Begriindung bei GU-Vergaben notwendig?

Bei dieser Gesetzgebung kommt aus juristischer Sicht das ,Regel-Ausnahme-Verhaltnis® zum
Tragen.

Regel: Vergabe in Fach- und Teillosen (Einzelvergaben)

Ausnahme: keine Fach- und Teillosvergabe
- Zusammenfassung von Gewerken (GU-Vergabe)

Daraus folgt: Bei Zusammenfassung von mehreren Fach- und Teillosen ist zwingend eine Be-
griindung erforderlich, warum die Regel (Einzelvergaben) in diesem konkreten Fall (Einzelfallbe-
trachtung) nicht méglich bzw. sinnvoll ist. Diese Begriindung, aus technischen und wirtschaftlichen
Grinden, ist dem Vergabevermerk nachvollziehbar beizulegen. Dabei miissen die Griinde, die fiir
eine mogliche Zusammenfassung von Gewerken sprechen, nicht nur anerkennenswert sein, son-
dern auch liberwiegen.

® vgl. WEYAND, R.: Praxiskommentar Vergaberecht: zu GWB, VgV, VOBJA, VOL/A, VOF, SektVO. 3. Auflage. S. 104 ff
"Vgl. GWB (2012) S. 48

Handlungsleitfaden, Version 1.2 6
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2.2.3 GroRe und Inhalt der Lose

Bei der Bildung von VE ist darauf zu achten, dass ein effektiver Wettbewerb und die Auftragsbe-
werbung kleiner und mittlerer Unternehmen maoglich sind. Es soll vermieden werden, dass ganz
unterschiedliche Leistungen in einer VE zusammengefasst werden, sodass ein mittelstandisches
Unternehmen diese Leistungen mit eigenem Know-how und Ressourcen nicht erbringen kann und
aufgrund dessen indirekt eine Einschrankung des Bieterkreises erfolgt.

Beispiel aus der Rechtsprechung: (3.VK Bund, B. v. 9.1.2008 - Az.: VK 3-145/07)

.Wenn die Erbringung der Leistung unstreitig mit lediglich 25 Mitarbeitern, auch bei der von der
AG gewadbhlten Losgrél3e méglich bleibt, so ist damit mittelstdndischen Interessen hinreichend Ge-
ntige getan.”

2.3 Schwellenwerte bei Vergaben - 80 / 20 Regelung (nach § 2 Abs. 7 SektVO)?

Bei Vergaben von Bauleistungen oberhalb des Schwellenwertes von 5.000.000 € gilt das EU-
Vergaberecht.

Bei Bildung von Teillosen muss EU-weit ausgeschrieben werden, wenn:
® ihr einzelner Wert 1.000.000 € (ibersteigt oder

" bei Losen unterhalb von 1.000.000 € miissen 80 % der Auftragssumme EU-weit vergeben

werden

D.h.: Bei Teillosen unter 1.000.000 € Auftragswert hat der AG die Moglichkeit 20 % des Gesamt-
auftrages der Bauleistungen national auszuschreiben und zu vergeben.

Bei Dienstleistungsauftragen (z.B. Sicherungsleistungen) gilt der Schwellenwert von 400.000 €.
D.h.: Unterhalb dieses Auftragswertes hat der AG die Moglichkeit diese Dienstleistung national
auszuschreiben.

2.4 Einschaltkatalog CRI (PM 71-05)°

Der seit 09.02.2010 wirksame Einschaltkatalog des Rechtsdienstes unterstutzt die DP ProjektBau
GmbH in allen Rechtsangelegenheiten.

Nachfolgende Auflistung bildet auszugsweise die obligatorische Beteiligung der Rechtsabteilung
(CRI) bei allen Rechtsangelegenheiten in Bezug auf die Bildung von Vergabeeinheiten ab:

® Vergabeverfahren von Bau- und Ausriistungsleistungen oberhalb des EU-

Schwellenwertes
= Kreuzungsvereinbarungen nach EKrG und WaStrG

= Auf Wunsch des Bedarfstragers bei komplexen Vergabeeinheiten (GU-Vergaben)

2.5 Aufbereitung und Zuordnung der Daten (KPE)

Wie im vorhin beschriebenen Prozess PE 40 ersichtlich ist, bedarf es vorab einer Aufbereitung der
Kostenplanelemente im Prozess der Entwurfsplanung (PE 10).

8 Vgl. SektVO (2011); Sektorenverordnung. S. 3
°Vgl. Einschaltkatalog CRI (PM 71-05)
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Wichtig fur die spatere Verwendung der Checkliste ist, dass alle Bauleistungen mit den dazugeho-
rigen Kosten den Gewerken zugeteilt werden. Nachfolgende Tabelle zeigt eine mogliche Gruppie-
rung der einzelnen KPE anhand von Gewerken.

Dabei ist es jedem Projektteam selbst tiberlassen mit welcher Detaillierungstiefe die Daten aufbe-
reitet sein sollen bzw. ob die vorgeschlagenen Gewerke wie in nachfolgender Tabelle angegeben,

eingeteilt werden.

Tabelle 2.1 Ubersicht einer mdglichen Einteilung der Gewerke bei DB PB (in Anlehnung an Warengruppenstrategien;
Arbeitspapier TEI 1, 18.02.13)

Obergruppe Gewerk

Ingenieurbau

Hochbau

Elektrotechnische Anlagen

Leit- und Sicherungstechnik

Sicherheit

Telekommunikationsanlagen

Fahrbahn

Handlungsleitfaden, Version 1.2

Briicken (Massiv- und Stahlbau)
Erd- und Grundbau
Spezialtiefbau
Larmschutzwand
Tunnelbau

Kabeltiefbau
Personenverkehrsanlagen
Bahnsteige
Aullenanlagen
Oberleitungsanlagen
Bahnstromanlagen
Weichenheizung
Stellwerke

ETCS
Bahnilibergangsanlagen
Komponenten

Leittechnik
Rangiertechnik
Sicherungsleistungen
GSM-R und Ubertragungstechnik
Gefahrenmeldeanlagen
Schiene

Schwelle

Schotter

Weiche

Entsorgung
RC-Oberbaumaterial
Bahniibergangsbelage
Transporte, Schiene

Transporte, Stralle



Anhang A.2

3 Checkliste: Bildung von Vergabeeinheiten

Nachfolgende Abbildung zeigt libersichtsmallig die Prozessschritte, die innerhalb der ,,Checklis-
te: Bildung von Vergabeeinheiten® zu durchlaufen sind. In weiterer Folge werden die erwahnten
Prozessschritte einzeln beispielhaft beschrieben.
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Abb. 3.1 Ubersichtsdarstellung Checkliste

¢ Eingabe Projektdaten

¢ Abfrage interner Rahmenbedingungen

e Abfrage projekt- und baubetriebsspezifischer Rahmenbedingungen

Zuteilung Vergabeeinheiten und -verfahren

¢ Entscheidungshilfe fiir Vergabeeinheiten

¢ Kontrolle der Kennzahlen

e Begriindung und Dokumentation der gewahlten Vergabeeinheiten

Abb. 3.2 Prozessschritte der Checkliste
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3.1 Schritt 1: Eingabe Projektdaten

Schritt 1: Eingabe

Gliederung Projektdaten Kosten
_ =
E ~
% = £ is
Q g =328 = @8
g & H it £8% | 5%
2 E] Anmerkungen < ESE £c 8 £0 3
Nr. | @ ® / S 230 SHE SSE
3 o 4 © £3 g3
3 2 & ] z 8 £s
z ° E E 2° 3
{z.B. Strecken km, Anzahl,...) A Summe 47.987.000,00 €| 100% 100%
1 Bricken {Massiv- und Stahlbau) inkl. D I 4,260.000,00 €| 8,9%
2 Erd- und Grundbau Bahnktirper, Oberbau, StraRenbau, Bahnlibergangsanlagen ¥ 12.010.000,00€ 25,00
3 . Spezialtiefbau -
4 8 Larmschutzwand r ®
5
5 2 Tunnelbau r e
6 :9 Kabeltiefbau Neubau KabelgefiRe, Verlegung beigestellter Kabel v 2.145.000,00 €| 4,5% o
7 Modulgebdude Griindung und AuBenanlagen Modulgebdude LST v 520.000,00 € 1,1%
8 r
9 r

Abb. 3.3 Schritt 1: Eingabe Projektdaten

In Schritt 1 erfolgt die Eingabe der aufbereiteten Daten aus der Entwurfsplanung (aus Punkt 2.5)
in die Kategorien Kostenplanelemente bzw. Gewerke mit eventuellen Anmerkungen und dazuge-
horigen Kosten.

Um einen ersten Uberblick iiber die mdgliche GroRe der Vergabeeinheiten zu bekommen, dienen
die beiden Kennzahlen:

= Baukosten pro Gewerk | Gesamtbaukosten

= Baukosten pro Obergruppe | Gesamtbaukosten

3.2 Schritt 2: Abfrage interner Rahmenbedingungen

Schritt 2: Abfrage

¥ g g H E
£ H 2 ¥ g
g 3 3 2 g
3 g ] 2 =
g £ g 3 ©

2 M @ =
[ [ [ T T
r r r r r
r r r r r
r r r r r
r r r r r
r r r r r
r r r r r
r r r r r
r r r r r

Abb. 3.4 Schritt 2: Abfrage interner Projektdaten

In Schritt 2 folgt die Abfrage der internen Rahmenbedingungen. Sollte fiir ein Gewerk eines der
oben erwahnten Kriterien zutreffen, ist in der entsprechenden Zeile und Spalte ein Hakchen (,,v')
Zu setzen.
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- Ein ,v“in einer der 5 Spalten bedeutet, dass fiir dieses Gewerk eine Einzelvergabe vorzuzie-
hen ist

Um festzustellen, ob es sich um Modul-, Rahmenvertrage, Konzernprivilegien, Beistellungen oder
EKrG-MaRnahmen handelt, wird auf folgende Regelwerke verwiesen:

Tabelle 3.1 Regelwerke

Regelwerksnummer Bezeichnung Version
202.0301 Bauleistungen einkaufen, Konzeptionelle Vorbereitung 01.02.2012
202.0301A20 LuFV Anlage 10 ,Verbandepapier® 01.07.2009
202.0301A25 Aktuelle Vergaberegeln fiir die EIU der DB AG 01.01.2012

Regelungen zu AG-seitig beigestellten Oberbaumateria- 01.01.2012
lien (Ver- und Entsorgung)

PM 71 Kreuzungsvereinbarungen EKrG [ WaStrG 28.05.2013

202.0302A40

3.3 Schritt 3: Abfrage projekt- und baubetriebsspezifischer Rahmenbedingungen

Schritt 3:
Abfrage
projekt- und

baubetriebsspezifische
Rahmenbedingungen
§B | g2 | 5F
£S5 |55 | B3
2E | “E | ®E
JA JA JA
r r r
r r r
r r r
r r r
r r r
r r r
r r r
r r r
r r r

Abb. 3.5 Schritt 3: Abfrage projekt- und baubetriebsspezifischer Rahmenbedingungen

In Schritt 3 der Checkliste erfolgt die Abfrage der projekt- und baubetriebsspezifischen Rahmen-
bedingungen:

® Sind die Bauleistungen innerhalb der Gewerkeobergruppe technisch unabhangig?
®= Sind die Bauleistungen innerhalb der Gewerkeobergruppe raumlich unabhangig?

® Sind die Bauleistungen innerhalb der Gewerkeobergruppe zeitlich unabhangig?
Fir jede Frage, die mit ,JA“ beantwortet werden kann, ist in der entsprechenden Spalte ein Hak-

chen (,v'“) zu setzen. Aufgrund der Anzahl der Kreuze je Zeile lasst sich eine Tendenz zu Einzel-
oder GU-Vergaben erkennen.
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Tabelle 3.2 Tendenz zu Einzel- oder GU-Vergaben

Anzahl ,,v“ | Tendenz Erklarung

Sollten einzelne Bauleistungen technisch, raumlich und zeitlich unabhangig
v vy EV von den Gesamtbauleistungen bewerkstelligt werden konnen, spricht die
Tendenz fiir dieses Gewerk zu einer EV

Sollten 2 Kriterien zutreffen, spricht die Tendenz fiir dieses Gewerk eher zu

v v Eher EV ciner EV

Sollte 1 Kriterium zutreffen, spricht die Tendenz fiir dieses Gewerk eher zu

v Fliies G1L einer GU-Vergabe

Wenn kein Kriterium zutrifft, kann die Bauleistung nicht funktional sinnvoll
GU einzeln vergeben werden und ist daher in einem groReren Vergabepaket zu
biindeln bzw. eine detailliertere Betrachtung ist notwendig

3.4 Schritt 4: Zuteilung Vergabeeinheiten und -verfahren

Schritt 4:
Zuteilung

Vergabe- Vergabe-
einheit verfahren

VE
National /
EU-weit

VE 01
VE 01

EU-weit

EU-weit

EU-weit
EU-weit

VE 01
VE 01

I R R
Lellellellellelleflellefl<]

Abb. 3.6 Schritt 4: Zuteilung Vergabeeinheiten und -verfahren

In Schritt 4 erfolgen die vorlaufige Zuteilung der Gewerke zu den Vergabeeinheiten und die Wahl
des Vergabeverfahrens.

Fir jede Bauleistung (Gewerk), die zufolge den Schritten 2 und 3 als Einzelvergabe zu behandeln
ist, bedarf es einer Zuteilung zu separaten Vergabeeinheiten.

Die restlichen Bauleistungen werden vorlaufig in eine Vergabeeinheit zusammengefasst und im
nachsten Schritt einer genaueren Untersuchung mittels Entscheidungshilfe unterzogen.

Gemald 2.3 des Handlungsleitfadens kann bei Teillosen unterhalb des Schwellenwertes das
Vergabeverfahren (ob National oder EU-weit) anhand der ,80-20 Regel® frei gewahlt werden.

3.5 Schritt 5: Entscheidungshilfe fiir Vergabeeinheiten

Fir Vergabeeinheiten, die sich aufgrund von Schritt 4 aus mehreren Fach- und Teillosen zusam-
mensetzen, dient nachfolgend abgebildete Entscheidungshilfe als Unterstiitzung bei der Wahl der
Vergabeform.
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Die Entscheidungshilfe gliedert sich in folgende 4 Hauptkriterien:

® Technische Abhangigkeit

= Zeitliche Abhangigkeit
eitliche angigkei
= Raumliche Abhingigkeit
aumliche angigkei
= Allgemei
gemeines
E01 Entscheidungshilfe fiir Vergabeeinheiten Bewertung H Begriindung VE,weis\
g
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Abb. 3.7 Schritt 5: Entscheidungshilfe fiir Vergabeeinheiten

In den folgenden Abbildungen werden die 4 Hauptkriterien in Bezug auf

= die Wahl der Kriterien

= die Bewertung der Kriterien

= die Gewichtung der Kriterien

fir ein beispielhaftes Projekt einzeln dargestellt.

Fir jedes gewahlte Einzelkriterium ist eine Bewertung von 0 (unkritisch, trifft nicht zu) bis 5 (kri-
tisch, trifft zu) abzugeben und entsprechend der projektspezifischen Relevanz zu gewichten. Die
Summe aller gewichteten Kriterien muss am Ende 100% ergeben.

Fur jedes Hauptkriterium wurde bereits eine Vorauswahl von méglichen Kriterien getroffen. Bei
Bedarf konnen diese projektspezifisch durch ein zusatzliches Kriterium erweitert werden.

Hinweis:

Sind einzelne Kriterien fiir ein Projekt nicht relevant, so sind diese durch eine entspre-

chende Gewichtung (0%) zu bereinigen.

Handlungsleitfaden, Version 1.2
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. o
VE 01 Entscheidungshilfe fiir Vergabeeinheiten Bewertung .
g s £
Hauptkriterium| Nr. Kriterium < Tendenz — E § é
unkritisch kritisch
T1 | Erschwernisse aus Bauen im Bestand / unter rollendem Rad 1 2 3 4 5 0 8% | 0,00
E E O O B O
unkritisch kritisch
= T2 | Eindeutige Schnittstellendefinition bei komplexen Streckenabschnitten (Gewerkeabhingigkeiten) 0 1 2 - 4 5 3 8% | 0,24
272 C oo ®m b oo
3 ] unkritisch kritisch
E Céb T3 | Technische Einfliisse des vom AN gewahlten Bauverfahrens auf andere Gewerke kalkulierbar 0 1 2 3 4 5 | 11% | 0,55
e [SH SIS T S o) E
[t -2 unkritisch kritisch
T4 | KoordinierungsmaRnahmen zu anderen Gewerken detailliert kalkulierbar 0 1 2 3 4 5 | 11% | 0,55
C EE E B E
unkritisch kritisch
T5 0 1 2 3 4 5
E B C C E B
Abb. 3.8 Kriterium ,Technische Abhangigkeit*
unkritisch kritisch
Z1 | Anzahl und Dauer der Sperrpausen ausreichend vorhanden 0 1 2 3 5 4 7% | 0,28
C B B O E O
unkritisch kritisch
= Z2 | Zeitliche Einflisse des vom AN gewdhlten Bauverfahrens auf andere Gewerke kalkulierbar 0 1 2 3 4 - 5 5% | 0,25
s CCone s
0 ja nein
&b Z3 | Moglichkeit der kurzfristigen Anpassung der Sperrpausen 0 1 2 3 - 5 4 2% | 0,08
8 C CE o E B
-g unkritisch kritisch
Z4 | Verzégerung des Bauvorhabens aufgrund unwirtschaftlicher Zersplitterung der VE 0 1 2 3 5 4 4% | 0,16
C & C E E B
unkritisch kritisch
5 0 1 2 3 4 5
E E EBE C E B
Abb. 3.9 Kriterium ,Zeitliche Abhangigkeit*
unkritisch kritisch
R1 | Einschrankungen der Logistik und des Bauablaufs aufgrund der Lage des Baufeldes (Innerorts, Umweltschutzgebiet, Stichstrecke,...) 0 1 2 3 - 5 4 6% | 0,24
E B E E E B
gering hoch
R2 | Anzahl derverschiedenen Bau- und Ausriistungsgewerke 0 1 2 3 - 5 4 6% | 0,24
C C o nE ©
o ‘0 unkritisch kritisch
% _B!D R3 | Anzahl und Verfiigbarkeit an BaustraRen ausreichend vorhanden 0 1 2 3 - 5 4 5% | 0,20
= B C o oo E @
g :% unkritisch kritisch
g ﬁ R4 | Anzahl und Verfiigbarkeit an 6ffentlichen Zufahrten ausreichend vorhanden (Andienung Baustelle) 0 1 2 3 - 5 4 | 5% [ 020
< C CcCE E O
unkritisch kritisch
RS | Anzahl und Verfiigbarkeit der Baustelleneinrichtungsflachen ausreichend vorhanden 0 1 2 3 - 5 4 5% | 0,20
C B & B E O
unkritisch kritisch
R6 | Einschrankungen aufgrund von Parallelprojekten im Einflussbereich des Baufeldes 0 1 2 3 4 q 5 5% | 0,25
E E E E E E
Abb. 3.10 Kriterium ,Rdaumliche Abhangigkeit®
trifft nicht zu trifftzu
Al | Geeigneter Bietermarkt fiir Leistungsbiindelung vorhanden 0 1 2 - 4 5 3 5% | 0,15
E BE E E E B
trifft nicht zu trifft zu
* A2 [ UnverhaltnismaRige Kostennachteile aufgrund unwirtschaftlicher Zersplitterung der VE 0 1 2 3 - 5 4 3% | 0,12
@ CCEBE D0E B
‘0 trifft nicht zu trifftzu
13 A3 | Haftungsschwierigkeiten bei Ub be aufgrund verschied AN 0 1 2 - 4 5 3 2% | 0,06
&% C oo E & ¢
3 trifft nicht zu trifft zu
A4 | Erschwernisse bei der Uberwachung und Verfolgung von Gewahrleistungsanspriichen aufgrund unwirtschaftlicher Zersplitterung der V| o 1 2 3 - 5 4 2% | 0,08
C O C B E B
trifft nicht zu trifftzu
A5 0 1 2 3 4 5
E £ B O O O
Abb. 3.11 Kriterium ,Allgemeines®
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Am Ende kann aus der Summe der Punkte der Einzelkriterien (Bewertung multipliziert mit der
Gewichtung) eine Tendenz iiber die Vorteilhaftigkeit zur Wahl der Vergabeform abgeleitet werden.

Gesamtbewertung: 3,85
<— Tendenz —_—>
2 3 4 5
rteile
GU

Abb. 3.12 Gesamtbewertung und Tendenz der Vorteilhaftigkeit der Vergabeform

Der Wertebereich tber die Tendenz der Vorteilhaftigkeit der jeweiligen Vergabeform ist anhand
nachfolgender Tabelle ersichtlich.

Tabelle 3.3 Tendenz - Vorteilhaftigkeit EV | GU

Wertebereich Tendenz - Vergabeform
0,00 - 1,75 Vorteile EV liberwiegen
1,75 - 3,25 Beide Varianten moglich
3,25 - 5,00 Vorteile GU tiberwiegen

Eine Begriindung aller Kriterien ist erst nach der getroffenen Entscheidung fiir eine GU- Vergabe
notwendig, sodass vorab Anmerkungen zu den einzelnen Kriterien ausreichen.

Nach getroffener Wahl der Vergabeform erfolgt im nichsten Schritt die Uberpriifung der Kennzah-
len.

3.6 Schritt 6: Kontrolle der Kennzahlen

Schritt 6: Kontrolle

Kennzahlen

Bausummen

Vergabeeinheiten
80% / 20% Regel
erfiillt
geeigneter
Bietermarkt

48,2% JA JA
48,2% JA JA
48,2% JA JA
48,2% JA JA

Abb. 3.13 Schritt 6: Kontrolle der Kennzahlen

Handlungsleitfaden, Version 1.2 15



Anhang A.2

In diesem Schritt erfolgt die Uberpriifung, ob
= die Baukosten der getroffenen Vergabeeinheiten eine angemessene Vergabesumme auf-
weisen um einer unwirtschaftlichen Zersplitterung entgegenzuwirken,
= die 80% [ 20% Regel fiir Vergabeverfahren (EU-weite und nationale Ausschreibung) erfillt
ist,
= die mogliche Anzahl der Bieter (Einschatzung Bietermarkt) fiir die getroffenen Vergabe-
einheiten, aufgrund von Erfahrungswerten, als ausreichend eingeschatzt wird.
Wenn alle 3 Kriterien erfiillt sind, ist die Findung von funktional sinnvollen Vergabeeinheiten abge-

schlossen. Bei Vergabeeinheiten, die einer GU-Vergabe entsprechen, bedarf es einer Begriin-
dung in Schritt 7.

Sollten die Bedingungen in diesem Schritt nicht erfiillt werden, muss der Prozess ab Schritt 4 mit
geanderten Vergabeeinheiten und/oder Wahl der Vergabeverfahren wiederholt werden.

3.7 Schritt 7: Begriindung und Dokumentation der gewdhlten Vergabeeinheiten

Begriindung Verweis

Bewertung der Kriterien Gewichtung der Kriterien

Keine Erschwernisse zu erwarten, da es fur den gesamten Streckenabschnitt des Bauvorhabens wahrend der
Bauphase eine Vollsperrung gibt.

Eine losweise Vergabe von Tiefbau- und Ingenieurleistungen ist ohne unwirtschaftlichen Aufwand nicht
bewdltigbar, da eine genaue Festlegung und Kalkulation der Schnittstellen zwischen den AN aufgrund der
Verzahnung der BaumaRnahmen nicht moglich ist.

Das gewdhlte Bauverfahren der Eisenbahniiberfiihrungen sind im Vorhinein nicht vorhersehbar und technische
Auswirkungen auf nachfolgende Gewerke sind nicht plan- und kalkulierbar.

Aufgrund des verzahnten Bauablaufs ist die erfoderliche Detailabstimmung zwischen den AN im Vorhinein nur
eingeschrankt kalkulierbar. Bauablaufplanung

Abb. 3.14 Schritt 7: Begriindung und Dokumentation der gewahlten Vergabeeinheiten

In diesem Schritt erfolgt eine projektspezifische Begriindung in Bezug auf Bewertung und Gewich-
tung aller relevanten Kriterien mit entsprechendem Verweis auf Planausschnitte, Sperrpausen-
plan, usw. wie aus obiger Darstellung auszugsweise ersichtlich ist.

Mit Fertigstellung von Schritt 7 ist der Vergabeprozess der Findung von funktional sinnvollen
Vergabeeinheiten abgeschlossen und gleichzeitig die Basis fiir die Dokumentation einer mogli-
chen GU-Vergabe geschaffen.

Anmerkung:
Bei Zusammenfassung von mehreren Fach- und Teillosen (GU) in einer Vergabeeinheit bedarf es

abschlielend als Dokumentation fiir den Vergabeakt einer Verschriftlichung der Begriindung der
GU-Vergabe in enger Abstimmung mit MT Einkauf und MT Recht.
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3.8 Flussdiagramm

Die grafische Darstellung der vorhin erklarten Prozessschritte findet sich in nachfolgender Abbil-
dung.

Bauleistungen
Schritt 1: A 4
Eingabe Eingabe
Projektdaten Kostenplanelemente /
Gewerke + Kosten
Schritt 2:
Abfrage je Abfrage interner
KPE / Gewerk Rahmenbedingungen
Schritt 3: b
Abfrage je Abfrage projekt- und
KPE /| Gewerk baubetriebsspezifischer
Rahmenbedingungen
Schritt 4: A 4
Zuteilung je Zuteilung Vergabeeinheiten
KPE / Gewerk und
-verfahren
- ... EV Einheiten
... EV oder GU Einheiten

Schritt 5: 4
Untersuchung mit Hilfe

der Entscheidungshilfe Untersuchung VE n
Schritt 6:

Kontrolle

je VE Kontrolle der Kennzahlen

Bedingungen NEIN
enﬁV
JA

Schritt 7: >

Begriindung .

je GU VE Begriindung

erforderlich

Vergabestrategie
(abgestimmte VE)

Abb. 3.15 Flussdiagramm
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4 Informationen liber bisherige GU-Vergabepakete

In nachfolgender Tabelle sind Projekte aufgelistet, bei denen Bauleistungen in grolReren GU-
Vergabeeinheiten vergeben wurden. Anhand der Projekte kann man Informationen lber zusatzli-
che Entscheidungskriterien und Argumentationsgriinde gewinnen.

Tabelle 4.1 Auflistung bisheriger Projekte mit GU-Vergabeeinheiten

Projekt

3-gleisiger Ausbau Freilassing -
Salzburg (BA 11), Strecke 5703

ABS 38 Altmiihldorf - TuRling,
PA 01 Altmuhldorf - Miihldorf

Ausbau Linie A Dachau - Alto-
miinster, Strecke 5502

Handlungsleitfaden, Version 1.2
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5 Anhang

Im Anhang sind jeweils ein Leerformular und ein Beispielprojekt als Ausfullhilfe von der Checkliste
sowie der Entscheidungshilfe beigefiigt.

5.1 Checkliste: Bildung von Vergabeeinheiten

5.2 Entscheidungshilfe fiir Vergabeeinheiten
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Bildung von Vergabeeinheiten

Checkliste

Leerformular

Projekt

Anhang A.2
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