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An attischen Monumenten fillt meistens der Zahnschnitt fort, wodurch eine geringere Hohe und
Ausladung des Kranzes erzielt wird (Figur 399). Die Figur 400 zeigt ein einfaches kronendes Gesims.

Griechisch-korinthisch.

Das griechisch-korinthische Gebdlk (Figur go1) zeigt im Grossen

-

und Ganzen eine auffallende Aehnlichkeit mit dem griechisch-jonischen / /
Gebalk. Der Architrav ist auch hier meistens dreitheilig und stellt der / / / |
Fries — gleich dem griechisch-jonischen — eine zusammenhidngende ///////

Fliche zur Aufnahme von Bildwerken vor. Im Kranzgesims treten an w /7/////

Stelle der urspriinglichen Zahnschnittkopfe schwere, weitausladende Krag- /.\“" =N
steine (Mutuli) auf (Figur 402), die entweder wie die Enden einer vor- 14 /{ ‘
geschobenen Fascienlage erscheinen, oder aber — von den prachtlieben- < iodl k\\
den Roémern ausgebildet — in geschwungener Form volutenartig enden.

Diesen Konsolen ist an ihrer Unterseite dann ein Akanthusblatt beigeord- LI G

net, das mit seiner umgeschlagenen Spitze sich bis zur vorderen Auf-
rollung erstrec.kt. .Dies'e erélke gehéren allerdings scho'n der ré'?mischen Kunst \\\\\\ BT
an, doch scheint die griechische Architektur dazu die Vorbilder geliefert zu haben. \ J

Die Unterfliche der Hangeplatte ist endlich zwischen je zwei Krag- \ —

steinen mit rosettenartigem Ornament geschmiickt (siehe nebenstehenden Holz- N |
stich Figur 32). |
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Romisch.

]

(Romisch-dorisch.) Unsere Figur 403 zeigt ein in Albano bei Rom ge-
fundenes Gebalk, das seiner Zeit die Bewunderung und Nachahmung Fzg7nola’s L ce
errungen hat. Es ist dreitheilig, der Architrav zweizonig, die Triglyphen sind
nicht mehr an der Ecke des Frieses, sondern iiber dem S#ulenmittel angeordnet, die Rhabdosis endet
nicht auf dem Abakus des Architravs und ist der Abakus des letzteren um die Triglyphe gekropft.

Ferner nehmen die vorgeschobenen Dielenkopfe im Geison keine geneigte Stellung
ein und ist das Feld zwischen denselben — die Unteransicht der Hangeplatte — I-J_]/L"L'\D:_
mit vertieften Feldern versehen, die in ihrer Mitte von einer Rosette besetzt sind \L\u DL\LXM\I

(siehe nebenstehenden Holzstich Figur 33), und endlich ist der Sima die Profil-
form einer méachtigen Lysis zugetheilt.

Der im griechisch-dorischen Gebilk an allen Theilen so reiche, in Farben gesetzte ornamentale
Schmuck, ist in unserem Beispiel nicht nachgeahmt, und beschrinkt sich die Belebung der Mantelflichen
nur auf die Dekorirung eines Blattstabes (unter der lysisahnlichen Sima) und auf den plastischen Schmuck
der Metopen.

(Rémisch-jonisch.) Hauptsichlich dadurch verschieden vom griechisch-jonischen Gebilk, dass die
Verhiltnisse der Glieder und Formen, welche dem Gebidlk zugetheilt sind, in meist zu plumper Gestalt
gebildet sind (Figur 404). So ist die Hangeplatte im Verhéltniss zu den darauffolgenden krénenden
Gesimsen zu schwach (und umgekehrt), die drei Zonen im Architrav werden vom Kyma mit Pléttchen
und Perlenschnur fast erdriickt, und erscheint der Fries mit seinem Genienschmuck etz. zu winzig und
unbedeutend. In anderen Beispielen, wo der Fries dekorationslos auftritt, wird derselbe ausgebaucht
behandelt.

Diese Missverhiltnisse, die wir soeben gefunden haben und die jedoch nicht an allen rémisch-
jonischen Bauten auftreten, scheinen ihr Entstehen in den méchtigeren Verhdltnissen zu haben, welche
die rémischen Tempel im Gegensatz zu den griechischen Tempeln aufweisen, wodurch eine derbere Be-
handlung der Details — bei nun einmal eingetretener Nachahmung der griechischen Vorbilder — als von
selbst ergebend sich in den Vordergrund drangte.

(Romisch-korinthisch.) [Figur 405.] Dieses ist nicht allein das reichste, sondern auch das ori-
ginellste romische Gebilk. Die Verhéltnisse der Glieder und Formen stimmen harmonisch zusammen
und zeigt namentlich das Kranzgesims einen Reichthum an Formen, der nie wieder in den spiteren
Architektur-Epochen gesteigert werden konnte. Dieser Reichthum ist durch die Aufeinanderstellung von
Theilen des griechisch-jonischen und korinthischen Kranzgesimses erzielt, und ausserdem noch durch die
plastische Belebung der einzelnen Formen hervorgerufen. Um dieses Gebilk moglichst instruktiv vor-
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Figur 33.



