
CHAPITRE III .

DEROGATIONS RELA’I‘IVES AUX SURFACES COURBES.

Ein-le des pratiques des peintres pour la représentation des corps

dont les surfaees sont emu‘bes.

245. L’ensemble des rayons visuels tangents ä une surface forme

un cöne dont la trace sur le tableau est le contour apparth perspectif

de la surface. Ce cöne est dit circonscrz't.

Le cöne eirconserit & une sphére est de révolution; sa trace est un

eerele quand I’axe est perpendieulaire au tab1eau‚ et une ellipse quand

il est ineliné. Nous supposons la Sphere placée entiérement devant le

spectateur, de maniére qu’aueune des génératrices du cöne eirconscrit

ne soit de front.

Les régles ordinaires de 1a Perspective nous conduisent done ä re—

présenter une sphére par une ellipse quand elle est prés des bords du

tableau. Ce résultat est eontraire & la pratique des artistes, qui tracent

toujours un cerele lorsqu’ils veulent dessiner une sphére.

Pour nous éclairer sur cette question, nous avons rempIacé sur une

gravure de I’Ecole d’Athe‘nes les deux cercles qui représentent des

sphéres par des.ellipses dont les exeentricités avaient été déterminées

avw sein. Nous avons fait une eorreetion semblable & une gravure de
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‘ l’Hémorro'isse de Paul Véronése. Les cercles produisaient un effet trés-

satisfaisant ; celui des ellipses & été inacceptable, bien que la difi'érence

des axes füt petite.

Nous engageons les personnes pour qui cette question serait dou—

teuse a faire la rnéme épreuve; nous la regardons comme décisive, et

nous tenons pour certain qu’on doit représenter une sphére par un

cercle.

246. Les rayons visuels tangents & une colonne exactement eylina

drique forment deux plans qui eoupentle tableau suivant des verti«

eales. Si les colonnes sont de front, plus elles sont éloignées de l’oeil,

' plus leur largeur perspective augrnente.

, Pour le reconnaitre, considérons les eercles C, C„ CE... (tig. 202) qui

sont, sur le plan d’horizon, les traees des cylindres égaux qui forment

les füts des colonnes. Le tableau AB est parallele a la ligne des een—

tres. Si l’ceil est au droit de la premiére colonne, la corde mn qui joint

les points de contact sera de front. Les cordes m‚n„ man2 qui corres-

pondent & mn auront des perspectives M1N„ M2l‘l2 égales a MN, mais

les largeurs perspectives des colonnes données par les rayons visuels

tangents seront plus grandes que ces lignes; la difi’érence augmente

graduellement de telle sorte qu’ä une eertaine distance du rayon prin—

cipal, ehaque eolonne cache une partie de la suivante.

Quand les peintres ont & dessiner des colonnes do front, ils leur

donnent toujou rs des largeurs égales. Lorsqu’on veut suivre les indica—

tions de la géométrie, la différence de largeur devient choquante des

qu’elle est sensible.

Si la eolonnade est légérement l'uyante, l’obliquité des plans perspec-

tifs peut avoir une influence assez grande pour dominer l’efi'et de l’é-

loignement, et faire paraitre les colonnes rapproehées du tableau plus

étroites que les autres. Ainsi, le tableau étant A’B' (fig. 202), la qua—

triéme colonne est plus large en perspective que la troisiéme. Les ré—

gles ordinaires ne peuvent pas étre suivies dans ce cas.
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247. Passons aux surfaces de révolution. Le plan qui contient le

point de vue et l’axe de la surface partage le cöne circonscrit en deux

parties symétriques. Si ce plan est perpendiculaire autableau, sa trace

sera un axe du contour apparth perspectif ; s’il est oblique, le eontour

apparent ne sera pas composé de deux parties symétriques.

Les peintres représentent souvent des balustres, des vases, des

lampes, des pieds de table tournés et d’autres solides de révolution &

axe vertieal; ils leur donnent toujours pour eontour apparent des

courbes ayant un axe vertical‚ méme quand l'objet est rapproché des

bords latéraux de la teile. Ils ne suivent done pas pour les surfaces de

révolution les régles ordinaires de la perspective, et c'est avec raison

qu’ils agissent ainsi, car les eourbes déterminées géornétriquernent

sont d’un elfet trés—désagréable.

Les artistes so rapproehent des formes géométriques pour les mou—

lures cireulaires des colonnes. S’ils voulaient composer leur contour

apparent de deux parties exactement symétriques, ils pourraient dif—

ficilement l‘agencer avec la perspeetive des lignes que présentent les

bases et les ehapiteaux.

248. Les peintres s’éloignent autant de la projeetion conique pour

les surfaces irréguliéres, que pour celles que nous venons d’examiner.

Si une sphére était représente'e par une ellipse, la forme de cette

courbe indiquerait nettement dans quelle partie du tableau elle se

trouve. Suivant que son grand axe serait vertical, incliné ou horizon—

tal, elle serait an droit du point principal, prés d’un angle du tableau,

ou sur la ligne d’horizon; l’excentricité ferait d’ailleurs connaitre sa

distance au point principal.

Toute surface mise en perspeetive par les régles ordinaires présen—

terait des circonstances analogues. Une tete placée au—dessus on an—

dessous du point prineipal devrait étre allongée; sur la ligne d'hori—

zen ellese trouverait élargie; dans un angle du tableau ses dimen—

sions seraient auginentées en hiais. On ne trouve rien de semblable
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dans les oauvres des artistes. Les personnages sont repre’sentés de la

1néme maniére dans quelque partie du tableau qu’ils soient placés. On

ne les fait pas plus gros prés des bords verticaux du cadre. En exami—

nant isolément une téte, il est impossible de dire quelle est sa position

par rapporl; au point de vue.

249. Quand on étudie de bonnes gravures, on remarque que les

corps terminés par des surfaces courbes ne sont assujettis au systeme

général de la projection conique que pour leur position, et que chacun

d’eux est dessiné comme s’il s’était trouvé sur la verticale du point

principal. Pour la sphére, il faut supposer que le point prinoipal est

p_récisément a la perspective du centre.

- D’aprés cela, voici comment nous croyons qu’il convient d’établir

une perspective. On construira d’abord la projection conique de toutes

les lignes; puis, dans chaque corps terminé par une surface, on preu—

dra un point central m (fig. 203), qu’on mettra en perspective en un

point M. On supposera ensuite que le point m entrainant l’objet s’est

transporté en mi, et que le point de vue s’est place' en 01. On achévera

d'aprés les régles ordinaires.

Les contours apparents ainsi déterminés ne s’harmoniseront pas

toujours avec la perspective des lignes. Nous verrons plus loin com—

ment on doit opérer dans ce cas (art. 261).

Un cylindre isolé et une colonnade fuyante seront mis en perspec—

tive par les procédés habituels.

‘ 2550. Les peintres n'ont pas défini les régles que nous venons d’in-

diquer; mais tandis qu’ils soumettaient les lignes a la projection co-

nique, ils dessinaient chaque corps terminé par une surface courbe en

se placant devant lui, et cherchant a imiter la nature. L'expérience a

justifié cette pratique, et cependant elle n’est pas indiquéc dans les ou—

Vrages sur la Perspective. ])”aprés les auteurs, _les surfaces doivent étre

assujetties, comme les lignes, & un seul point de vue, non-seulement

pour leur position, mais encore pour leur contour apparent. Thibault,
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Montabert et peut—étre quelques autres (‘) disent qu’on doit repré—

senter une sphére par un cercle; mais ce n’est a leurs yeux qu’une

licence isolée que le bon goüt exige (*).

Consitlél‘atiulis géométriques sur les clérogations relatives

an contour apparent des sur-faces. ’

251. Aprés avoir exposé la solution que la peinture a donnée de

la représentation des surfaces, il convient de rechercher le motif de

cette dérogation aux lois ordinaires de la Perspective.

La difficulté provient de la mobilité de l’oeil ; s’il était fixe, la projec-

tion conique serait la solution oompléte du probléme de la Perspective.

Une sphére ne doit pas étre représentée par une ellipse, parce que si

l’oeil n’est pas exactement au point de vue, le cöne, qui a pour di—

rectrice l’ellipse, est scaléne et qu’une sphére ne peut pas y étre

inserite.

Quand un cöne de révolution est Coupé par un plan, le grand axe

de l’ellipse d’intei‘section est la trace du plan passant par l’axe du

cöne, et perpendiculaire au plan sécant. D’aprés cola, si nous considé—

rons une ellipse AA' (fig. 204), tout cöne de révolution dont elle somit

la directrico aurait nécessairement son sommet dans le plan passant

par le grand axe et perpendiculaire au tableau. Nous supposerons que

ce plan ait été rabattu en tournant autour de AA'. _

Si nous tragons un cercle tangent au grand axe en l’un des foyers F',

d’aprés im théoréme de M. Dandelin, le point de rencontre M des tau—

(') Dans l’une des planches de sa Perspective, le Pére Lamy-Bernard repre'sente une

Sphäre par un cercle, mais il ne s’explique pas sur cette Question. V

(2) Thibault reconnait que pour les figures humaines on doit abandonner quelque/‘ois

la pre’cision géométrz'que. Le chapitre qu’il a écrit sur les licences est fort intéressant,

bien qu’il laisse beaucoup de Vague dans la question.


