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7) Salomon de Brofle.

Von allen Architekten des Zeitalters Heinrich [V. ift 5a!omon“*) und nicht

Yacques de Broß'e, wie man ihn feit bald 200 Jahren fiets irrthümlich nennt, der-

jenige, der am meiden unfer Intereffe verdient, und zwar fowohl wegen feiner Werke,

deren Charakter und der Aufmerkfamkeit, die fie flets auf fich gelenkt haben, als

auch wegen der verfchiedenartigen, oft unficheren Beurtheilung, die ihnen zu Theil

geworden ift. Wir waren bereits mehrfach in der Lage, auf ihn hinzuweifen (fiehe

Art. 230, S. 209).

Den Anflrengungen von C/zares Read iii es gelungen, allmählich neues Licht

über diefen Meifier zu verbreiten 615). Leider ift [eine gröfsere Monographie über

ihn niemals zu Stande -gekommen“‘*)g dagegen hatte Read die grofse Freundlich-

keit, mir feine faimmtlichen Notizen zu diefer Monographie während fechs Jahren

anzuvertrauen und die Benutzung derfelben zu geftatten.

Unter folchen Umf’cänden halte ich es für geeignet, alle chronologifchen An-

gaben, die wir über diefen Meifier und feinen Vater kennen, der Reihe nach anzu-

führen. Selbfl: folche, die fich nur auf Familienereigniffe, wie Taufen, Ehen u. f. w.,

beziehen, geflatten, über das Alter, den Aufenthaltsort der Meifier und dadurch über

die Entfiehung von Gebäuden oft entfcheidende Schlüffe zu ziehen. Durch die

Verwandtfchaft des Salomon mit den Architektenfamilien Du Cerceau und Mélzbier,

durch feine engen Beziehungen mit Du Ry (fiehe Art. 160, S. 154) können diefe

Angaben für fpätere Forfchungen nützlich fein.

1568, 25. Juni kaufte _7elum Broß'e, mai/he architerteur, demeurzmt 21 Verneuil-fur-Oz'fe, in

letzterer Stadt das Grundfiück Mont—la—Ville, einerfeits an den 772 Macart, andererfeits an die Grand' rue

grenzend.

1278 war 7e/um de quße: (fie) arr/zz'tecle et fecrétaire d'icelle dame (Königin Margot, erfie

Frau von Ifeinrie/z IV.).

1579 bekleidete _‘7e/zan de la qußle (fie) gleichfalls diefe Stellung bei der Königin Margot.

Salomon de Broß'e ift zwifchen 1552 und 1562 geboren und wurde am

26. December 1626 beerdigt.

1582 ift er in den Regiftern von Verneuil-fur-Oife bereits als verheirathet angeführt.

1588, 9. November, waren Salomon Brig/e und feine Frau Pathen in Verneuil.

1593, 3. Mai. Bis zu diefem Datum befand fich Salomon in Verneuil.

1606. Erbauung des erften Tempels von Charenton (vielleicht durch Salomon).

1607 fchrieb Salomon feinen Namen in ein Album von Zeichnungen, welches fpäter feinem unter-

gebenen Architekten Du Ry gehörte.

1611, 6. October, bat Maria von [Medici die Grofsherzogin von Toscaria um die Pläne des Palazzo

Pilli zu Florenz, als Anhaltspunkt für ihren zu erbauenden Luxemburg-Palaft.

614) Die officiellen Rechnungen der königlichen Bauten von 1615—24, ferner der Abäe' de Marolles (im Catalogue

de livres, d‘e/t'amfes etc. 1666) nennen ihn Salomon. Eben fo heifst er auf den Stichen von Marot. Mariette in {einem

Aäbecea'ario hebt ebenfalls den Irrthum derjenigen hervor, die ihn ?acques heifsen. Sauna! nennt ihn zuerit _'7atques und

dann Salomon. Die meiften Sehrit'titeller von 1640 bis auf den heutigen Tag begehen den Irrthum, ihn 7acques zu nennen.

Selhfl: durch die nach ihm benannte Straße in Paris wiederholte man den Irrthum, bis er auf Read‘s Verlangen berid’ltigt

wurde. (Siehe: READ, CH. Salomon de Brof/2, l’architeete de Henri IV. et de Marie de Médicis. Sonderabdruck aus:

Mémoirer de la Société nationale de: Antiquaire: de France, Bd. 41 [1881], S. 13.)

515) Read hat aus den Tauf-, Ehe- und Beerdigungsregiitern der alten reformirten Kirche von Paris, die er 1855

entdeckte, eine Menge werthvoller, fetter Anhaltspunkte für die Künitler diefer Zeit gewonnen. Leider find diefe Regifter,

ehe Read. Graf _'7ules Delaborde und Andere fie vollltändig ausb:uten konnten, während der Commune 1871 im Juftizpalafl:

verbrannt worden.

616) Bert}, Lance und die Archives a’e Z’Arl fran;air‚ verweifen feit 1860 fortwährend auf die Arbeit, die Read über

Salomon de Brafi vorbereitete. Von ihm find blofs folgende drei Studien erfchienen: &) In der France Prote/tante, :. Aufl„

Bd. III, Fafc. V (Paris 1881); b) Salomon de Broße, Z’arcltitecte de Henri ]V. et de Marie de Medici; in: Mémoz'rts de la

Société nationale der Aniiquaz'res de Frame, Bd. XLI (1881); t) Les de Broß'e et les Du Cen‘emt architecter parz'jiens in:

Bulletin de la Société de l'lnfloire de Paris et de Z'Ile-zz'e-France‚ Jahrg. IX. (1882), S. 148.
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1612, 27. October, wurde der nach Salaman’s Entwurf auszuführende Bau des Aquäducts von

Arcueil an 7elum Going in Accord gegeben.

1613, 12. Februar bis 28. Juni, ßellte De Bug/e verfchiedene Quittungen als Architekt des Höfe]

dc Bauillon, fpäter d'e Lianeoun‘ in der Rue de Seine zu Paris aus. De Eng/e wohnte Rue des » Vieilz—

Augu_/linr« zu Parisöl7).

1613. Beginn der Anlage des Luxemburg-Gartens in Paris.

1613, 20. März. Beginn des Schlol'sbaues zu Coulommiers. De Brig/e und andere Meifier be-

ftimmen die Baufluchten.

1613, 17. Juli. Grundlteinlegung des Aquäducts von Arcueil.

1614. Angeblich Beginn des Schlofles Blérencourt.

1615 wurde mit. den Fundamenten des Luxemburg-Palal'tes begonnen.

1615—17 leitete De Eng/e verfchiedene Arbeiten für Maria von Mdici im Schleife zu Monceaux-

en-Brie G“*).

1616 wird er als mzéle komme Salomon de Era/e, architecle du Roy, Befitzer des Lebens von

Saint-Quentin zu Verneuil, bezeichnet, am Ort genannt Montlaville.

1616, 14. Juli. Grundfteinlegung der Fagade von St.-Gemaz': zu Paris.

1616 war der Luxemburg-Palafi. im Bau begriffen.

Aus dem Jahre 1616 fiammt folgende Notiz: Salomon Era/e, architecte gene'ral des 6a_/iimmx du

Roy et de la Roym’, were de _/a Maje/le', la _/imzme de 300 lwres pourles gaiges allribuez et appartenant

a la diete charge.

1617, 6. Februar, wurde Salomon zweiter Vormund der Kinder von _7acques [I. Du Cerceau,

feines Onkels. '

1617 war [ein Sohn Paul bereits mit Anna Bourre'e (?) verheirathet.

1617, 19. April, Grundfleinlegung der Capuzinerkirche von Coulominiers durch Catharina von

Ganzaga.

1618 reiste Salomon im April nach Rennes, um die Pläne für das Palais du Parlemem‘ de Bretagne

anzufertigen.

1618, 7. März. Brand der Grand’ Salle des Juttizpalailes zu Paris.

1618, 23. Auguf’t, wurden die Aufenthaltskoiten von De Bro_]mz im Wirthshaus zur Harfe in

Rennes bezahlt.

1619 bezeichnete der 1l/ercurefrane'az'x den im Bau beg1ifi'enen neuen Saal als: „gute vaüte'e, les

piliers carre's, et plus belle äeaue'ouj) qu’elle n’e/läit«.

1619. Neue Ausgabe von _‘7ean Bullant’r »Reigle ge'neralle d’Are/zileeture etc. (liebe Art. 145,

S. 138) re71ue et eorrz'ge'e par Mon/leur de ßroß‘e arehiteete du Ray.«

Schon vor 1619 befand lich Salomon’s Sohn, Paul de quß'e, unter den Architekten des Königs.

1624 hatte er jährlich 800 Lz'vre: Gehalt.

1619, 11. Januar, reiste der ausführende Architekt des Parlamentsgebäudes zu Rennes nach Paris,

um De Era/fe zu confultiren, und wartete fechs Wochen auf [eine Rückkehr.

1619, 18. Juli, wurde Salomon im Ehevertrag {einer Tochter 1Varilze als Sieur du Pleffls bezeichnet,

vom Lehen Pleffis-Pomeraye bei Vernenil—fur-Oife in der Richtung von Senlis.

1619 oder 1620 fand eine Reife von De Brig/e nach Orléans flatt.

1620, Juni, gab De Broß”e aus Paris fchriftliche Anordnungen für den Palaft zu Rennes.

1621 wurde die Fagade von St.-Gervair zu Paris vollendet.

1621. Brand des Tempels zu Chareiiton.

1620 oder 1621 war der Luxemburg-Palaft fo weit vollendet, dafs man lich bezüglich der Aus.

malung der Galerien an Ruben; wandte. '

1622, 12. November, wurde bereits in der Capelle der Grana" Sal]: des ]uftizpalaftes die Melle

gelefen, obgleich 1623 die Arbeiten an derfelben noch nicht ganz fertig waren. 7

1623, 16. Juni, unterzeichneten der Unternehmer Noretz und die Deputirten Maräault und _Hureau

den auszuführenden Grundrifs des neuen Temple von Charenton.

1623 fertigte Salomon eine Zeichnung des Papltes Gregor XV. an.

1624. Vollendung des Aquäducts von Arcueil.

617) Siehe; Bulletin de la Seeiété de l’H1_'/laire de Paris 1881, S. 103.

513) In den Jahren 1615—17 läl'ft Salomon de Bro[e, architeele général des bn/z‘imen: du Roy et de la dite dam:

Kopie, verfchieclene Arbeiten im Schloß Monceau-en—Brie ausführen; im Jahr 1615 werden Zahlungsbefehle durch De Braß'e

an Stelle des tref/orz'er géne'nzl et eamplaöle 1ll.Flnrent d’Argouges gegeben.

Handbuch der Architektur. II. 6. 19
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1625, 13. Juli. Einweihung der Capuzinerkirche von Coulommiers.

1626, 9. December, wurde Salomon auf dem Friedhof der Saz'nlx—Pére: zu Paris beerdigt. Dort

ift er als »Salomon de Brojfe, ingenieur el are/zitate der ba_/limens du Ray, naiif de Verneuil« und auf

dem Duplicate des Scheines als »archi/erte de la Rayne—mére« bezeichnet.

1632, 20. Mai, lebte noch feine Frau, Fleuranee [Weßi7/ier; am 17. März 1634 wird fie als ge-

ft0rben bezeichnet.
‚ ‚

Aus verfchiedenen Stellen in den Bruchflücken damaliger Acten und Rech-

nungen fcheint hervorzugehen, dafs die Bande der Verwandtfchaft und Freundfchaft,

welche zwifchen den Architektenfamilien De Broß‘e, Du Cen‘eau, Métiw'er und

Du Ry beftanden, oft einen beftimmenden Einflufs auf die Ernennungen der Meifier

und auf die Entftehung gewiffer Gebäude ausgeübt haben. Es ift fomit von

doppelter Wichtigkeit, diefe Beziehungen möglichft richtig fett zu flellen.

Ertl; um 1880 fcheint man die Beziehungen und fpäter die Verwandtfchaft

zwifchen den Familien Du Cerceau und De B7’0/f6’ entdeckt zu haben. Längere

Zeit blieb man über den genauen Grad derfelben im Unklaren. Wir haben bereits

in Art. 161 (S. 154) davon gefprochen, müffen aber nunmehr hier die Beweife für

untere Annahme bieten.

Flammermam‘ vermuthete, 5‘ean Bro_[/e könne ein Schüler des berühmten

Androuet, deffen Schwefter er geheirathet hatte, (eine”). Read, indem er fchreibt,

»que c'eftparfa märe, Yulz'emze Androuet, que Salomon de Broß'e e'ltzz't neveu de _?”acques

Andrauet Du Cereeczu-,« nimmt offenbar diefelbe Verwandtfchaft an, indem er unter

letzterer Bezeichnung ohne Zweifel an _?”acques [. denkt. Auf Grund diefer Angaben

hatten auch wir diefes Verwandtfchaftsverhältnifs angenommen. Als wir jedoch

fpäter in den königlichen Rechnungen Yacques 1]. Du Cereeau als den Onkel von

Salomon de Era/fe bezeichnet fahen, mufften wir uns fragen, ob ihre Angabe wört-

lich zu nehmen [ei und ob ‘}e/zan Era/fe wirklich die Tochter und nicht die Schwefter

von ?aegues ]. Du Cerceau geheirathet habe. Diefer Grad von VerWandtfchaft ift

defshalb von grofser Wichtigkeit, weil er auf die Autorfchaft des fo intereffanten

Schloffes von Verneuil-fun0ife (liebe Art. 160, S. 151) ein entfcheidendes Licht

werfen kann. Paluflre glaubte in _‘7e/zan Brofle den Meifler des Schloffes zu fehen,

während wir die Erfindung der Entwürfe Du Cerceau zufchreiben. In den von uns

gefchilderten Verhältniffen 620) muffte die Frage erf’c recht zu Gunl’cen Du Cereeau’s

entfchieden werden, wenn quße fein Schwiegerfohn und nicht fein Schwager war.

Weder Flammermant und Gmflrey, noch Read hatten die Texte mitgetheilt,

auf welchen ihre Annahme beruhte. Ich wandte mich defshalb an [W. Guflawe

[Waren, Archivar des Herzogs von Aumale in Chantilly, um wo möglich den Text,

auf den fich Flammermanl ftiitzte, zu erhalten. Es ftellte fich heraus, dafs die

betreffende Stelle, die ich hier mittheile, an fich keinerlei Auffchlufs über den Ver-

wandtfchaftsgrad von _‘7uliemze Androuet mit f}’aeqzzes [. Du Cerceau giebt 621).

Zum Glück ward es mir möglich, vermittels eines anderen Actenitückes, das

619) Siehe: Bulletin de la Société de l'Hi/z‘aire de Paris et de l’Ile-de-France, Jahrg. 9, Lief. 5 (1882), S. 145—15x. —-—

L. M. Tiß"erami und Charles Read berichtigen einige Irrthümer des H. Guifl"rey ebendaf.‚ Lief. 4.

520) Siehe: Le: Du Cercearz, a. a. O., S. 82.

621) Macau hat die ganze :Serie Vemeuil« durchgefehen und für mich Abfehriften von fämmtlichen auf die

Du Cereeau und De Broß? bezüglichen Stellen gemacht. Ich fpreche ihm hiermit fiir diefe große Gefälligkeit meinen ver-

bindlichflen Dank aus. Die betreffende Stelle heifst: !?ulienne Andrauel‚ 712fve de feu _‘7elzan [ira/j}, luy zii'oant me archi-

feeleur, demeurant & Vernem'l-fun0ize, en _fim nam et comme tutrice et curatriee des enfant.r dmz'ict defuntt et d'elle, a

die! ei déclare quelle (tdi/0112 tenir . . . Une maifan, ehamörer, graue/zes (fie), eßaäles, _7'ardin (i lieu comme ilfe cmforte‚

(if/ls ä Vernem'l der/ml! la croix d'Amant la ville .. . (et 5151'éee: de terre}l. Terrier 42 Verneuil, déclaratz'm du

12 /e[fembre 1585.«
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mir von Baron Pz'ckon in Paris mitgetheilt worden war, über diefen Punkt einen

ficheren Schlufs ziehen zu können. Dies ift eine Vollmacht, die _‘7acques II. Du

Cerceau am 23. Mai 1597 in feinem Namen und dem von vier Frauen 622) als

Miterben eines Haufes, das fein Vater _?acques [. in Montargis gekauft hatte, unter-

zeichnet hat. Unter diefen fit in erfter Reihe ?u/z'enne Androuet, Wittwe von Meißer

?e/zan Br(fle in Verneuil, angeführt. Man verfieht nicht, wie ‚‘?ulz'enne, die fpätefiens

fchon 1561 in Verneuil verheirathet war und floh dort niedergelaffen hatte, wenn fie

blofs Schwef’cer von ?acyues ]. gewefen wäre, mit feinen Kindern auf gleichem Fufse

Miterbin eines Haufes fein konnte, welches _?”acques I., vermuthlich er?: etwas fpäter,

in Montargis gekauft hatte. War dagegen _7uliemle' eine Tochter von _?acques l., 10

erfcheint diefes Erbtheil ganz natürlich. Aufserdem werden aber die Vollmacht-

gebe‘nden als Miterben der Nachlaffenfchaft des feligen Meifier Yacques Andrauez',

»ihres Vaters«, bezeichnet. Hieraus ergiebt [ich mit Beflirnmtheit, dafs ?ulz'enne

die, Tochter _9‘atyues [. und Schwef’ter _‘7acques II. war. Somit ift die Angabe der

königlichen Rechnungen, dafs letzterer Onkel Salomon"s de Era/fe fei, wörtlich richtig.

Der Wortlaut diefer Angaben if’t von Guzflrey zuerft mitgetheilt worden““).

Wir laffen ihn hier nach der Abfchrift folgen, die einer der Archivare, Vz'comz‘e

Delaborde, die Freundlichkeit hatte, für uns anzufertigen 524). Für das Anfehen

und die bedeutende Rolle von De B1'oße* find diefe Angaben befonders wichtig.

Guzflrey hob die Thatfache hervor, dafs, als 1625, wegen der fchlechten Zeiten,

das Gehalt aller königlichen Meü'ter um die Hälfte reducirt werden muffte, dasjenige

von Salomon de Eng/e voll bezahlt wurde, »ohne irgend welchen Abzug, in An-

betracht feines Verdienftes und des gegenwärtigen und gewöhnlichen Dienftes, den

er feiner Majef’cät leiftet«. Berty hatte bereits nachgewiefen, dafs diefer Abzug des

Gehaltes der anderen Künftler fchon 1624 flattgefunden hat625).

Da Salomon de Bro[/e bereits 1582 mit Fleurence Meflz'w'er in Verneuil ver-

heirathet war, ferner aber felbft hier geboren‘ wurde, fo ift fein Vater f?r/um Broß'e

nicht erft 1568, wie bisher angenommen wurde, als er ein Haus in Verneuil kaufte,

dorthin gezogen, fondern fpätef’cens 1562, falls Salomon fchon mit 20 Jahren ge-

heirathet hätte. Eben fo kann die Heirath des 3‘e/zrm Brofle mit _‘7u/z'emze Du Cereeau

nicht fpäter als 1561 ftattgefunden haben.

622) r) AVoble komme _‘7acques Androuet architetfe du Roy, [ {/ieur} du Cerceau pour luy et cumme ayant les droits

cédés de hanneße femme _‘7'ulienne Androuet Vve de dgfuat Me _‘7ehan Era/fe (fie) ‘!!th architecte dem! & Verneuz'1.

2) Dame Margueriie de Regm'darl Vve de defth noäle lw£ Me Baptzfl: Amirauet du Cerceau m'vant auf/i are/113

fette du Ray au nam et cm! we‘re et iutrice der e;zfant.r mirzeurs dud1't sie/uni et d’elle.

3) Con/laufe Andrauet Vva de defunt Me Robert Mayanl m'vt fre7m/i de [!!qu dem! rue S. T/wma: du Louvre.

Damian! pracuratian [: . . . pour camparoz'r ea leurs items devant le freue/l de Mantm'gis en la am]? eu lnquelle

Ma Georges d’Asniéres pro . . . au baillage de Gien et Eli/iibelh Andrauet fa femme _/iml paurfuim's et ajaurnez (; In

reque/z‘e de Ernte.” Bailly et f.; femme . . . comme detenteurs m partie d'une mai/Em elf/ij? en la rue des ?uifs en la dite

ville dt Montargis aß)artelzarzt aus dils canßiluaat, femme dndil d’Asm'éres et aux aufres leur: cohéritier: de la fucce[/ian

defeu 1119 f7acque: Andrauet leur fire laquelle le: dits Pierre et Eflienne Sirumetz ei Bailly )retemient eflre fujeis de

10 x. T. de rente et fluff zume'es d'arre'rages & eux demamié: . . . la d. pracuratiw; . . . de fo»mzer les /tériiiers de tiefunt

G. nie Fert Ca? ayant vendu audi! defurzt Aadrouet alte mai/an [aus charge de reale.

623) In: 1Vnuz/elles Archives de Z'Art francais, jahrg. 1872, S. x R'.

624) Archive: Nationales. Reglflre ana'mnement wie 0 10632, et actuellement 0" 2387. — Das Regifter enthält eine

Serie von Gehaltlifteu der Beamten der Schlöfi'er des Louvre, Tuileries, Vincennes, Fontainebleau etc. von 1605—56.

Salomon rl: Era/]? kommt in den Jahren 1618 und 1625 in folgender Form vor;

F01. 15T. artnée 16/8. Officier.r qui ont gaiges pour _/'ervir en toucles le: mai/ans et öajt‘imens de Sa Majeflé.

A. Salomon de Era/_'/e‚ architecte, tant four fer gaige: aaciens que d'augmenlation par le decedz du feu Sieur du

Cefcenu‚fvn one.'e, la _fizmme de (2400 [if/) [Im IIIIM [iz/re:.

Fol. 26r. annie 1625. Wörtlich diefelbe Angabe mit folgendem wichtigem Zufatz: . . .fan ende et fans aufm;

reira'nc/Lement atteadu _/Zm mérite et le fen/ice actuel et ordinaire qu'il rem! & fa diie Maj'eflé la _/amme de [lm [HIM livres.

523) BERTY, A. Ta_ßagraplzie hi/larique du Vieux Paris etc. Fortgefetzt von H. LEGRAND. Paris 1866—68. Bd. II.

S. 204 u. 218. (Auf Grund eines Regifi:ers in der Sorbonne.)
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Durch diefe Feftftellung ift man genöthigt, den Beginn des berühmten Schloffes

zu Verneuil, deffen Bau allein den dauernden Aufenthalt von Architekten in einem

folchen Dorfe erklären kann, um mehrere Jahre früher und fpäteftens 1561 zu fetzen.

Da es ferner ganz unlogifch wäre, anzunehmen, dafs Du Cerceau, der bereits um 1560

viele Werke veröffentlicht hatte, den Titel eines Arc/zz'lecte du Roz' führte, vom König

und deffen Mutter fernere Beitellungen hatte, einfach als Gehilfe oder Angeftellter

feines Schwiegerfohnes gewirkt hätte, der fogar noch im Jahr 1568 blofs mai re

arc/zzi’ecfeur demeuram‘ (‘! Verneuil war, fo Hi es durch diefe verfchiedenen Verhält—

nifl'e zweifellos feft geflellt, dafs Du Cerceau und nicht fein Schwiegerfohn _?e/zan

Brofle der Schöpfer des Schloffes Verneuil war.

Diefe endgiltige Richtigftellung ift nicht nur für die Beurtheilung der Perfön-

lichkeit des alten Du Cerceau und feiner Rolle von befonderer Wichtigkeit; fie

geflattet das weitere Verhältnifs der beiden Familien Du Cerceau und De Brofle

beffer zu würdigen, eben fo den Urfprung gewiffer Elemente des Schlofsbaues

genauer zu erkennen.

Read nimmt an, dafs die Frau Salomon’s, Fleurance Mg/Zz'vz'er, die Schwefter

des königlichen Architekten Antoine Mej/ti7n'fr war, deffen Nachfolger _?‘mn Andrauet

Du Cercmu am 30. September 1617 wurde (fiehe Art. 382, S. 286).

Bei den fpäter zu befprechenden Bauten zu Coulommiers und Monceaux werden

wir noch einen anderen Architekten und Landsmann aus Verneuil 626) für Salomon

de Era/fe thätig- fehen, nämlich Char/es Du R)}, den Vater eines bekannten Archi-

tektengefchlechts. Read glaubt in ihm einen Schüler und Freund Salaman’s zu

fehen. Sollte er etwa auch der Schwiegerfohn gewefen fein, der ihn 1618 nach

Rennes begleitete? ‚

Enge Beziehungen Du Ry's zu Da Era/fe fcheinen noch aus Folgendem eine

Beftätigung zu erfahren.

Durch den Architekten Henri Labrou/le bekam Read einen Band Originalzeichnungen von DB Brzgfe

zu fehen, in welchem die nachftehenden Notizen fianden:

Le pre'fznt livre apparlz'ent & Charles“ Du Ry, archz'lute des bq/t‘z'mm: du Roy, tra-vaillant four

[Variante la duc/uß? de Longueville & fon thq/ieau de Coulommz'er: m Brit, en l’anne'e yue [edit dla/ihm

11 Mr? :ommencß', l'an 1613. —

In einer älteren Notiz heifst es: ». . . Charltx Du Ry demeurani‘ ?; Vernem'l fur Gina: und eine

dafelbfi: ausradirte Notiz lautete: »_?'e fuir 21 de Brig/e, mil fix cent fepl«‚ und dann: »_7e fuis 21 Du Ry.«

In dem erwähnten Artikel der Zeitfchrift »Fram‘e Prolcflantz« giebt Read ein kurzes Verzeichnifs

der Zeichnungen auf den 49 Blättern diefes Albums. Weder H. Read, noch die Familie des früheren

Befitzers konnten mir angeben, wo es {ich befindet.

Das enge Verhältnifs zwifchen diefen hugenottifchen Architekten, für welche

Verneuil—fur—Oife eine zweite Heimath geworden war, werden wir in der dritten

Generation zwifchen _?‘mn [. Du Czrceau und Paul de Era/fe, Sohn 5alomon’s,

weiter geführt fehen. Diefe Intimität geht ferner aus der Wahl der Pathep hervor,

die ein anderer Architekt für feine Kinder wählte. _

Ueber die architektonifche Ausbildung Salomon’s haben wir gar keine Nach-

richten. Da jedoch Read mit Recht hervorhebt, dafs feine beiden grofsen Schlofs-

bauten, der Luxemburg—Palaft und das Schlofs zu Coulommiers, etwas an das Schlofs

von Verneuil erinnern, fo wird die fchon an fich natürliche Vermuthung, Salomon

habe von feinem Vater und Grofsonkel Du Czrrmu Unterricht empfangen, bekräftigt.

626) Nach einigen wäre Charlex Du R] aus Argentan. Read fagt, dafs der Name Du Ry mehrfach in den Regiftem

von Verneuil vorkomme.
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Eben fo wenig wiffen wir, ob De Bro[fe jemals in Italien war. Bei der ausfchliefs—

lich italo-antiken Richtung feines Stils in feiner Anwendung auf die franzöfifchen

Bedürfniffe möchte man einen längeren Aufenthalt in Italien annehmen. Er könnte

in die Zeit von 1593-1612, wo wir jede Spur über den Aufenthalt von De Bea/fe

verlieren, gefallen fein. Dagegen fpricht jedoch, dafs er bereits 1582 verheirathet war.

Andererfeits ift in damaliger Zeit, und befonders in den Verhältniffen Salomon's,

ein Aufenthalt in Italien nicht durchaus nothwendig, um den Stil, den er [ich am

eignete, zu erklären. Er war bereits zwei Jahre verheirathet, als fein Grofsonkel

Du Cercmu fein letztes Werk veröffentlichte, und fomit in der Lage, lange Zeit

hindurch deffen Unterricht zu geniefsen. Der alte Du Cercmu aber wuffte über die

letzte Manier Bramante’s, aus welcher er Zeichnungen und Modelle gefehen und

gemeffen hatte, mehr, als die meif’ten von uns. Er hatte, wie feine Zeichnungen

oft beweifen, zum Theile errathen laffen, einen folchen Schatz italienifcher Archi—

tekturkenntniffe der goldenen Zeit mitgebracht, dafs Salomon aus diefer Quelle alles

Italienifche in feinem Stil hätte fchöpfen können, falls er felbft nicht dazu ge-

kommen fein follte, Italien zu bereifen.

Für einen Aufenthalt in Italien würde, neben der immer gröfseren Anziehungs-

kraft diefes Landes in damaliger Zeit, vielleicht am meiften eine gewiffe Verwandt-

fchaft des firengen Stils diefes Hugenotten mit den bereits genannten ftrengen

Meiftern der Gegenreformation in Oberitalien fprechen (liebe Art. 278, S. 228),

Zum befferen Verftändnifs führen wir die Namen diefer Italiener nochmals an

und geben bei einigen in Klammern diejenigen ihrer Werke, an welchen fich die

Stilverwandtfchaft am deutlichfien zeigt: Palladio, Domenico Cortoni (die Gran

Guardia zu Verona, 1614), Pel/egrzho Tibala’i (der Hof des Arcivescovaa’o zu Mailand,

1570—98), Faäio 1Wzmgone (die Höfe des Collegio Elvetico zu Mailand, zwifchen 1610

und 1629) und Francesco Ricckini (der Hof des Palazzo di Brenz zu Mailand, erf’c

feit 1651). Diefe Stilverwandtfchaft ift zum mindelten der Beweis, dafs in beiden

Ländern in gewiffen Kreifen eine gemeinfame Strömung geiftigen Ernf’ces wehte.

Auch bei Ammanali findet man zuweilen, wie bei obigen Meiflern, diefes Fef’chalten

am ftrengen Stil der letzten Manier Bramante’s.

Merkwürdigerweife if’t fowohl gelegentlich des Luxemburg-Palaf’ces, als auch

des Schloffes zu Coulommiers““) behauptet worden, die Zeichnung zu beiden fei

aus Italien gekommen 628). Wörtlich aufgefafft if’c dies ficher unrichtig. Diefe Art

der Ueberlieferung könnte aber entweder bedeuten fallen, dafs De Era/fe in Italien

war oder, wie beim erftgenannten Palaft, einfach auf die italienifchen Elemente hin-

weifen, die, wie wir fehen werden, unleugbar aus Florenz ftammen.

Nicht am wenigf’ten befremdend ift, dafs wir über die Bauthätigkeit eines fo

berühmten Baumeif’ters bis mindeftens in fein fünfzigf’ces Jahr gar nichts wiffen.

Read meint, er könne nach 1 593 im Schlofs Monceaux-en-Brie Arbeiten für Heinrzk/z [V.

und Gaörz'elle d’Eftre’es ausgeführt haben. Dies wäre um fo eher möglich, als die

Leitung diefer Arbeiten feinem Onkel _“?acques H. Du Cerceau zugefchrieben wird

und De Era/fe dort auch fpäter für Maria von Medici arbeitete. Eben fo könnte

627) Le falais du Luxembourg et le chäteau de Cvulommier: ont méme palernité‚ méme ége, ce fan! deux frére:

qui, malgré quelques di/femölancer d’exfre_[/ian‚ ont „time taz'lle, anime allure, qui praviennent d’un méme type original.

(Siehe; DAUVERGNE, A, Notice fur le elzäteau neuf et l'égli/e des Capaciu: de Caulammiä's. Paris und Caen 1853. S. 9.)

623) Dauvergne fagt gelegentlich des Schleifes zu Coulommiers von De Bro/fe: ). . . que l'arhfle dont la glaire

domine le régne de Louis XIII, nit confem‘i & fe meitre & la fuite de quelque e’le'ué du Berniu, lie Benzin lui-méme, vnilz'z

ce qui e/i impvf/iäle.’ mz'a'emment, MM. de Flez'gny et Cordier amt été aäu_/és par quelque tradition.«

399-

Verhältnifs

zu den

{trengen

Italienem.

4oo.

Vermuthungen

über [eine

frühere

Thätigkcit.



401.

Bauwerke.

294

er, weil er 162 3 den zWeiten Tempel zu Charenton baute, vielleicht, wie Read meint,

fchon den erften, 1606 erbauten errichtet haben. Nicht unmöglich wäre endlich,

dafs Salomon das Hötel der Reine Margot in Paris gebaut hätte, welches angeb—

lich 1606 begonnen wurde, da in den Jahren 1578 und 1579 der Vater von Salomon

fchon ihr Architekt und Secretär war. Da Maria von Medici bereits 1611 mit den

Vorbereitungen zum Bau ihres Luxemburg—Palaf’tes fich befchäftigte, if’t es eher

wahrfcheinlich, dafs fie fchon damals hierüber mit Salomon Berathungen hatte.

Jedenfalls läfft die Errichtung eines wichtigen Baues, wie der Aquäduct von Arcueil,

auf eine nicht unbedeutende vorhergegangene Bauthätigkeit fchliefsen.

Die hervorragende Thätigkeit, die wir bei De Broffe, wenigflens in den

vierzehn letzten Lebensjahren, verfolgen könnten, führte ihn zu einem gewiffen Wohl-

Itand und einer befonders geachteten Stellung unter den königlichen Architekten.

Er hatte eine Wohnung im Luxemburg—Palaf’c, den er erbaut hatte; aufser dem

kleinen noch erhaltenen Manoir und Grundftück Mont—la—Ville in Verneuil felbft

befafs er in der Nähe das kleine Lehen von Pleffis-Pomeraye und führte daher den

Titel »Sie'ur du Plef/is«, den wir, wie in Art. 393 (S. 289) fchon gefagt, im Ehe-

contract feiner Tochter Martha antreffen.

Von den wichtigeren Werken Salomon’s wird im Folgenden eingehender die

Rede fein. Hier befprechen wir nur diejenigen, für deren Vorführung fich keine

Gelegenheit mehr bieten wird, und erwähnen von erfteren nur fo viel, als nöthig

ift, um uns ein Bild vom Stil des Meiflers und der Stellung, die er einnimmt,

machen zu können.

Der Aquäduct von Arcueil bei Paris wird als ein an die Arbeiten der Römer

erinnerndes Bauwerk gerühmt und wurde unternommen, um die Gärten der Königin,

den Luxemburg-Palalt und fein Quartier mit Waffer zu verforgen.

Am 17. Juli 1613 wurde durch den jungen König der Grunditein dazu gelegt. Am 27. October 1612

war der Bau im Accord für 460000 Livrex an _‘7e/zan Caing übergeben werden; er wurde 1624 vollendet.

Er i[t ca. 390m lang und 24m hoch. Mit feinen 24 etwa 8m weiten Arcaden und etwa halb fo breiten,

durch Strebepfeiler verftärkten Pfeilern macht er einen fehr monumentalen, dabei etwas maffiven Ein«

druck. Seine Rundbogen, wie die im Palais de _7u/licz zu Paris, erfcheinen breit und weit gefpannt °”).

Das von Primaz‘iccio erbaute Schlofs Monceaux-en-Brie ift nicht allein ?acquzs Ü.

Du Cercam, fondern auch Salomon de Era/fe zugefchrieben worden (fiehe Art. 167,

S. 162 u. Art. 375, S. 282 63°).

Charles Du Ry, bezeichnet als maitre man); 11 Paris, arbeitete 1615 mit Seäa_/fim _7arqun‘, entre-

prmeur de la ma;onntrie du _?!u de Paulme, und Pierre Fourraull, maitre mann, tailleur de pierres,

demeurant au dit! Monceaux, unter der Überleitung von Salomon de Ero]e am Schleife von Monceaux.

Die Unternehmer der Dachdecker» und Zimmerarbeiten werden ebenfalls genannt.

Da von diefem Schloffe nur noch kleine Fragmente erhalten find, iit es nicht

möglich, fich ein Urtheil über die Ausdehnung der Arbeiten, die Heinrich IV.

(fiehe Art. 400, S. 293) und fpäter Maria von 1Wm’ici hier vornahmen, zu bilden.

Paluflre meint, der Eingangspavillon (Fig. 116) könnte damals entf’randen fein; er

war jedoch über diefen Bau ungenügend unterrichtet. Die Gründe für diefe Anficht

find keineswegs zwingend. Es könnte fich hauptfächlich um innere Arbeiten und

um Vollendung der Gebäude um den äufseren Hof und der Gartenterraffen ge-

handelt haben 531).

699) Abgebildet in: PLANAT, P. Encyclopédie de l'arclzileciure. Paris 1888—92. Bd. I, S. 224.

030) De Eng/fr: a cvnflruit nu/fl pour la Belle Gaßriell: !: Cha'lmu de Moncmux prix de Meaux; ce manument . . .

Efi im da ceux qui/amt le ill/5 d’lzonrzcur “: [ei arti/le. (Biographie unifle7;/zlle.}

631) Das Regilter K. K. 193 der Arthi1/z: nationale: enthält Rechnungen der Bauten der Königin-Mutter und des

Königs von 1614—20 und Zahlungen für Monceaux. Era”? als archz'tecte ordinairz de la reine märz kommt darin vor.
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Das berühmte Schlofs Blérencourt, zwifchen Noyon und Laon, 1612 oder 1614

begonnen, wird, wie wir fehen werden, als ein Werk von De Era/fe angeführt.

Nicht minder bedeutend war das Schlofs zu Coulommiers (Fig. 136 u. 272).

Am 7. März 1613 brannte die berühmte Grand' Salle des Juflizpalaftes zu

Paris ab. De Era/fe wurde mit dem Neubau beauftragt, den er 1622 vollendete.

Im Jahr 1618 wurde De Era/fe wegen der Arbeiten des Palais du Parlement

der Bretagne nach Rennes berufen. Er reiste mit feinem Schwiegerfohne, deffen

Namen unbekannt ift, dahin, kam am 8. Auguit dort an und blieb bis zum

22. Auguft dafelbf’c. Seine Pläne wurden angenommen. Die Fagade wurde erft 1654

fertig, aber nach dem grofsen Brand (1726) von Gaärz'el umgebaut. Ad. Rame'e,

der 1865 diefe Details an H Read mittheilt, war damals Suäftz'luz‘ du Procureur

ge'ne’rczl in Rennes und fagt, Gabriel habe eine noch vorhandene Zeichnung der

Fagade von De Era/fe anfertigen laffen.

Die Fagade der Kirche St.-Gerwaz's (1616—21) war eigentlich die erfie nicht

gothifche Kirchenfacade, die in Paris zur Ausführung gelangte. Diefer Unifiand,

neben ihren wirklichen Eigenfchaften als unabhängige Compofition, mag zu ihrem

grofsen anhaltenden Ruhme beigetragen haben.

Salomon’s Fagzide der kleinen Kapuzinerkirche zu Coulommiers (Fig. 165) ift

ebenfalls intereffant.

De Era/fe errichtete 1623 für die Hugenotten den berühmten Tempel zu

Charenton, von dem im Folgenden die Rede fein wird.

Nach einer mündlichen Angabe Deflaz'lleur's gäbe es einen fiarken Band

Originalzeichnungen von Salomon de Era/fe, verfchieden von dem früher erwähnten,

im Schlofs Monjeu (Talleyrand“”) bei Autun.

Unter den Werken von 1Wz'chel La.me giebt es einen grofserl Kupferf’cich zur

Erinnerung an Papft Gregor XV., mit der Angabe »Salaman de Era/fe innen. 1Wz'cael

A_/z'm'us sculp«. Er fiellt den Papft, auf einem Thron fitzend, unter einem Triumph-

bogen, dar.

Sauna] 633) rühmt das Ruflica-Eingangsportal des Höfe! de Soz'ffans zu Paris

als eines der Meißerwerke von De Era/fe und fügt hinzu: >>bis dahin hatte Nie—

mand in Frankreich daran gedacht, die Paläf’ce mit Portalen von fo aufserordent-

licher und majef’cätifcher Gröfse zu zieren«. Brite 634) fchreibt ihm ein grofses

Ruf’cica-Portal hinter der Kirche der Grand.r Auguflz'ns in Paris zu.

Die Werke von Salomon de Era/fe haben gewiffermafsen den Charakter einer

vereinzelten Erfcheinung in der franzöfifchen Architektur. Auch Andere fcheinen

dies gefühlt zu haben, ohne zu einem klaren Urtheil über deren Wefen und zum

Verfländnifs der Rolle ihres Baumeifters gelangt zu fein.

Von der Begeif’terung zweier Jahrhunderte für die Fagade von 51.-Gerzrazlr ift

man in eine Phafe gelangt, in welcher man andere Forderungen an die Architektur

Prellen zu müffen glaubt. Es ift um fo intereffanter, dafs trotzdem, wie folgende

Urtheile zeigen, die Werke von De Era/fe die Aufmerkfamkeit auf diefen Meifier

lenken.

»Der grofse Saal des Par-Perdur im ]uflzizpalaft zu Paris‚« fchreibt Iz'enri Marlin, »und namentlich

der Aquäduct von Arcueil bei Paris, nach den Römern erneuert, beweifen, dafs in einer anderen Epoche

De Broß'e ein grofser Architekt hätte fein können.«

533) Für den Präfidenten 7’auin erbaut.

633) In: Hillaire et recherche: des antiquz'tés mit In ville de Paris. Paris 1724. Bd‘. II, S. 216.

63*) BR1CE, G. Deferz)tizm de Paris. Paris 1685. Ausg. von 1752. Bd. IV, 5. 109.
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Mit vollem Recht nennt Léon Vaudoyer, einer der bedeutendften und auch gebildetfien franzöfifchen

Architekten diefes ]ahrhundertes, Salome): de Eng/e einen Arc/zitate e'mz'nent, dont [es oezmre: jettenl

emmfe que/que e’e/al fur l’arc/zz'tt‘tlurefranfai/e (zu moment au alle e'tait menaeée d'une de'mdenee proc/rainesa5).

Zwei Jahre früher hatten ihn derfelbe Vaudoyer und Aläert Lenoir an die Seite der grofsen franzöfrfchen

Architekten des XVI. Jahrhundertes gefiellt 633).

Lemomzz'er fragt lich, warum Salomon de Broß”e, der doch kenntnifsreich. talentvoll und fogar

grofser Conceptionen fähig war, nicht einen größeren Platz in der Gefchichte einnimmt? Schliefst er

einen Stil ab, oder beginnt er einen? Hat er eher Einflüffe empfangen, als folche ausgeübt? Lemonm'er

neigt zu der Annahme, dafs Sa/afnon’s Talent größer war, als die Rolle, die er gefpielt hat, und dafs die

franzöfifche Schule des XVII. ]ahrhundertes fich wenig aus ihm entwickelt hat 637).

Wir wollen nun die charakteriftifchen Merkmale von Salomon's Stil kurz an—

führen. Der Umftand, dafs feine fämmtlichen Werke, auch die von fo entgegen—

gefetztem Charakter, wie der Hugenotten—Tempel von Charenton und die Facade

von St.—Gervaz's zu Paris, ausfchliefslich die entfchiedenfte antik—italienifche Richtung

der Hoch-Renaiffance zeigen, ift gerade damals befonders auffallend. Er deutet,

wenigf‘cens in der Architektur, auf eine überzeugte Sympathie für die antike Rich—

tung, auf das energifche Fefihalten an einem Stilprincip.

Eine andere Eigenfchaft von De Era/fe ift der eigenthümliche Eindruck von

Gröfse und Kraft, den er feinen Werken verlieh, ohne zu ganz grofsen Abmeffungen

zu greifen. Die Eigenfchaft, die wir dabei im Auge haben, beruht auf der Wahl

des Mafsftabes der Ordnungen und auf den Verhältniffen; er ift fogar in Italien

felten. L. B. Aläerlz' in der Facade von San Francesco zu Rimini und Rafael in

der Loggia der Villa 1Wadama bei Rom haben ihrer Ordnung etwas Ungewöhnliches

verliehen, wie De Era/fe den feinen in den Arcaden der Sal/e des Pas-Perdus im

]uftiz-Palait und der Facade von St.-Gemaz's. Auch in Rom wäre letztere einzig in

ihrer Art. Im Aquäduct von Arcueil fühlt man diefe Gröfse, und felbf’t im Luxem-

burg—Palaft ruft die einheitliche Eintheilung und Behandlung der Maffen, trotz nicht

fehr hoher Stockwerke, diefen Eindruck einigermafsen hervor.

Diefer Zug des Grofsen in feinen Werken iPc in der franzöfifchen Architektur

feit der Früh-Gothik eine äufserft feltene Erfcheinung. Man findet vor De Bro_fle

allenfalls eine Spur davon in der Facade der Grab-Capelle zu Anet (Fig. I 59), in

wenig befriedigender Form in der weftlichen Hälfte der grofsen Galerie des Louvre

und in ihren Vorfiufen zu Charleval (Fig. I 19 u. I 32 533). Auch nach De Era/fe bleibt

diefer Zug ein fo feltener, dafs er fofort als etwas Befonderes auffällt. An allen

Werken des » Grand Ray« findet man ihn nur in der Colonnade des Louvre 1665,

dann I 732 in der Fagade von SZ,-Sulpz're und etwas davon in den beiden Paläften

an der Place de la Concorde zu Paris (1762—70).

Die gegen den üblichen Charakter der franzöfifchen Architektur abftechende

kräftige, fait derbe Formengebung, die De Era/fe [einen Werken, namentlich in

der Fagade von Sl‚-Gerzzais verleiht, ift ebenfalls bemerkenswerth. Seine übrigen

Werke haben, wenn auch in minderem Grade, etwas vom Charakter des >>rua’e

Cavalz'er« des Zeitalters Heinrich IV., der noch an das harte Lagerleben gewöhnt

und im Kampfe für eine grofse Sache aufgewachfen war,

635) Eiche: »Patiiat, a. a. O., Col. 2171.

636) Et Quarz! 11 nous, l'auteur du temple de Charenton, d': Z’Aquea'uc d’Arcuet'l, du Luxembourg, du Palais de

?uflz'ce, non: _[eméle ar)oir fa )!ace marquée auprés a'e Philiäzrt de Z’ Orme, Pierre Lercol, _‘7zan Bullam‘ , Du Pérar: et

Du Cerceau. (Siehe: LENOIR, A. & L. VAUDOYER. Etudes d’arehz'tecture en France. Maga/in Pittoresque 1845, S. 77.)

6“) Siehe: L‘Art fran;nir au tem): de Richelz'eu et de Mazarz'n. Paris 1893. S. 234.

638) Ob diefer Zug auch in Primaticcia’s Schloß Monceaux-en-Brie (Fig. 116) mit [einer großen Ordnung vorhanden

war, kann aus den Abbildungen nicht mit Beflimmtheit erkannt werden.
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Auffallend ift endlich der firenge, ernfie, etwas kalte Charakter aller Salomon—

fchen \Nerke, der in der franzöfifchen Architektur bei ihm zuerfi: auftritt. Am

Luxemburg-Palafi: zu Paris fühlt man »a [lern majefly«, wie fie der Hof des Palazzo

Pilli nicht zeigt und welche die Begeif’terung nicht aufkommen läfft.

Nachdem wir in diefer Weife die Hauptzüge des architektonifchen Schaffens

von Salomon de Era/fe hervorgehoben haben, trachten wir zu einem Schlufs über

feine Stellung, fo wie zu einem Urtheil über feine Thätigkeit und feinen Einflufs

zu gelangen.

Der erfte Schlufs, der fich bietet, ift, dafs unfer Meifler nicht ganz fo ver-

einzelt da fteht, wie dies zuerft der Fall zu fein fchien. Je näher man Salomon

de Era/fe fludirt, je mehr tritt feine Verwandtfchaft mit Pouffllz und Corneille, von

gewiffen Seiten wenigftens, in den Vordergrund. Wenn wirklich »Z’auft2re flm_plicife'

et la claire ordamzance«, wie Henri 1Wizrlz'n fagt, die Hauptcharakterzüge des Cinmz

und des Pol_yeuete find, fo ift De Era/fe ein Geif’tesverwandter Corneille‘s. Die

kalte, correcte, nicht unangenehme Schönheit einzelner Figuren Pau/fln's, wie die

Gellalt der Wahrheit, die im Gemälde des Louvre von der Zeit emporgehoben

wird, ferner der moralifche, denkende Ernf’c, die weife, verftändige, richtig berechnete

Compofition, zuweilen eine gewiffe Gröfse der Auffaffung — alle diefe Eigenfohaften,

die man in den Werken Pouffln’s findet, find ebenfalls Kennzeichen der archi-

tektonifchen Schöpfungen von Salomon de Era/fe. Der kalte würdige Ernft von

Philippe de Champaigne (1602—74), zu welchem die vlämifche Natur und der ]anfe-

nismus beitrugen, ift ähnlich demjenigen des Hugenotten De Era/fe.

Das Gemeinfchaftliche diefer Erfcheinungen mufs in denfelben Quellen gefucht

werden. Unfere Zufammenftellung ift keine willkürliche, wie man aus den Worten

Henri Martin’s fehen kanns“). Er hat blofs vergeffen, De Era/fe unter feines-

gleichen anzuführen.

Der grofse Ernfl: bei edlen Geifiern in jener Zeit, fowohl bei den Katholiken,

wie bei den Proteftanten, darf als eine Frucht der Religionskriege, die Kälte darf

als eine Folge der überwiegenden Richtung der Vernunft (mi/on) betrachtet werden.

Der Zug des Grofsen bei De Era/Je, fo wie der Glaube an hohe heroifche

Ideale bei Carnez'lle find einerfeits die Frucht der höchften Güter, um die mit folchem

Muth und Ausdauer gekämpft worden war, andererfeits eine Folge des Grofsartigen

in der Perfönlichkeit Heinrich IV. und feiner Regierung (fiehe Art. 215, S. 200).

Henri le Grand, der Frankreich aus dem Abgrund zu neuer Blüthe emporhob, und

feine ganze Regierung waren weit geeigneter, künftlerifche Begeifterung und grofse

Eindrücke hervorzurufen und überzeugte Individualitäten, wie De Era/fe, Pouffißz,

Corneil/e hervorzubringen, als die Zeiten Richelieu's und Ludwig XIV. Der Umftand,

dafs fie erft unter feinem Nachfolger an das Licht traten, hängt mit dem frühen Tode

Heinrich [V. zufammen und ändert nichts am Urfprunge diefer Charaktere. Sie

find dem Zeitalter Heinrich [V. entfprungen; fie bilden feine Charakteriflik. Salomon

de Era/fe ift der wirkliche Architekt Heinrich [V. und fein Stil das Symbol der

grofsen und ernften Seiten feiner Regierung 64°).

404.

Verwandtfchaft

mit Cornez'lle

u. Port/fin.

405.

Quellen feines

Charakters

und Stils.

639) ihr der erflen Hälfte des XVII.Jahrhundertes — der ftärkeren, wenn nicht der brillanteren von beiden,. fchreibt

Henri Martin, »erfafl't derfelhe Geifl: das geiltige Gebiet und dasjenige des irdifch Wirklichen: die Politik, die Philofophie,

die Poefie, die fchönen Künfte verfolgen dafi'elbe Ideal der Vernunft (rai/Zm) und ernfter Gröfse: Richtlieu‚ Descartes‚

Carneille und Ping/fin find Brüdern! (Hi/faire de France, Pd. XII, S. 2.) _

640) Diefcr Zufammenhang zwifchen De Brofi und jenen kräftigfizen und größten Ericheinungen der franzöfifchen

Kunfi: und Literatur dürfte dazu beitragen, die eigentlichen und tiefften Quellen, aus denen auch fie entfprungen find, oder

wenigftens der Triebkräfxe, die mächtig auf fie einwirkten, befi'er als bisher erkennen zu laffen.
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Zur Stellung

von

Salomon

de Eng/fe.

407.

De Era/fe

Schöpfer des

Grand Style.
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Aus denfelben Quellen entfpringt auch ein entfchiedener Zug männlicher Kraft,

der das Zeitalter Heinrich IV. und die erfte Hälfte des XVII. Jahrhundertes, von

der Zeit Ludwig X!V. und den darauf folgenden Phafen unterfcheidet. Es be-

durfte der immer gröfseren Siege der ]efuiten in Schule, Haus und neben dem

Throne, um ein Zeitalter Ludwig XIV. mit (einem Abfchwächen und Verfchwinden

felbfiändiger Charaktere möglich zu machen.

Wie fell man den Vorrang, den hier die Architektur mit Salomon de Braß'e

vor Corneille und Pan/fin nimmt, erklären? Sie geht nicht immer der Entwickelung

der Literatur voran.

Zur Zeit Heinrich ]V. war die Architektur in anderen Verhältniffen, als die

Literatur. Sie war eine Kunft, die in Rom unter Papit _?ulius II. und dann in Frankreich

in den letzten Jahren Franz [. zu einer Blüthe und Reife gelangt war, die feitdem nie

wieder erreicht worden if’c. Beide Perioden'hatten jedoch bei 'Weitem ihren Schatz

nicht erfchöpft; denn böfe Zeiten hatten die herrlichften Blüthen oft im Keime

erftickt. Dies erweckte bei Manchen, namentlich bei Geif’tern der Pcrengen Rich-

tung, die Hoffnung, durch Fefthalten an den Principien jener Zeit, ihre Blüthe von

Neuem in das Leben zu rufen. Für die Architektur der damaligen Zeit lag in

Frankreich der Blüthepunkt rückwärts; für die Literatur und Malerei lag er noch

in der Zukunft. Diefem Umf‘cande ift es wohl zuzufchreiben, dafs Salomon de Brrfle

früher, als Carnei/le und Pan/fin, fähig war, in der Baukunft etwas von jenem

Zuge des Grofsen und Ernfien auszudrücken, das den firengen Geiftern des Zeit—

alters Heinrich IV. eigen war.

In der Zeit von 1614—26 wurde Salomon de Era/e offenbar als der beite

lebende Architekt Frankreichs angefehen. Er war der Träger und Hüter des

Schatzes der Errungenfchaften der Hoch—Renaiffance. Er empfing ihn aus den

Händen feines Onkels Baplifie Du Cerceczn und deffen Vater, und übergab ihn an

Francois Man/ar! und Lemercier.

Man kann De Era/fe eben fowohl als den letzten grofsen Architekten des

XVI. Jahrhundertes, als auch den erf’ten Architekten des Zeitalters Ludwig XIV.

und des Grand Sz_'yle betrachten. De Era/fe hat, noch mehr als _‘7ean Bullanl‚ viel-

leicht zum erften Male feit den Römern, den »antiken Mafsftab des Monumentalen«

nördlich von den Alpen wieder in der Architektur eingeführt b"“). Wie vielleicht

kein zweiter Franzofe, hat De Era/fe auch den Charakter des Männlichen der

antik—römifchen Architektur (la 7Jiriliié de l‘archzieciure romaine) erfafft.

Vor Eiche/im, Pan/fin und Corneil/e, 20 Jahre vor des letzteren >>Cid«, eröffnete

der Architekt Heinrich IV. und der ]Waria von Medici die Kunftrichtung des Grund

5iéclt’. Salomon de Era/]? ii°c fomit der er1'te in der Reihe bedeutender Franzofen,

die aus der Verbindung zweier grofser Quellen des Zeitalters Heinrich 1V. hervor-

gegangen find. Man kann fagen, der Hugenotte Salomon de Era/fe inaugure le

Grand Style en France, eben fo wie der Hugenotte Sully die Reihe der vier grofsen

Minifter des XVII. ]ahrhundertes eröffnete. Beide zufammen haben endlich auch

den fog. Hugenottenitil, der fich in Holland, Preufsen, Norddeutfchland und zum

Theil in England vielfach verbreitet hat, gefchaffen: Sully mit feinem holländifchen

Backfteinbau, De Bea/fe mit dem Zug des überwiegend bis zur Kälte Veritandes-

6H) Read fagt fehr richtig: »L’oeuare de Salpmon de Era/fe _/e diflingue par „„: Mi: unité: il nfaffaz't „und..

Es ift der Uebergang zwifchen Du Cerceau und Manfard. Er hat den sm Ludwig XII]. eingeführt; er prophezeite den

großartigen Stil Ludwig XIV.« —— In allem diefem hat Read nichts übertrieben. In der Anerkennung gehen wir fogar

noch weiter, als er.
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mäfsigen und Ernften. Ob Salomon de Era/fe auf feinen berühmten Zeitgenoffen

Salomon de Caus (hehe Art 414, S. 302), ebenfalls ein Hugenotte, eingewirkt hat,

vermag ich nicht zu fagen.

Aus dem bis jetzt Gefagten fieht man fchon, wie die Beantwortung einiger

der Fragen Lemonnz'er’s zu wichtigen, zum Theile unerwarteten und intereffanten

Ergebniffen geführt hat. Mit dem Einfluffe von De Era/fe auf franzöfifche Archi—

tektur find wir aber noch nicht zu Ende.

Sollte der Zug des Grofsen in den angeführten Denkmälern einiger feiner

Nachfolger auch blofs die Frucht einer grofsartigeren Auffaffung der Architektur

durch diefe verfchiedenen Meifier und bei Jedem eine von den anderen ganz

unabhängige Eigenfchaft fein, fo befteht dennoch eine geiftige Verwandtfchaft

zwifchen De Broffe, Perrault, Servandany und ?. Ange Gabriel. Man kann von

den Werken diefer Meißer fagen, dafs fie die einzigen in der Architektur der letzten

vier Jahrhunderte find, die in Frankreich nicht durch ihre Gröfse, fondern durch

das Verdienft der Compof1tion einen wahrhaft »königlichen Mafsftab« und Charakter

zeigen 642). Diefe Armuth im Vergleich zu Italien iPc um fo auffallender, als wohl

nirgends die Könige fo viel für die Architektur gethan haben, als in Frankreich.

Es if’c intereffant, zu fehen, dafs auch hierin De Broße‚ der Architekt Heinrich [V,

den Anderen vorangegangen ift oder auf einem von feinem Grofsonkel Du Cercean

in Charleval gelegten Grund weiter gebaut hat. Die Werke Perrmzll’s und Gabrz'el's

zeigen eine viel feinere Durchbildung der Details, als diejenigen von De Era/fe,

was an der ganzen Entwickelung ihrer Zeit liegt. Dagegen fehlt der franzöfifchen

Architektur_ feit etwa 1660 durchweg etwas von jenem Zuge kräftiger Männlichkeit,

der allen feinen Werken befonders eigen if’t. Nach diefer Richtung hin ift das Ge-

fühl Lemonnz'er’s, dafs die franzöfifche Schule lich wenig aus ihm entwickelt habe,

berechtigt.

Sehr auffallend dagegen, aufser einer grofsen Stilverwandtfchaft mit De Brof/e,

ift der Zug des männlich Fetten in den Compofitionen von Daniel Mami, deffen

Auswanderung bei der Revocation des Edicts von Nantes Deftaz'lleur einen grofsen

Verluft für die Architektur im Allgemeinen bezeichnet. Aber auch er war Hugenotte

und hat dazu beigetragen, dem Hugenottenftil in Holland und vielleicht auch in

England neues Leben zuzuführen (fiehe Art. 407, S. 298).

Wir müffen uns damit begnügen, diefe Thatfachen hier fef’c zu fiellen. Sie

lichen mit den in Art. 229 (S. 209) angedeuteten religiöfen und politifchen Er-

fcheinungen im Zufammenhang.

Einige Spuren von einem Einfluffe Salmnan‘s De Era/fe dürften immerhin bei

Francois Man/ara! und bei Leme'rcz'er zu finden fein, und zwar gerade in der kräf-

tigen Behandlung der Säulen in einigen ihrer früheren Werke. Bei Man/an! find es

die Hoffagade des Baues von Gel/tan d’0rle’ans zu Blois (1635) und die Facade

feiner ehemaligen Kirche der Feuillanis zu Paris, wie der Vergleich von Fig. 167

mit der Front von St.-Ger-vaz's in Fig. 166 zeigt. Bei Lemercz'er find es die kräftigen

Säulen des dreifchiffigen Durchganges in feinem Pavillon de l’Horloge des Louvre

(1624), die zum Vergleich anregen; hier war er nicht, wie in der Fagade an die

Formen P. Leseol’s gebunden. Der Einflufs endlich der Faqade von St.—Gemaz's

dürfte, wie wir gelegentlich des Kirchenbaues fehen werden, in Frankreich" ein fehr

im') Der Eindruck des Louvrehofes von P. Lesen! ilt mehr ein künfilerifcher und vornehmer, als ein königlicher und

majefiätifchei’ im engeren Sinne des Wortes.

408.

Königlicher

Mafsfiab.

409 .

Einfluf:

von

De Bug/je.
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Meifter.
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bedeutender gewefen fein. Noch in der Kathedrale von Nancy it’s die Mittelpartie

ganz auf jene zurückzuführen. Diefe Fagade war die erfle nördlich von den Alpen,

die einigermafsen im Geifte der italienifchen Hoch-Renaiffance entf’cand. Selblt die

Jefuiten ahmten fie in ihrer Weife in El.-Paul zu Paris nach. Ihrer echt monu-

mentalen Strenge dürfte es zum Theile zu verdanken fein, dafs fpäter das Val-de-

Gräce und der Döme des [mm/[des nicht ebenfalls im ]efuitenf’til entftanden find.

Man fieht aus dem Vorhergehenden, dafs der Einflufs von De Erw/fe, wenigftens

durch einige feiner Eigenfchaften, ein fehr bedeutender gewefen fit, und zwar eben

fo in Frankreich, wie im proteftantifchen Europa. Sein berühmter Hugenottentempel

von Charenton hat auf ähnliche Bauten in Genf, Berlin und an anderen Orten ent—

fchieden eingewirkt.

2) Meifler des Zeitalters Ludwig XII/.

«) Weniger bedeutende Meifler.

Bei Meiftern‚ die während zweier verfchiedener Zeitabfchnitte thätig waren,

if’c es oft fchwer, zu entfcheiden‚ in welche Phafe man fie einreihen foll, nament—

lich, wenn man ungenügende Auskunft über den Charakter ihrer Werke befitzt.

Mehrere der hier folgenden Meifier hatten ihre Thätigkeit fchon im Zeitalter

Heinrich [ V. begonnen.

Zum befferen Verfländnifs der Stellung, welche einige der bekannteren Architekten diefer Zeit

einnahmen. geben wir folgenden Auszug einer Gehaltlillze der königlichen Meifier vom Jahre 1624 643).

Salomon de Brig/e . . . . . . . . . . 2400 L1'7/rer

Cle'menl 1We'tezeau. . . . . . . . . . . 2400 »

S” Baurdam', feulpteur an der Stelle von Pierre

Franguevz'lle . . . . . . . . . . 2400 »

Sr Frangfne ingenieur et z'nlena’anl de la eona’uz'tte

(ler eaux et fam‘az'ner de fa Maje/ié . . . 1800 »

Le Sieur de St. .’l/auris 644} . . . . . . . 1800 ' »

7acyzzex Le .Werez'er . . . . . . . . . . 1200 »

Qnintz'n Varz'n, pez'nlre . . . . . . . . . 1200 »

Claude 11[ollet‚ jara’z'nier, pour fen/ir (‘; defez'gner

en tous jam’z'm de S. M. . . . . . . 1100 »

Paul de quß‘e . . . . . . . . . . . 800 »

7ean Androuet, [lid Du Cereeau . . 800 »

a) ?ean ]. Ana’muez‘ Du Cerceazz if’c der vierte und letzte Meifler diefer be-

rühmten Architektenfamilie, der es zu einer anfehnlichen Stellung brachte. Er wurde

vor 1590 geboren, war 1602 noch minderjährig und lebte noch 1649. Wir fehen

ihn 1617 als Sohn von Baptifte Du Cerceau (fiehe Art. 206, S. 195) bezeichnet,

und wegen der von feinem Vater den verfiorbeneh Königen geleifteten Dienfte und

wegen feiner eigenen Kenntniffe wurde auch er einer der Architekten des Königs.

Wir laffen die wichtigeren Angaben, die wir über diefen Meifier befitzen, folgen.

Ertl. am 30. September 1617 wurde _‘7ezm Du Cereeau in Folge des Todes von Antoine Mtivz'er

vom Könige angeftellt, und von den 800 Lz'vrer Gehalt, die erfterer hatte. wurden ihm 500 zugetheilt 645);

die anderen 300 erhielt der Bildhauer Thoma.r ßoudz'n. Im Jahr 1625 betrug fein Gehalt 800 Livre.r,

643) Archives de l’Arlfran;ais‚ 2. Serie, Bd. II (1852), S. 337.

5“) Retenu far 5. M. four feraz'r aux inyention: de feinture et dev/17er 9u'elle mmdra faire dan: je.: mai/on: c’t

galleries . . .

6“) Amir0uet (7elzanj die! Du Cercmu, are/zitate, au lieu et place de feu Axt/mine Meßz'm'er, fur la femme de

V11I6 L. {800 [it/.} de gaige.r orriomlez }5ar Sa Ma“! audi Meflz'wz'er, la femme de VC L {joa Iiv. 1'} far Öfflft 11“ derm'zr

jour de Septembre XVI: XVIL ey ladite femme de Vc L. (Nouvellex Archiv:: de Z'Art fran9aiS. 1872, 5-15. — Nach der

A.nt‘cellung Boudz'n’s (S. x3) wäre das Brevet vom 30. September 1618.)


