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@) Wirkungen des Geifles des Abfoluten.

Die Wirkungen des Geif’ccs des Abfoluten führen mehr und mehr zur Con— E. ;5‚31-_h_ '
_ _ _ _ „ in eitx !:centnrung aller Gebiete und Elemente der Kunf’c nach einem einheitlichen Plan. Lehm;

Durch die neu gegründeten königlichen franzöfifchen Akademien in Paris und in “‘"°'Kü““°'

Rom werden alle Quellen von Frankreich und Italien concentrirt, methodifch fiudirt

und geregelt nach einer Richtung geleitet. Sie gipfeln endlich unter Lcärun und

Ludwig XIV. in einer Einheit zufammen, wie fie die Gefchichte vielleicht weder

vorher, noch feitdem gefehen hat und deren Wirkungen mit gröfster Aufmerkfam-

keit verfolgt zu werden verdienen. Spanifcher Defpotismus, der Geil’c der Gegen-

reformation, der Päpfte und der ]efuiten, jede diefer. Quellen des Abfoluten hat einen

gewiffen Antheil an diefer hoch intereffanten Erfcheinung und fpiegelt fich theil—

weife und wenn auch in verfchiedenem Grade in der Kunft Ludwig XIV. wieder.

Von dem Schickfal des Geii’ces der Verföhnung Heinrich IV. und feiner Fufions-

politik wird fpäter an geeigneter Stelle die Rede fein.

g) Einflufs fremder Völker auf die Kunft des XVII. Jahrhundertes.

Das regelmäfsige, ununterbrochene Zunehmen der italienifchen Elemente in 254_-

der franzöfifchen Architektur des XVI. Jahrhundertes hatte zur Folge, dafs bereits “3,2331?“
unter Ludwig XII]. der Stil des Kirchen- und Palai’cbaues in Frankreich und Italien in der

kaum mehr zu unterfcheiden find. Dem gegenüber hatte man Anfangs Mühe, zwei fffä“
Erfcheinungen im erlten Drittel des XVII. ]ahrhundertes, von denen die Franzofen

berichten, zu begreifen. Die erfie iii: eine Art Unentfchiedenheit der Richtung in

der franzöfifchen Kunft; die zweite beiteht in den Einflüffen verfchiedener anderer

fremder Völker, vor Allem einem bedeutenden vlämifchen Einflufs, der etwa bis

1660 anhält. Die franzöfifchen Schriftfteller felbft fchienen wenig nach dem Grund

diefer Erfcheinungen gefragt zu haben. Längere Zeit war ich nicht ganz von der

Richtigkeit diefer Anfichten überzeugt und glaubte in diefen Erfcheinungen, falls fie

nicht übertrieben werden find, einfach nationale Eigenthümlichkeiten vor Augen zu

haben, die zu ihrer Erklärung keiner Annahme fremder Einflüffe bedürften. Erft

allmählich konnte ich mich von der Richtigkeit diefer Angaben oder, genauer ge—

fagt, von ihrer theilweifen Richtigkeit überzeugen, indem diefe Erfcheinungen eigent-

lich nur in einer der zwei Strömungen der franzöfifchen Architektur an das Licht

treten. Im Grunde fcheinen fie das regelmäßige Crescmdo des italienifchen Ein-

fluffes nirgends aufgehalten zu haben, eben fo wenig, wie es den Hugenotten gelang,

für die Gefühle einer gallofränkifche Denkweife, die Frankreich im Mittelalter grofs

gemacht hatte, neben den neu erwachten gallo-römifchen Anfchauungen das Recht

der Weiterexiftenz zu erkämpfen.

Indem ich fchrittweife das wirkliche Vorhandenfein diefer Erfcheinungen fett

ftellen konnte, gelang es mir gleichzeitig, ihre Erklärung zu finden. Sie liegt in

ihrem unmittelbaren Zufammenhang mit dem Chaos und der Anarchie während der

Hugenottenkriege und der ingue, auf die ich defshalb befonders die Aufmerkfam-

keit gelenkt habe (Gehe Art. 213, S. 199). Diefe Unentfchloffenheit und das Hin—

und Herfchwanken zwifchen verfchiedenen fremden Einflüffen find die Folge der Ver-

fchiedenartigkeit der Intereffen und Wünfche, welche in den damaligen Geiftem

herrfchten und um die mehr als dreifsig Jahre lang gekämpft wurde.

Der Einflufs fremder Völker, mit Ausnahme des bereits vorhandenen italieni—
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fchen, ift wiederum einerfeits die Folge ihrer Machtftellung und andererfeits' der

Sympathien der Katholiken und der Hugenotten für diejenigen Nachbarvölker,

welche am lebhaftef’cen für und gegen Rom und die Reformation auftraten und deren

Künfte und VVefen Elemente aufwiefen, die den Geif’tes- und Gemüthsrichtungen

beider Parteien entfprachen.

Zur Beftätigung diefer Angaben führen wir einige Stellen von Lemomzz'er und

Henri Martin hier an.

»Betrachtet man die Kunft um 1610,« fchreibt erfterer449), »fo if’c es kaum

möglich, zu wiffen, wohin fie führen wird; fo grofs ift die Zahl der Elemente, die

in ihr wirken: Alterthum, Renaifi'ance, Italien, Flandern, die beginnende Kunft der

]efuiten, nationale Ueberlieferungen; Alles diefes mifcht fich oder, richtiger, ftellt

fich neben einander. Stehen wir da vor Trümmern oder vor neuem Material? Es

- ift fchwer zu fagen . . ‚« Sind diefe Worte nicht der genaue Reflex des Zuitandes
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der Anarchie, den wir in Art. 213 (S. 199) gefchildert haben?

»Es gab fo viele Vl’iderfprüche,« fährt Lemonnzer fort, >>zwifchen den Theorien

und dem Temperament, zwifchen den künftlerifchen und literarifchen Lehren und

den alten Wurzeln der Seelen, dafs man kaum wuffte, wohin fich wenden, und da-

her entgegengefetzte Reactionen unvermeidlich waren . . . Im Jahr 1622, als Rubens

feine Galerie du Luxembourg begonnen hatte, weilte unfere Kunft noch in jenem

Zuftande der Unentfchloffenheit, welche fich befonders dazu eignet, fie einem

fremden Einfluffe zu unterwerfen. Dennoch ging Rubens, fo zu fagen, unbemerkt

vorüber . . . Am Hofe mifchten fich, ohne zu verfchmelzen, italienifche Verfeinerung

(raffinemenl), fpanifcher Ernf’c und franzöfifche Lebhaftigkeit (w'71acz'te); die Sitten

hatten öfters mehr von der Ausfchweifung (débauc/ze), als von der Galanterie; man

empfand etwas wie einen Ref’t von Brutalität unter dem Beftreben nach Courtoifie,

der Ernlt des Königs und feines Minifters ging nicht auf feine Umgebung über, und

unter Anna und ]VIazarz'n blieb wenig mehr davon übrig.«

Im erften Theile des XVII. ]ahrhundertes endlich, giebt Lemonm'er zu, hat die

franzöfifche Kunft mehr empfangen, als gegeben. In feiner intellectuellen Entwicke-

lung war Frankreich noch nicht in der Lage, fich felbft vollf’cändig zu genügen.

Seine Gefchichte und geographifche Lage führten zu mehr oder weniger engen Be—

ziehungen mit den Nachbarvölkern.

Diefe Situation des franzöfifchen Geiftes offenbart fich noch auf einem anderen

Gebiete. »In der Literatur, « fagt Henri Maräu, »if’r das erfte Drittel des XVII. Jahr-

hundertes eine Epoche des Ueberganges, mehr der Vorbereitung als der Schöpfung.

Man fate mehr, als man erntete.«

Man fieht hieraus, wie fehr es von Wichtigkeit if’c, die Natur und Ausdehnung

des Einfluffes diefer Völker auf die Entwickelung der franzöfifchen Architektur feit

Hez'urz'c/z [V. möglichft klar zu erkennen.

I) Einflufs Spaniens.

Der wahre Mittelpunkt der katholifchen Handlung war nicht mehr Rom,

fondern Spanien. In der Bulle vom 15. Februar 1559 beugen fich Paul ]V. und

das Papftthum felbft vor der von ihm gefchaffenen Inquifition, und diefer hatte

Pbilzßp ][. perfönlich den Eid geleiftet. Spanien war es, das ununterbrochen den

franzöfifchen Hof gegen die Reformirten und zu ihrer Vertilgung mit allen Mitteln

449) A. a. o., s. 59.
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trieb. Längs der Pyrenäen, in den Niederlanden und in der Picardie, in der Frei-

graffchaft und in Burgund drangen fpanifche Befitzungeu in Frankreich ein; hierzu

kam noch die Stellung, die Spanien in Italien hatte, hinzu. Die Ankunft der

fpanifchen Armee unter dem Herzog von Parma hatte 1590 allein den Fall von

Paris verhindert. Von 1591—94 hatte Paris eine fpanifche Garnifon.

»Der politifche Einflufs Spaniens in Frankreich während der Ligue‚« fchreibt

Henri Martin, »war ein überwiegender; aber fein literarifcher Einflufs dauert im

XVII. ]ahrhundert fort. Während dreifsig Jahren herrfchte die Nachahmung des

Spanii'chen. Diefe Invafion des Spanifchen hatte den Geif’c der Renaiffance in

Frankreich etwas irre gemacht (déconcerte’). Als Richelieu die anti-fpanifche Politik

durchfetzte, nahm die Renaiffance von Neuem die Offenfive, im Namen des Ari—

flaleles und Horaz, gegen die unregelmäfsigen Stücke, die aus Spanien importirt

waren.«

Wir fehen ferner durch die Vermittelung des Hofes und durch [einen jetzt

immer größer werdenden Einfluß das fpanifche Element auf die franzöfifche Kunft

einwirken. »Die von Heinrich III. 1574 eingeführte neue Hofetiquette,« fagt Henri

Marlin, »ftrebt an, die Grofsen, den Adel , die Unterthanen fern zu halten. Sie

fell die Zurückhaltung und erhabene Steife des fpanifchen und englifchen Ceremoniells

an Stelle der den Franzofen fo lieben Familiarität und des leichten Zutrittes bei

dem König fetzen.«

»Mochten unfere Franzofen,« fagt Lemannier“°), »noch fo fehr über Einzelnes

am Hofe von Madrid {ich luftig machen, fo brachten fie von einer Gefandtfchaft

jénfeits der Pyrenäen eine ,gewiffe Luft mit fich zurück‘, die fie dort eingeathmet

hatten.' Niemals waren die Botfchaften fo zahlreich, als zwifchen 1600 und 1630.

Unter der Regentl'chaft der 'Maria von Medici ging man truppenweife: unfere

dz}‘llomates de parade hatten zuweilen ein' Gefolge von 100 bis 200 Edelleuten, be—

gierig ihren Luxus zu zeigen und die fchönen Spanierinnen zu fehen.«

Hierzu kommt nun der Einflufs der beiden fpanifchen Königstöchter, die nun-

mehr nach einander auf den Thron Frankreichs Reigen: Ludwig XII]. heirathet

1615 Anna von Oeflerreicli‚ Tochter Philipp [II., und 1659 Ludwig X]V Maria

There/ia, Tochter Philipp IV. »Ludwig- .X'IV.,« fagt Henri Martin, »bildet 1661—72

die edle und ernf’te Galanterie, deren Gefchmack und Gewohnheiten er von feiner

fpanifchen Mutter, Arme d’Autriche, empfangen hatte, zu einem Syftem aus« 451).

' ‘Bedenkt man, dafs der Stil Louis XV. eine wirkliche Reaction des echt franko-

gallifchen Geiftes gegen das ganze Sylt-em Ludwig XIV. bedeutet, fo wird es immer

wahrfcheinlicher, dafs in der Geif’tesrichtung des Grand Rai und feiner Zeit mehr

erzwi1ngene fpanifche Würde, fpanifches Ceremoniell und gravile’ caßillane Verbunden

Waren», als fonit dem franzöfifchen Geifte eigen ift. Die Folge hiervon if’c ohne

Zweifel ein fühlbarer Einflufs auf den Charakter des Hofes. Durch die mafsgebende

Rolle des letzteren wurde er" auf die Kunft übertragen und brachte mindeftens zwei

wichtige Ericheinungen hervor: er half den Charakter des Schweren, wie-wir fehen

werden, betonen und brachte die fog. Poi'e hervor452).

450) A. a. o., s. 63.

45‘) Die Etiquette, ohne die extravaganten Hinderniffe anzunehmen, welche am fpanifchen Hofe herri'chen und die
der franzöfifche Geift nicht geduldet hätte, nimmt im Verhältnifs der Zunahme der königlichen Pracht eine unbekannte Aus-
dehnung. . . . Sie in berechnet, der Monarchie auf Koflen der Ariitokratie zu dienen. Die Unterfchiecle zwifehen den Clafl'en
werden vermindert; die Unterfchiede aber zwil'chen allen diefen und dem König werden vermehrt.

452) Die tPofet ill wie ein fremder Geifi: und Gait, der fick neben dem natürlichen Menl'chen einflellt. und in welche
diefer hineinchüpft, um fich in den Augen der Welt (de la nur, du mande) den Schein zu geben, er [ei geiftig und materiell
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2) Spanifch-vlämifcher Einflufs.

Vom rein fpanifchen, eben fo vom rein vlämifchen Einfluffe il’c die Wir-V

kung der Mifchung beider in den fpanifchen Befitzungen in Belgien zu unter-

fcheiden. Das katholifche Frankreich hatte feine Blicke fortwährend nach den

Niederlanden gerichtet. Seit Carl V. und P/zz'lz'pp II. war dort die Hauptbafis der

fpanifchen Unternehmungen gegen Frankreich. Von dort waren Farm/e und Mans-

ft'ld der Lzlgue zu Hilfe gekommen. In diefer Weife mochten felbft die Spanier

ein Mittel werden, um auch dem rein niederländifch-vlämi[chen Element Einfluß

zu verleihen.

Aber auch vom Einflufi'e der fpanifch-vlämifchen Mifchung glauben wir Bei—

fpiele anführen zu können.

Die Kirchen-Facade von Sie.-Marie zu Nevers, mit dem kräftigen Relief ihrer

vorgefetzten Säulen, den fchweren, gefuchten Verdachungen der Fenfter, Thüren

und Nifchen, dem vereinfachten, aber um fo breiter und kräftiger behandelten Detail

der Confolen und Hermen u. [. w., zeigt viel mehr den Charakter der vlämifch-

fpanifchen Kunf’c, als der ängf’clicheren, mäfsigeren franzöfifchen Architektur.

An der eigenthümlichen Facade der Klof’terruine von St.»Amand bei Valen-

ciennes (am Thurm 1633 datirt) fcheint mir in der Decoration, in den riefigen ver—

fchlungenen Bändern und am eigenthümlichen Ornamente eine fpanifche oder beinahe

fpanifch-mexikanifche Beeinfluffung des Vlämifchen zu liegen.

Es würde fich ferner lohnen, nachzuforfchen, ob dasjenige, was man nördlich

von den Alpen als ]efuitenftil zu bezeichnen pflegt, nicht ebenfalls die fpanifch-

vlämifche Entwickelung des italienifchen Typus ift, den Vzgnoltz am 64/22 in Rom

aufgeftellt hat. In Frankreich fcheint man fich eher an die italienifchen Vorbilder

gehalten und den fpeciell jefuitifchen fpanifch-vlämifchen Schwulft vermieden zu haben.

3) Vlämifcher Einflufs.

Gedenkt man einerfeits der wunderbaren Leiflungen der franzöfifchen Gothik_

und der unglaublichen Meiflerfchaft in der Compofition, fo wie in der Entwickelung

der Gliederungen, die fie bis an das Ende bewahrte; gedenkt man andererfeits des

unerfchöpflichen Zaubers der italienifchen Renaiffance und der Meiflerwerke jedes

Ranges, den fie auf allen Gebieten entwickelte —— fo hat das Auftreten eines vlämi—

fchen Einfluffes auf die franzöfifche Kunft zwifchen 1600 und 1660 zuerft etwas

aufserordentlich Befremdendes. '

Man fragt fich, wie diefe Erfcheinung möglich geworden fei, nachdem Frank-

reich bereits während hundert Jahren fich immer mehr mit der italienifchen Kunft,

verbunden hatte. Die Thatfache wird von allen Franzofen zugegeben; Wenige aber

fcheinen die Gründe diefer Erfcheinung zu verliehen. De:/taz'lleur fagte mir mehr—*

mals, er habe keine Erklärung hierfür finden können. Lemanm'er führt einige Punkte

an, die richtig find. Eine vollftändige Aufklärung fand ich jedoch erfi: in einer der—

zahlreichen Einzelfiudien von Caurajod. Zum befferen Verf’tändnifs führen wir einige-

mehr, größer und befl'er, als er wirklich lit. In keinem der Länder, in denen ich gelebt habe, ill: fie mir fo aufgefallen, wie

in Frankreich. Dem gothifchen Frankreich, fo wie dem des XVI. Jahrhundertes. dem großen Urmenfchen Heinrich IV., war

die Pole gänzlich unbekannt. Sie beginnt unter Ludwig XIII., thront unter dem Grand Rai von der ansftell_ung bis zum

Perrückenl'cheitel, nimmt vielleicht unter Ludwig XV. etwas ab, blüht, unter dem Schein des Antiken, init der erften Republik

und dem Empire wieder gewaltig auf, um erfl: im letzten Viertel des XIX. Jahrhundertes, hoffentlich auf immer, aus der

franzöfifchen Kunfl: zu fchwinden.
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der Angaben aus diefer Arbeit Courajod’s hier an453). Schon am Beginn des
XIV. Jahrhundertes fieht man in Paris mehrere vlämifche Bildhauer von Ruf arbeiten.
Um 1350 hatte der Naturalismus der vlämifchen Schule fich in Paris eingebürgert
und war von Nord—Frankreich adoptirt werden. Als Flandern unter das burgundifche
Scepter gelangte und letzteres Land eine lange Zeit friedlicher Blüthe bewahrte, wäh-
rend feit 1407 die königlichen Provinzen in Folge des Krieges künftlerifch unthätig
Wurden, verbindet fich der vlämifche Einflufs mit dem burgundifchen und beherrfcht
als nationale Kauft das ganze XV. Jahrhundert in Frankreich. Die vlämifch-
burgundifche Kunft beginnt mit ihren Meifierwerken in Dijon von 1390—1410. Die
burgundifche (d. h. vlämifche Kunf’c) blieb in Frankreich die nationale Kunft bis
zum Augenblick, wo fläche! Colombe, aus diefer Schule hervorgegangen, den Adel
und die Eleganz des italienifchen Stils entlehnte und in dem von italienifchen
Elementen ganz durchtränkten Loire-Thal den endgiltigen Stil der franzöfifchen
Renaiffance gründete, indem er die franzöfifchen Eigenfchaften hinzubrachte.

Nachdem Courry'aa' diefe Stellung der vlämifchen Kunft auf das deutlichfte
nachgewiefen hat, wird das Wiederauftauchen derfelben unter Heinrich ]V. fonnen-
klar,'befonders wenn man fich erinnert, dafs während des gröfsten Theiles des
XVI. Jahrhundertes die Franzofen durch die Clouefs u. a. mit der vlämifchen Schule,
namentlich mit ihrer Porträt-Malerei, in Verbindung bleiben.

Die übrigens keineswegs allgemeine, fondern blofs theilweife Aufnahme vlämi-
fcher Elemente war alfo damals einfach eine der Formen der Rückkehr zur nationalen
Kunftrichtung, die wir als eine der Folgen der Hugenottenbewegung nachgewiefen
haben (fiehe Art. 264, S. 222).

Folgende hier einfchlägige Ereignifi'e feien erwähnt.

Im Jahre 1583, noch als König von Navarra, liefs Heinrich die Gründung
einer vlämifchen Colonie im Beam Rudiren, um die Teppichweberei dort einzu—
führen454). Später (1602) beförderte er auch in Frankreich die Fabrikation der
Teppiche nach flandrifcher Art455).

Später berief Heinrich IV. bedeutende vlämifche Meifler, wie Franz Pour-bus,
iPaul Bril und Franchew'lle, an feinen Hof. Sie hatten fämmtlich in Italien geweilt,
und der zuletzt Genannte war, wie fein Lehrer 3'ean Bülüg'lle’, fo zu fagen zu einem
Italiener geworden. Der Ruf eines Meiflers wie diefer, noch mehr derjenige von
Rubens, des einzigen Künfllers nördlich von den Alpen, den man neben die fechs
Heroen der italienifchen Kunf‘c {teilen kann, muffte nothwendiger Weife auf die
ganze vlämifche Schule einen aufserordentlichen Glanz werfen.

In den Jahren 1622-25 weilte Rubens mindef’cens zweimal in Paris, um feine
berühmten Compofitionen aus dem Leben der Maria von Medici für die eine Galerie
des Luxembourg—Palaf’ces zu malen. Die zweite Galerie mit demjenigen Hez'nric/z’s ]V.
wurde leider nicht ausgeführt. Man nimmt gewöhnlich an, dafs Rubens fo gut wie
keinen Einflufs auf die Franzofen ausgeübt hat. Auf einzelne Spuren werden wir
immerhin bei der barocco-artigen Stilrichtung unter Ludwig XII]. hinzuweifen haben.

In Paris gab es 1626—91 eine Zunft (canfrérzle) der vlämifchen Nation. Sie
war gebildet aus der cal/wlique aß'emäle'e des z'llzg/tres Nations Flamande, Allemande,

453) COU'RAJOD, L. Les origines de la Renai/ance en France au XII/e et au XVe _/iécle. Lecou d'nuverture du_ 2 Fér/rier 1887, & I'Ecole du Louvre. Paris 1888.

454) Siehe: Nouvelle: archive: de l'art francais 1879, S. 237.

*55) Siehe: MARTIN, H. Hz_'/loire de France. 4. Ausg. Paris 1855—60. Bd. X, S. 459.
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Suz[/z et aufres und wurde 1626 auf Wunfch der Erzherzogin Claire Euge'm'e ge—

gründet, damit ihre Landsleute in Frankreich nicht »fous le litre j];écz'eux de droit

des gen:« zum Proteftantismus übergingen. Neben den berühmten Kupferf’cechem

Gerard und _?ean Edelz'nck aus Antwerpen, fpäter naturalifirt, findet A. de Man-

lzzzglon 456) mehrere vlämifche Kleiderhändler (marc/zands-lailleurs d'lzaäz'ls) und meint,

fie könnten auf den Gefchmack der Männerkleidung in Frankreich eingewirkt haben.

Als hierauf bezügliche Thatfache verdient hervorgehoben zu werden, dafs zur

Zeit Rz'c/zelz'm's und der Gefellfchaft des Höfe! de Rambouz'llet (ca. 1630) die allge—

meine Form des Cofiüms nicht aus Spanien, fondern aus Flandern und Holland

nach Frankreich gelangt war; hier wurde fie nur um Einiges verfeinert457).

Noch im XVIII. Jahrhundert können wir mit Walteau und den Vanloo's

Vlamänder unter den erf’cen Meif’cern Frankreichs fehen.

Man fühlt fich geneigt, diefe franko—vlämifche Phafe wie eine Art flärkender

Früh—Renaiffance des XVII. _]ahrhundertes anzufehen. Sie mochte beitimmt fein,

Frankreich wenigf’cens fo weit mit nördlichem Individualismus zu f’cärken, als nöthig

war, damit feine Kunfl unter dem furchtbaren Anf’cürmen der entgegengefetzten

Richtung, in der die ]efuiten, Rz'c/zelz'eu und Ludwzlg XIV. den Ton angeben follten,

wenigftens am Leben blieb.

Diefer vlämifche Einflufs erfcheint mir übrigens in der Architektur weniger

auffallend, als in den anderen Künften. Die wichtigfte Erfcheinung dürfte das Auf-

treten des Backfteinbaues felbft da fein, wo der ausfchliefsliche Quaderbau üblich

und wohl billiger war. Diefe Thatfache dürfte jedoch, wie wir fehen werden,

eher dem holländifchen, als dem rein vlämifchen Einfluffe zuzufchreiben fein. Ge—

legentlich des Backfteinbaues und des Stils Ludwz'g's XIII. wird noch von anderen

vlämifchen Elementen die Rede fein.

4) Holländifcher Einflufs.

Die Gründe, welche mich vermuthen laffen, dafs das Auftreten des Backftein—

baues unter Heinrich IV. eher einem holländifchen Einfluffe zuzufchreiben fei, als

einem vlämifchen, beruhen einerfeits auf der Wahrfcheinlichkeit, dafs diefe Back-

fteinrichtung vom Hugenotten-Minifter Sally ausging, andererfeits auf der befonderen

Stellung Hollands zu Hez)zrz'ch ]V.

Wir erwähnen zuerft das eigenthümliche Bündnifs des Herzogs von Anjou,

Bruder Heinrz'c/2's III., mit fünf der fieben niederländifchen Provinzen, in Folge

deffen der Herzog 1579—83 ihr wenn auch wenig befriedigendes Oberhaupt war.

Durch den Kampf gegen den gemeinfamen Feind Spanien wurde ein enges Band "

zwifchen den Hugenotten, der Partei des Königs und Holland geknüpft. Der

Uebertritt des Königs änderte hieran nichts. Die Heirath der Tochter Colzlgny’s

mit W'z'l/zelm von Naflau trug hierzu Einiges bei458).

Die Holländer waren I 597 die einzigen unter den Verbündeten des Königs, die

treu und liebevoll zu ihm hielten. Im Juni hatten fie zwei Regimenter neben den

2000 Engländern in der königlichen Armee vor Amiens. Moritz von Naß'au fuchte I 598

den König zur Fortfetzung des Krieges zu bewegen. 1599 begünftigte Heinrich IV.

456) In: Neu?/elle: archives «12 Part francais 1877, S. 158.

457) Siehe: MARTIN, a.. a. O., Bd. XII, S. 124. _

45*) Für manche Beziehungen Hollands und Heinrich IV. in diefe): Zeit weife ich auf naehficehendes Werk hin:

DELABORDE, ]. Lauf/2 de Colt'gny, Princg/‘fe d’0range. Paris 1890.
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Holland und forderte die protei‘cantifchen Fürf’cen Deutfchlands auf, es nicht im
Stich zu laffen. Er liefs die Holländer im Geheimen Truppen in Frankreich werben.
Ganze Regimenter gingen in den Dienft der vereinigten Provinzen über.

Für den holländifchen Einfluß auf Frankreich fpricht aber ein viel wichtigerer
Grund, nämlich das mächtige Emporblühen der jungen protef’rantil'chen Republik
unter der Führung des Haufes Naffau inmitten feines heldenmüthigen Kampfes mit
dem mächtigen Spanien. Henri Martin hebt hervor, wie [ehr die Holländer 1600
in der Kriegskuni’c Frankreich voran waren. Man fchlug fich in Frankreich, fagt
er; in Holland aber führte man Krieg.

Gelegentlich der militärifchen Reorganifation Frankreichs, die Heinrich IV. und
Sally 1601 unternahmen, fchreibt er ferner: ». . . Alles wurde gethan, um ein
Corps unterrichteter Offiziere zu bilden und die franzöfifchen Ingenieure auf die
Höhe des alten Rnfes der italienifchen und des neuen Rufes der holländifchen zu
bringen.«

In den Häfen des Oceans waren die Seekräfte Hollands zu Heinrich IV. Ver-
fügung. Er dachte nach dem Vorbilde der Holländer und Engländer eine Schiff-
fahrtsgefellfchaft für Indien zu bilden. Der König befchützte 1603 die Entwickelung
der Teppichfabrikation nach dem Mutter derjenigen von Flandern und die der feinen
Leinwand nach holländifchem Vorbilde. Eben fo, wie das franzöfifche Befeftigungs-
fyftem Vauban’s aus einer Verbindung des neu-italienifchen Syf’cems mit dem hol-
ländifchen Sylteme entflanden iii, welches wieder eine Umwandelung des letzteren
war — eben fo nahm die franzöfifche Kunft neben den italienifchen Vorbildern
Einiges von der holländifchen an.

5) Einflufs des Antiken im XVII. Jahrhundert.

Das »Credo« der antiken Kunft, der Glaube an ein Ideal und eine Voll-
kommenheit, deren Quelle unvergänglich ill: und höher liegt als die wechfelnden,
fubjectiven, zuweilen willkürlichen Anfichten der auf einander folgenden Gefchlechter
es oft zugeben wollen, ill feit dem Beginn der Renaifi'ance bis auf den heutigen
Tag im Wefentlichen das herrfchende Motto und die Ehre der franzöfifchen Kuni’c
geblieben. Die Antike wird man fich wohl, mehr oder weniger, als ein [lets gegen-
wärtiges ideales Ziel vorltellen müffen. Sie blieb es für die Künitler der einen
Strömung, felbf’t in der Zeit zwifchen 1600 und 1660, als die vlämifch-holländifche
Kuni’c vielfach die herrfchende Mode zu fein fchien. Sie blieb es noch dann,
namentlich in Künftlerkreil'en, als man während der Querel/e des Anden: et des
Modernes, gegen Ende des XVII. ]ahrhundertes, im Namen der letzteren, die Fahne
gegen die Antike erhob. '

.

Schwerer if’c es, zu entfcheiden, in wie fern die Künftler in ihren Blicken nach
der Antike mit Bewufftfein frei mit derfelben umgingen oder aber fich felbft über
den Grad ihrer Annäherung an den Stil der antiken Vorbilder naiv täufchten. Der
Ausfpruch eines Zeitgenofi'en [Wei/annier's, des Aöée’ de Fontenaz', der felbl't in den
Werken diefes Fürlten des allerfreielten Rococo »la noäle/z'mplz'ez'té de l’anlz'que« findet,
berechtigt wenigltens anzunehmen, dafs Selblttäufchungen auch vorkamen. Gewifs
dachten die Meifier oft im Geifte der Antike zu wirken, da wo wir jetzt haupt-
fächlich die Aeufserung des damals modernen Zeitgeiftes fehen werden.

Wenn man unter Einfluß der Antike ein enges Anfchliefsen der Formen an
diejenigen der Ruinen des alten Roms verfieht, fo mufs man, glaube ich, zugeben,
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dafs diefer Einflufs auf die Architektur Frankreichs zwifchen 1600 und 1730 etwa,

nach heutigen Begriffen, weniger fühlbar ift‚ als man es nach den Worten gewiffer

Schriftfteller denken follte.

Mit Ausnahme der Colonnade des Louvre, in welcher wenigftens der großartige

Geif’c des kaiferlichen Roms weht und eine fehr edle Behandlung der korinthifchen

Ordnung an die Schönheit antiker Vorbilder erinnert, fcheinen mir alle Gebäude, an

welchen die Ordnungen eine bedeutende Rolle fpielen, fo fehr mit der italienifchen

Architektur und italienifcher Interpretation der antiken Formen verfchwiitert, dafs

man nirgends an einen unmittelbaren Einflufs der Antike zu denken verfucht wird,

fondern ftets Vorbilder von Vngno/a, Palladio und Scamozzz' vor fich licht. Allerdings

zeigt die fchöne Bildung des Laubes an den korinthifchen Kapitellen am Val-de-Gräce

oder am Palais de l'lnfli'lut, dafs die Meifier der ftrengen Richtung mehr die antiken

Kapiteile, als die zeitgenöffifchen Werke in Rom ftudirt hatten, oder aber, dafs fie

in der Architektur ähnlich verfuhren, wie Pouffin in der Malerei. Unter feinen

Zeitgenoffen in Italien achtete er nur Demmiclzz'no, ftudirte aber neben der Natur

und der Antike die grofsen Italiener der Zeit _‘7ulz'us II. und. Raflad’s.

3653. Die damaligen Architekten waren doch auch Männer ihrer eigenen Zeit und

,„fjjäijfff;„ erkannten deren Bedürfnifs und Rechte an. Sie begriffen gewifs, dafs die An-

des wendungen der Antike auf moderne Bedürfniffe nur wenig verfchieden fein konnten

Antiken.

von denjenigen, welche die italienifchen Meifier in das Leben gerufen hatten. Daher

mochte es fein, dafs auch noch in diefer Zeit die Architekten und Bauherren in

den Werken der modernen Italiener die treuei’te Wiederauferfiehung der Antike zu

fehen glaubten, wie wir es für die Zeit Heinrich II. nachgewiefen haben459), und

zwar um fo mehr, als man gerade in der damaligen Poefie von der vermeintlichen

Nachbildung der Griechen und Römer zu derjenigen der Italiener überging.

2ä9' Diefe Verwandtfchaft mit der italienifchen Architektur, welche unvergleichlich

“$$$“ gröfser ift, als diejenige mit der antiken, mufs um fo mehr betont werden, als heut zu

des Tage manche Franzofen, auf Grund der herrlichen antiken Refle in Frankreich felbft,

Anliken.

fo wie auf Grund ihrer einliigen gallo-römifchen Cultur, fich gern für unabhängiger von

der italienifchen Kunft halten möchten, als dies in Wirklichkeit der Fall if’t 46°). Man

hat in Pan/fin nicht einen modernen Italiener, wohl aber einen Latin de la France

fehen wollen. Ein kleiner Unterfchied if’c allerdings vorhanden*“). Hätte es aber

wohl je wieder Latin: in Frankreich gegeben, wenn fie es nicht durch die modernen

Italiener geworden wären? Bis jetzt darf man danach fragen.

=7<3— Immerhin dürfte feit den Tagen der fünf grofsen franzöfifchen Meißen die

Stumm um 15 30 in Rom itudirten (fiehe Art. 137, S. 128), bis zu den berühmten Arbeiten
franzöfifcher

Architekten Desgoa’d's und von diefem bis auf den heutigen Tag das unmittelbare eingehende
in Rom.

459) Wir haben (in unferer Monographie über die beiden Du Cerceau, inshefondere in Kap. III dafelbflt) gezeigt, wie

Du Cerczau das Templum Cereri: in einem Entwurfe Bramanle’s für St. Peter, die Donau Tafquillii durch Raflaefs Palazzo

dall' Aquila, die Regie: Numa durch eine den Entwürfen Bramante‘s für den Vatican entnommene Competition daritellt. Wir

haben hervorgehoben, dafs der antikfte Stil, den man fich zur Zeit Heinrich II. voritellen konnte, der Stil Bramante's und

Rafael‘s fei, namentlich die jetzt fo wenig gekannte nultima manieraflf Bramante’s.

460) Es kam eben nicht blofs darauf an, antike Denkmäler und Ruinen zu fehen. Weit wichtiger dürfte es gewefen

fein, vor den Werken eines lebendigen, durchaus modern denkeuden Volkes zu Reben, welches, wie die Italiener, verfianden

hatte, aus den antiken Ruinen dasjenige zu nehmen und wieder zu beleben, was auf die neuen Bedürfniffe und im neuen

Geil'te anwendbar war.

461) Pau/jin hatte die Gewohnheit, ftatt unvollkommener lebendiger Modelle vielfach antike Sculpturen zum Vorbilde

zu nehmen. Mit dem vlämifchen Bildhauer Duquemoy mafs er alle antiken Statuen, den Antinoos mit Algardi, und beobachtete

alle ihre Verhältnifl'e (Gehe: Archive: dx l’art fran;ais‚ ze Shit, Bd. II, S. an). Diefe Gewohnheit Paul/in’s wurde in der

Académie Royale zu Paris r668 von Plz. de Champazjgne lebhaft geladelt und von Le Br:m vertheidigt.
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Studium der antiken Rel’ce Roms nie mehr aufgehört haben. Diefem Umftande

allein verdanken franzöfifche Architekten, wie Salomon de Brofle, Lemercz'er‚ Francais

Man/art, Claude Perrault, Gaérz'el und Louis, dafs fie eine fo fchöne Behandlung

der Säulen erlernt haben. Ohne die befien Vorbilder der Italiener von 1500—50

zu übertreffen oder auch vielleicht zu erreichen, treten die Ordnungen in der
Colomzaa’e des Louvre und in den Paläften an der Place de'_ la Concorde in einem
Mafsftabe, einer Ausdehnung und einer Fülle reicher Durchbildung uns entgegen,
auf welche die Franzofen mit Recht Holz fein dürfen. Diefern Umftande ift es zum
Theil zu verdanken, dafs die Hoch-Renaiffance, fo zu fagen, nie mehr ganz von der

Bühne oder aus dem Bewufftfein der franzöfifchen Architekten gefchwunden ift.

Verbunden mit der neuen Steigerung in der Begeifterung für das Alterthum
zur Zeit Richtlieu's hat diefes Studium der Antike und der italienifchen Vorbilder
der Zeit _?ulz'us II., fo wie der Peters-Kuppel fllzk/zelazzgelo's auch in der Architektur
des XVII. ]ahrhundertes in Frankreich eine Phafe der Blüthezeit hervorgebracht,

die man als eine claffifche oder als eine zweite Auflage der Hoch—Renaiffance zu

bezeichnen berechtigt ift.

Von diefer neuen Begeiflerung zur Zeit Ric/zelziru's fchreibt Henri Marlin:

‚Nicht das Theater allein ging zum Alterthum zurück. Mit Ausnahme der Philo-

fophie und der Naturwiffenfchaften, welche eben fich emancipirten, ging Alles zu-

gleich zum Alterthum zurück, auf allen guten, wie fchlechten Wegen.

Es war eine intenfivere Wiederkehr (recmdescerzce) der Renaiffance, viel radicaler,

als die Periode des XVI. Jahrhundertes, und ein viel fyfiematifcheres Auslöfchen

des Mittelalters. Ein eben folcher Impuls treibt untere Poeten fort nach Rom und

Athen — unfere Theologen in die Arme der Kirchenväter, die Scholaf’tik unter die

Füfse tretend _ unfere Künftler überall zur mehr oder minder glücklichen Wieder-

gabe der antiken Coflüme und Sitten — und treibt unfere Monarchie zu den Formen

und zum Geif’c des römifchen Kaiferreiches — bis dafs unfere gebildete (!elz‘rée)

Demokratie zu den antiken Republiken zurückkehrt — die Verachtung für die Zeiten,

welche das Alterthum von der neueren Zeit trennen, Iteigert (ich. _ Die monarchifche

Acta bricht mit der Vergangenheit Frankreichs ab, um an eine ferne Vergangenheit

anzuknüpfen, welche diejenige unferer Herren, unferer Erzieher und} nicht unferer

Ahnen war.«

Im XVIII. Jahrhundert dagegen follte die Begeifterung für die antiken Republiken

den antiken Vorbildern eine noch gröfsere Macht verleihen. Die Entdeckung von

Herculanum, von Pompeji und die Bekanntfchaft mit den Ruinen von Athen trägt

hierzu das Ihrige bei und follte auch ihre Spuren in der franzöfifchen Architektur

feit 1750 hinterlaffen. '

6) Italienifcher Einflufs.

(1600—1750.)

Der italienifche Einflufs während der zweiten Entwickelungsperiode der Re—

naiffance if’c fortgefetzt fo bedeutend und anhaltend, dafs, wenn wir hier alles

darauf Bezügliche zufammenfaffen wollten, ein ganzes Buch entfiehen würde. Wir

müffen uns daher begnügen, in den in Betracht kommenden Fällen jeweilig das

Nöthige hervorzuheben. Immerhin mufs hier auf einige Seiten diefer Frage hin-

gewiefen werden, die einen allgemeineren Charakter haben und zu einer richtigeren

Auffaffung der Verhältniffe beitragen mögen. Wir erinnern dabei daran, dafs bereits
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gelegentlich des Einfluffes der Antike das italienifche Gewand erwähnt wurde, unter

welchem jener nicht felten fich darftellt.

Man begegnet öfters bei Franzofen über das Verhältnifs ihrer Architektur zu

der italienifchen während diefer Periode einigen Anfichten, die, näher betrachtet, nur

theilweife richtig find und daher mehrfach zu Schlüffen führen, die das Verftänd-

nifs der Architektur in. beiden Ländern ftören. Die erite diefer Anfichten‚ welche

das Abnehmen des italienifchen Einfluffes während der Zeit von 1595—1635 an-

nimmt, werden wir gelegentlich des (og. Stils Ludwig XII]. beleuchten.

Eine zweite Anficht vieler Franzofen geht dahin, es habe ihre Architektur im

XVII. und XVIII. Jahrhundert die Exceffe, Extravaganzen und Veritöfse gegen einen

edlen Gefchmack, welche die gleichzeitige italienifche Architektur kennzeichnen,

vermieden und einen würdigeren, mafsvolleren Charakter zu bewahren gewufft. Es

liegt offenbar viel Wahres in diefer Anficht, namentlich wenn man die firengeren

Gebäude, die von der Kirche des Val—de-Gräce bis zum Invaliden—Dom, der Schlof5«

Capelle zu Verfailles und dem Pantheon in Frankreich entftanden, blofs mit den

fchlechten Beifpielen des italienifchen Barocco vergleicht.

Der in diefer Weile angefl.ellte Vergleich i1t jedoch nicht unbedingt gerecht und

abfchliefsend. Man follte auch zwei andere Gefichtspunkte berückfichtigen, an die

man zu wenig oder gar nicht denkt. Erftens, dafs es in Italien neben dem Barum

gleichzeitig eine ftrengere Richtung gegeben hat, und zweitens, dafs es billig wäre,

die heiten Gebäude Frankreichs nicht blofs mit den gleichzeitigen italienifchen zu

vergleichen, fondern ebenfalls mit denjenigen der gleichen Stilrichtung, d. h. mit

den älteren italienifchen Denkmälern, welche die Franzofen lich jeweilig als Vorbilder

und Muller vor Augen gefiellt hatten“”). In diefer Weite wird das Urtheil nicht

nur gerechter, fondern auch für beide Länder ehrender und auch zum Nutzen des

Studiums lehrreicher.

Die Meifler des Val-de-Gräce, des Invaliden-Doms und des Pantheon hatten

die Peters—Kuppel M'c/zelangelo's und die betten Theile des Inneren, die man damals

ebenfalls ]Wz'chelangela fiatt Bramam‘e zutraute, vor Augen. Sie trachteten danach

mit hinreichender Freiheit, um fich als Architekten alle Ehre zu machen, im Geifie

der heiten Italiener in gleicher Richtung neue Kunftwerke zu fchaffen. Nach diefem

unzweideutigen Streben und den von ihnen felbf’t angenommenen Mufiern mufs man

dann auch ihre eigenen Leiflungen, zum Theile wenigftens, beurtheilen.

Diefe Thatfache des engen Zufammenhanges mit der italienifchen Hoch-

Renaifi'ance trägt dazu bei, den wirklichen Charakter der Blüthezeit der franzöfifchen

Architektur im XVII. Jahrhundert beffer zu erkennen. Sie erfcheint noch klarer als eine

claffifche und als die Fortfetzung der italienifchen und franzöfifchen Hoch-Renaiffance

des XVI. ]ahrhundertes. Die Richtigkeit der von uns vertretenen Auffaffung, dafs

die claffifche Zeit des XVII. ]ahrhundertes durchaus eine! der Phafen des Renaiffance-

462) Ein Vergleich mit demjenigen, was wir bei den damaligen Malern fehen, wird diet'e Thatfaehe in ein klareres Licht

rücken. Pan/fin felblt giebt zu, nicht die zeitgenöfl'il’chen Italiener zum Vorbilde zu nehmen, fondem die Antike und Rafael.

Lg/ueur‚ derjenige Franzofe, der (ich am meiften einige der Eigenl'chaften Rafael's aneignete, ill: felbl't nie in Italien gewefen

und kannte den Urbinaten nur durch Zeichnungen und Stiche, die ihm Pou/fln zukommen liei's. Genau eben fo verfahren

die Architekten der l'trengen Richtung von Richzlz'eu bis zu Napoleon. Wir machten bereits früher auf den Zufammenhang

der Architektur der Platz des Victvz'res zu Paris mit dem fall: 100 Jahre älteren Palafl: Magnum" Guidatz‘z' in Bologna auf-

merkt'am (Gehe Art. 49, S. 51). Im Kamin von ]. Le Panne, welchen Guilmard (in: Les Maike: arfzzmani/ies. Paris 188r)

auf Bl. 24 wiedergiebt, find die Figuren itark von denjenigen in Rafael’s Schule von Athen und in der Fontaine von

Ch. Le Brun (Guilmard, a. a. O., Bl. 26) die beiden Flufsgottheiten nicht minder von den liegenden Figuren Mic/tzlangelo's

an den Medicäer-Gräbern zu Florenz beeinflußt.
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Stils if’c, wird hierdurch weiter bekräftigt. Hierbei if’c jedoch hervorzuheben, dafs
dies hauptfächlich für den Kirchen- und Palafibau zutrifft, viel weniger für den
Privatbau‚ wo die franzöfifchen Elemente viel zahlreicher find oder zu fein fcheinen.

Ein anderer Irrthum, in den man unwillkürlich verfällt, ift, dafs man bei
diefen Vergleichen fait nur Rom vor Augen hat, das gefammte Italien und feine
Bauwerke aber nicht hinreichend berückfichtigt. In den Vergleichen zwifchen den
Architekturen beider Länder vergifft man, dafs ihre Verhältniffe diametral entgegen-
gefetzt find. Seit Heinrich IV. flrömt mehr und mehr das Befie von ganz Frank-
reich in Paris zufammen; in Italien gab es unzählige Quellen der Kunft; die
Meiflerwerke find in hundert Städten vertheilt; ganz Italien if’r ein Mufeum 463).
Es ift daher unendlich viel fchwieriger, ein Gefammtbild aller Erfcheinungen der
italienifchen Architektur vor Augen zu haben und manchen ihrer Elemente gerecht
zu werden.

In der Betrachtung jener Zeit ift man vielleicht zu fehr geneigt, als vlämifch
dasjenige anzufehen, was nur eine vlämifche Interpretation von Formen ift, die zwar
nicht der ftrengen, aber immerhin einer italienifchen Richtung entnommen find:
nämlich der freien .Mz'chelangelo’s und feiner Nachfolger. Mehrere Gründe erklären
den fich fleigernden Einflufs diefes Meiflers. Erftens das ungeheuere Anfehen,
welches, neben [einer Künftlergröfse, das Eigenartige feiner Stellung als Architekt
der Peters-Kirche (1547—64) ihm verlieh. Zweitens die fchöne Gliederung feiner
Peters-Kuppel, durch die er ein Vorbild für die Ptrenge Richtung des Kuppelbaues
in Frankreich wurde. Drittens aber die in vielen feiner Werke vorherrfchende freie
und willkürliche Formenbildung, die ihm wiederum in den freien Phafen und
Strömungen des XVI., XVII. und XVIII. ]ahrhundertes die Sympathien der Künfller
erwarb. Gelegentlich der freien Strömungen unter Ludwég XIII. und Ludwég XV.
werden wir auf den zuletzt erwähnten Einflufs .Mz'c/zelangelo’s zurückkommen‘““)
und verweifen andererfeits auf das bereits in Art. 52 (S. 56)( über denfelben
Gefagte.

Eine Reihe weiterer Thatfachen beweist den bedeutenden Einflufs Italiens in
verfchiedener Weife.

Erfiens Miffionen, wie diejenige von de Chamöray nach Rom (um 1640), um
bedeutende italienifche Künltler und Kunfthandwerker oder Franzofen, wie Pouffirz,
die lich in der italienifchen Kuni‘c ausgebildet hatten, zur Ueberfredelung nach
Frankreich einzuladen “‘ 5).

Solchen Einflüffen if’c die langjährige Thätigkeit Romanellz"s (ca. 1640—60) und
feiner Gefährten Grimaldz' und Borzone, ferner 1665 die Berufung Berninz"s nach
Paris, wo er während acht Monaten wie ein grofser Herr behandelt wird, zuzufchreiben.
Stefano della Bella (1610—64) aus Florenz, den die Franzofen La Belle nennen,
war von 1640-50 in Paris.

 

483) Eine ähnliche Verbreitung der Denkmäler über einen grofsen Theil des Landes findet man in Frankreich währendder romanifchen, der gothifchen und der erfi:en Periode der Renaiffance. In den Vergleichen zwifchen italienifchen undfranzöfifchen Werken darf man ferner nicht vergeffen, dafs der Hanptwerth eines Gebäudes zuweilen in der Verwerthung einesMotivs liegt, welches von einem italienifchen Gebäude oder einem italienifchen Entwurf enflehnt wurde, defl'en Gefammt—erfcheinung und Beitimmung ganz verfchieden waren. Daher kommt es, dafs Einflülfe und Aehnlicbkeiten of: von aber-flächlichen Autoren mit erfi:almlicher Hartnäckigkeit geleugnet werden, eben fo auch, dafs viele Architekten und Kunfic-gelehrte (ich über den Grad ihrer Kenntniffe der italienifchen Architektur (ehr täufchen.
Pba.fen weniger Schulen vertraut.

464) An denfelben Stellen werden wir auf die zwei Gruppen von Nachfolgern, welche die Richtung Michelangelo’s weiterentwickelten, zurückkommen.

465) Siehe hierüber das bereits in Art. 48 (S. 46) Angefiihrte.

Meißens ift man nur mit einigen
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Ein zweiter Beweis entfpringt der Thati'ache, dafs dies die Zeit iii, wo die meiften

bedeutenden Franzofen lange Jahre in Italien zu weilen begannen. In ähnlicher Weife,

wie bereits früher die grofsen Vlämen G. Bologna, Francheville (P. Froncauilla) und

Duquesnoy, find es jetzt Pan/fin und Claude Lorrain, die fich ganz in Rom nieder-

laffen‚ und ihre Kunf’crichtung gehört weit mehr ihrer neuen Heimath, als der alten

an““). Nur im Temperament Pouffin’s findet man den Franzofen wieder und, wie

bei Salomon de quß‘e, einen Nachklang des großen Fufionsgeii’ces Heinrich IV. 467).

In der eigenthümlichen Erfcheinung von Salomon de Broß'e ifl: der Einfluß

Vignola's noch nicht klar erfichtlich. Wie wir fehen werden, fcheint fein ftrenger

Geift mit dem der Werke einiger großer Norditaliener, wie Palladio, Domenico

Corloni, Pellegrini, Fabio Mangone und zuweilen Ammanuli in feiner firengen Rich-

tung mehr verwandt zu fein. Erf’c nach dem Tode von Salomon de Bro[e (1626)

fcheint fich in der ftrengen Richtung allmählich der Einfluß von Vignola und

Seamozzi einzubürgern.

h) Entwickelung der Stilftrömungen der zweiten Periode der franzöfii'chen

Renaifi'ance-Architektur.

(ca. 1610-1735.)

Der Zeitabfchnitt der franzöfifchen Architektur, den wir als zweite Entwicke—

lungsperiode der Renaiffance bezeichnet haben (ca. 1610—1735), läfft fich, je nach

den Gefichtspunkten, in verfchiedene ftiliflifche oder chronologifche Abfchnitte

zerlegen.

Die Zertheilung diefer Periode in S{yles Louis XIII., Louis XIV. und Louis XV.

hat die bereits erwähnte grofse Bequemlichkeit für (ich. Begnügt man fich mit

demjenigen, was man gewöhnlich unter diefen Stilen verfieht, fo iPc das Bild höchi’c

unvollf’rändig; die Begriffe werden vielfach ganz irregeleitet; ein richtiges Verftänd-

niß wird fait zur Unmöglichkeit.

Viele Franzofen zerlegen diefe Zeit in Siécle de Louis XIV. und in Epoque de

Louis XV. Nach diefer Methode umfafft das Jahrhundert Ludwig XIV. ungefähr

die zwei erf’cen Phafen der zweiten Entwickelungsperiode, die Zeit Ludwig XV. die

dritte oder letzte Phafe. Man verliert dabei den ftiliftifchen Zufammenhang zwifchen

der dritten und den zwei erf’cen Phafen. Lemonnier hebt mit Recht hervor, wie die

Bezeichnung Siécle de Louis XIV. allmählich die Gefchichte des XVII. Jahrhundertes

gefälfcht hat 468).

Im Zufammenhang mit diefer Anfchauungsweife fleht die andere vieler Fran-

zofen, welche alle Ereigniffe im XVII. Jahrhundert vom berühmten Einzuge (fentre’e)

Ludwig XIV. in Paris nach feiner Verheirathung (1660) an datiren.

Lemonnier läfft diefes Hervorheben des XVII. Jahrhundertes als eine Art

Ganzes, wie man auch vom XVI. Jahrhundert zu fprechen pflegt, gelten. Er nimmt

dann im XVII. Jahrhundert zwei Abfchnitte an“”): den erfien vom Tode Heinrich IV.

466) Siehe hierüber im Folgenden (bei der Vorführung die Architekten) die Stellen, welche die Studien halber nach

Italien gefchickten jungen Architekten betreffen. —

4‘“) Et. Du Pirat war mindeitens von 1564—85 in Italien, Lemercier etwa von 1607—13; Simon Vaud kam nach

r5-jährigem Aufenthalt dafelbfl: r632 zurück; Sarrdin kehrte nach einem langen Aufenthalte 1628 zurück.

453) Le nam de SiEcle de Louis XIV a finipar fauß'er I'Iufloire du XVI/e _/iécle. On :! tout fait commencer en

France mm pa: mEme avec le _/iécle‚ mais avec le roi, el de plus an a tout altrz'bué, ou peu f’en faul, 11 notre pays, et

presque rien au reße de l’Europe. Voltairc a contrißu! plus que per:/anne “; rlpandre ces idécs. (In: L’art francais,

a. a. O., S. 23. —— Man lefe bei Lemonnier das ganze Kapitel II.)

*69) Siehe ebendaf., S. 28.


