politik & HTy aktuell

LEHRE, DIE ANDERE

Text: Timotheus Hell

ie Botschaft im letzten (vor-

letzten, wenn die Wahlaus-
gabe zdhlt) ,tu info” war klar:
Wir brauchen die Position fest an-
gestellter Wissenschafter/innen,
die aufgrund ihrer Qualifikation
primar zum Lehren angestellt
sind: Sonst gehen uns Talente ver-
loren und die Qualitdt der Lehre
sinkt. Aber alles hat zwei Seiten:
Dieses Konzept kann auch ge-
waltig daneben gehen. An ande-
ren (technischen) Universitaten
machen diese Senior Lecturers
dann ndmlich nur mehr Lehre,
verlieren daran auch irgendwann
die Freude und haben insge-
samt keinen so guten Stand.

Das letzte Mal war damit das
Schlaglicht auf dem Rektorat, in
dessen Hand es liegt, derartige
Entscheidungen zu treffen. Aber
weil ja eben alles mindestens
zwei Seiten hat kommt jetzt die
Frage: Was konnen wir Studie-
rende denn besser machen?

Ich habe vor ein paar Wochen
einem Professor zugehort, wie
er die Frage eines potentiellen
Doktoranden danach, was ihn am
meisten an der TU Graz stort, be-
antwortet. Er gab einerseits zer-
miirbende und sinnlose Biirokra-
tie an. Das verstehe ich, durch die
miissen wir Studierenden genau-
so durch. Andererseits frustrierte
ihn aber auch, dass sich zu sei-
nen Lehrveranstaltungen zwar
immer viele Studierende anmel-
den und er entsprechend grofie
Raume suchen muss, dann aber
nur wenige auch kommen.

Bei den Kursen von ,Sprachen,
Schliisselkompetenzen und In-
terne Weiterbildung” wird den
Teilnehmer/innen inzwischen im
Vorhinein so lange via Email hin-
terhergelaufen, bis die Zusagen
auch wirklich ganz fix sind. Eine

Anmeldung im Onlinesystem al-
leine scheint offensichtlich vielen
als nicht wirklich bindend, auch
wenn das am Ende heifit, dass
in den Sprachkursen weniger
Studierende sitzen als moglich
wire - trotz grofier Nachfrage.

Noch konsternierter sind eini-
ge Lehrende wenn es um das
Anmelden und kurzfristige
Abmelden zu Priifungen geht.
Das ist bei manchen Lehrveran-
staltungen so ausgeprdgt, dass
selbst lange Wartelisten geleert
werden und am Ende immer
noch Platze im Horsaal frei sind,
obwohl die Studierenden {iber
zu wenig Priifungstermine und/
oder -plétze klagen. Und zu den
Priifungen im Sommer, um die
wir als Studienvertretung immer
gebeten haben, sind trotz grofiem
angemeldeten Bedarf am Ende
auch kaum Leute erschienen.

An der Mathematik sieht man
das Problem hingegen mitun-
ter recht gelassen: Der Hor-
saal wird reserviert, es werden
schon ungefdéhr so viele kom-
men wie immer, sonst heifdt
es halt zusammenriicken.




Und auch wenn es um Priifungs-
antritte geht, scheiden sich die
Geister: Einmal meinte ein Pro-
fessor etwas bedriickt und vor-
wurfsvoll, dass die Studienver-
tretung selbst ja sehr verniinftig
sei. Aber sobald es eine Ebene ho-
her Diskussionen gebe, da ginge
es dann plotzlich nicht mehr um
die Sache, sondern ums Prinzip:
Der 5. Antritt miisse unbedingt
gehalten werden, auch wenn das
offensichtlich den Studierenden
selbst schade. Denn je weniger
Antrittsmoglichkeiten, desto frii-
her werde begonnen ernsthaft
zu lernen. Ungefdhr gleich oft,
aber meistens in kleinerer Run-
de, hore ich die Gegenposition,
auch von Lehrenden: Es hat doch
auch funktioniert, als es noch
praktisch beliebig viele Antritte
gab. Man ist halt mal nervos, oder
hat andere Griinde, dass es nicht
klappt: Durch die Begrenzung
der Antrittsversuche fordert man
dann nur, dass man noch ner-
voser wird, besonders wenn es
schliefflich zur kommissionellen
Priifung kommt - auch wenn es
die eigentlich zum Schutz vor
unfairer Behandlung gibt.

Vielleicht sind das nur kleine, 1a-
stige Details, iiber die Lehrende
da jammern'. Aber was sie ver-
bindet ist, dass sie symptoma-
tisch fiir die Art stehen, wie eini-
ge (viele? manche?) Studierende
mit der Universitdt umgehen. Ein
Umgang, der vielleicht einfach
nicht so gut mit dem, was eine
Universitat sein sollte, harmo-
niert. Denn wie Hochschule funk-
tionieren kann, das hat natiir-
lich auch wieder zwei Seiten:

In ein ,verschultes’ System pas-
sen strenge Regeln, wenige er-
laubte Priifungsantritte, strikte
Vorgaben, wann was zu erledi-
gen ist. So funktionieren einige
Fachhochschulen oder Privatuni-

versitdten. Letztere haben dank
limitierter Aufnahmezahlen und
mitunter hoher Studiengebiihren
auch keine Kapazitdtsprobleme
und konnen ein sehr gutes Be-
treuungsverhaltnis anbieten. Die
Studierenden sind dort Kund/
innfen mit entsprechendem
Anspruch, schlechte Lehrende
werden zligig ersetzt. Das Wie-
derholen von Priifungen ist die
Ausnahme, die Priiffung muss
gemeinsam mit allen in der ,Klas-
se’ gleich am Ende der Lehrver-
anstaltung geschrieben werden.
Und es ist hochstes Interesse die
Drop-out Rate klein zu halten,
denn wenn in den hoheren Jahr-
gangen die Studierenden weg-
fallen, dann fallt mit ihnen auch
ein Teil der Finanzierung aus.

Auf der anderen Seite passt dann
ein grofles Mafi an Freiheit in
das Universitatsmodell: Freiheit,
Pritfungen zu schreiben wann
man das mochte, freier Zugang,
Vorlesungen ohne Anwesenheits-
pflicht, ein sehr liberales Studien-
recht, in vielen Studien bei uns
auch keine Voraussetzungsket-
ten. Verbunden damit, dass die
Unis mit ein paar Ausnahmen
kein Aussieben vor Studienbe-
ginn betreiben (diirfen) ist auch
klar, dass es dann teilweise sehr
viele Studierende gibt, dass sehr
viele davon sich erst orientieren
miissen, dass es auch mal viele
negative Noten gibt und auch eine
wesentlich hchere Drop-out Rate.
(Zugegeben, auch wenn es dieses
System ,offener Schleusen’ eigent-
lich ganz logisch bedingt, habe
ich trotzdem Bauchweh, wenn
sich die Lehrveranstaltungen
mit Priifungen mit laufend >70%
negativen Noten haufen.)

Ich denke es ware schade, wenn
dieses Modell verschwindet, in-
dem die Unis sich weiter an FHs
und PUs anndhern (wozu gibt es

sie dann eigentlich noch?). Lei-
der arbeite ich aber auch selbst
daran mit, etwa wenn ich in der
Arbeit an Studienpldanen unter-
stiitze, dass es statt getrennter
VO+UE eher VUs gibt. Die Mo-
tivation dazu ist immer ganz
pragmatisch: Ich sehe, dass viele
Priifungen zu Vorlesungen noch
aus ganz frithen Semestern offen
haben, wihrend sie Ubungen
und VUs besuchen und auch ab-
schlieffen. Im Sinne des Studien-
fortschritts ist also fur viele die
,verschulte’ Version die bessere.
So betrachtet hat der Umgang
der Studierenden mit dem Uni-
System mittel- und langerfristig
sicher einen groflen Einfluss da-
rauf, ob es erhalten bleibt.

Die Art das Studium anzugehen,
die am besten in das eben skizz-
ierte Uni-System passt, braucht
ein gutes Maf8 an Selbstverant-
wortung: Das Commitment, ein
Semester zu planen, Lehrveran-
staltungen auch zu besuchen und
zu bestehen. Genug zu lernen,
um jedenfalls eine positive, wahr-
scheinlich sogar eine gute Note
zu bekommen. Wenn der Plan fiir
ein (paar) Semester etwas anderes
vorsieht - perfekt, denn das ge-
hort zum Studium genauso dazu
- etwa ein Aufenthalt im Ausland,
Arbeit in einem der Studieren-
denteams oder in der HTU etc.

Das passt in ein System, das
uns, im Vergleich zu dem was
FHs und PUs bieten, viel mehr
Freiheiten gibt. Und das ware,
glaube ich, was wir Studieren-
den besser machen konnten.

'Wer aus erster Hand lesen mochte, was sich Lehrende so von
uns winschen, findet viel in den (alteren) Beitrégen auf

kcposch.wordpress.com.



