
118.

Compof1te

Ordnung.

1 19,

Alterthum.

102

Die compofite Ordnung hat fich ebenfalls nie zu einer feft fiehenden

Formenzufammenftellung herausgebildet. Es findet lich über dem compof1ten

Kapitell bald das jonifche Zahnfchnittgefims, bald auch das korinthifche Confolen-

gef1ms angewendet. Am beflten fcheint zu der derben Form der KapiteltVoluten

ein Gebälke zu paffen, in welchem der Fries eine Ausbauchung erhält und am

Kranzgefims die ftarke Hängeplatte von maff1gen, prismatifchen Balkenköpfen ge-

tragen wird. Der Uebergang vom Fries zu der Platte, an welcher diefe Balken-

köpfe fitzen, wird gewöhnlich durch Hohlkehle und kräftigen Eierftab bewirkt. Bei

diefer Ordnung find Kraft und Derbheit des Charakters mit reicher Verzierung der

Formen gepaart (Fig. 115 69).

c) Verbältniffe.

Bei den Säulenordnungen wird man fchon frühe wahrgenommen haben, dafs

gewiffe gegenfeitige Gröfsenverhältniffe der einzelnen Theile das Gleichgewicht

zwifchen Kraft und Laft am beften herzuf‘cellen fchienen. Zunächf’c kam es darauf

an, die Säule felbft in Bezug auf das Verhältnifs vom Durchmeffer zur Höhe fo zu

geftalten, dafs fie die nöthige Standfeftigkeit und die zum Tragen der Laft erforder—

liche Stärke erhielt. Die Grenze für die Standfef‘rigkeit dürfte in einer Säulenhöhe

von 10 bis 12 unteren Durchmeffern gegeben fein. Die fchlankeri Säulen von

Perfepolis, welche nur ein Holzgebälk zu tragen hatten, gehen nur wenig über

letzteres Mafs hinaus. Es muffte jedoch die einzelne Säule nicht blofs flandfähig

fein, fondern auch gegenüber der Laß, welche auf diefelbe zu liegen kam, die

nöthige Tragfähigkeit befitzen. Ein fchweres Gebälk geftattete nicht die Anwen-

dung einer Säule, deren Schlankheit bis an die Grenze der Standfähigkeit fireifte,

fondern erforderte gedrungenere Verhältniffe. Im Allgemeinen hat fich bei den

griechifchen und römifchen Säulenftellungen die Regel herausgebildet, dafs die

Maffe der tragenden Säule der Maffe des auf diefelbe treffenden

Gebälkftückes gleich fein foll. Je weiter fomit die Säulen von einander

geftellt werden, um fo leichter if’r das Gebälke zu halten.

Der Säulenabf’tand if’t jedoch wieder durch die Tragfähigkeit des fteinernen

Architravs bedingt, der die obere Gebälkpartie und die Decken-Confiruction auf-

zunehmen hat (Fig. 77 u. 116 63). Beim maffxgen griechifch—dorifchen Gebälke kann die

Länge deffelben nur wenig über die dreifache Höhe hinausgehen. Indem Triglyphen

und Kranzgefims zum Architrav in befiimmtem formalem Verhältnifs ftehen und

zudem einer Säulenweite zwei Triglyphenweiten entfprechen follen, ergiebt fich für

die einzelne Säule eine fchwere Gebälkmaffe, welche wiederum ein fehr gedrungenes

Verhältnifs der erfleren erfordert, um ihr die nöthige Tragfähigkeit zu fichern. Bei

der römifch—dorifchen Ordnung dagegen, in welcher der Architrav die urfprünglichen

Verhältniffe des Holzbalkens beibehalten hat und zudem zwei Triglyphen auf eine

Säulenweite zu ftehen kommen, müffen, um einen tragfähigen Steinbalken herzu-

fiellen, Architrav und Fries zufammen aus je einem Stück gearbeitet werden. Bei

den ungleich leichteren Formen diefes Gebälkes kann auch die Säule ein viel

fchlankeres Höhenverhältnifs erhalten, nämlich 7‘/2 bis 81/2 untere Durchmeffer.

Bei der jonifchen und korinthifchen Ordnung werden bei gröfserem Abftand der

Säulen ebenfalls Architrav und Fries zufammen aus einem Stück gearbeitet.

03) Facf.-Repr. nach: MAL'CH, a. a. O.

63) Aus: Srmzx., a.. a. O.
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Hinfichtlich der Zufammenflellung der einzelnen Formen und der Verhältniffe

derfelben zu einander ift die Renaiffance wenigf’cens in der Theorie weiter gegangen,

als das griechifch-römifche Alterthum. Einzelne Theoretiker der erf’cgenannten

Periode, unter denen befonders I/zgnala und Palladia zu nennen find, haben die

Einzelheiten jeder Ordnung in ihren gegenfeitigen Mafsverhältniffen feft geflellt und

hierfür als Grundmafs oder Modul den unteren Säulenhalbmeffer angenommen.

Der Modul wurde in 30 Theile oder Partes eingetheilt und in diefen Theilen die

Gröfsenverhältniffe der einzelnen Formen ausgedrückt. Fiir die Anwendung der

Ordnungen ift eine folche fchematifche Darftellung derfelben allerdings bequem.

Wenn jedoch der jeweiligen wirklichen Gröfse und dem Material Rechnung getragen

werden fell, fo können die einzelnen Theile der Säule und des Gebälkes nicht in

jeder Gröfse und in jedem Material gleichartig gehalten werden, fondern erfordern

eine Anpaffung an die genannten beiden Factoren.

Was zunächft die Anpaffung an die jeweilige Gröfse der Ausführung anbetrifft,

fo ift es, einleuchtend, dafs bei einer in grofsem Mafsflabe ausgeführten Säulen—

f’cellung die einzelnen Formen verhältnifsmäfsig feiner zu halten find, als in kleinem

Mafsf’tabe. Damit kann ein gröfserer Reichthum in der Formen'gebung Hand in

Hand gehen. Namentlich iit es bei der korinthifchen Ordnung angezeigt, bei einer

kleinen Ausführung fowohl die Formen des Kapitells‚ als diejenigeri des Kranz-

gefimfes zu vereinfachen. ’

Hinfichtlich des Materials geftattet ein feinkörniger, harter Stein eine zier-

lichere und reichere Formengebung, als ein grobkörniger Stein. Die befonderen

ftiliftifchen Unterfchiede in der Formengebung der Renaiffance gegenüber jener der

Antike find wefentlich auf die Unterfchiede in den Baufieinen zurückzuführen.

Während in weifsem Marmor die \Vellenprofile eine forgfziltig durchgearbeitete Ver—

zierung mit Blattreihen erhalten konnten, mufften in dem derben Travertin folche

Verzierungen entweder ganz weggelaffen oder doch auf die einfachf’ten Formen be-

fchränkt werden. Es ift fomit ein unbedingtes Befolgen eines detaillirten Formen

Canons der Säulenordnungen beim baukünftlerifchen Schaffen nicht flatthaft. Ein

folcher Canon kann nur eine ideelle Formengebung darfiellen, die jedoch in der

Praxis verfchiedener Abänderungen nach den angedeuteten Richtungen bedarf.

d) Erläuternde Bemerkungen zu den Säulenordnungen der Renaifi'ance.

Zur Zeit der Renaiffance haben die Säulenordnungen durch zwei hervorragende

Meifter ihre theoretifche Ausgeftaltung erhalten, nämlich durch Gz'ammo Barozzz’,

gewöhnlich nach feinem Geburtsort Vz'gnola benannt, und durch Andrea Palladz'o

aus Vicenza. Der erftere hat fein Buch »Regole delle cinque Ordz'm' diArc/zz'le‘ltura«

im Jahre 1562 in Rom herausgegeben; des letzteren Werk »Quzzlro lz'brz' dell’Arc/zz'—

leitum« erfchien 1570 in Venedig. Jedenfalls hat Palladz'o‚ der damals Baumeifter

. der Republik Venedig war, bei Abfaffung feiner Normen für die Säulenordnungen,

die im I. Theil des genannten Buches enthalten find, vom Werke Vzlgnola’s Kennt-

nifs gehabt. Es müffen ihn jedoch viele Einzelheiten der Arbeit feines Vorgängers

nicht befriedigt haben, fo dafs er fich veranlafft fühlte, die Säulenordnungen gemäfs

feiner Studien an antiken Bauwerken und wohl auch nach feinen Erfahrungen an

den eigenen Ausführungen neu zu bearbeiten. Palladz'o’s Einzelbildungen find im

Allgemeinen kräftiger und fomit beffer für die Ausführung in Steinmaterial geeignet,


