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Der alte Mann li egt üb erall in ziemlich gleichen Horizonten . Di e gesamte relative Höh endifferenz ist 
etwa 50 11l. Di e groß en Unterschi ede der Vertikalabständ e zur Taglini e erkl ären sich aus der hügeli gen 
Beschaffenheit der letzteren. Das Salzlage r selbst sowi e das darüber li egende ausgelaugte . Hase lgeb irge 
schneiden oben fast horizontal ab. Darauf sitzt aber der Hahnrainberg, und je weiter elas Haselgebirge inn er­
halb desselb en li eg t , desto tiefer liegt es unter der Tagoberfläch e. 

Der erste Einstich in das Salzlager scheint in der Nähe der Abzweigung des Obersteinbergstollens und 
der Buchstallschachtricht erfolgt zu sein. Der Vertikalabstand zum Tag beträgt hi er nur 67 111 . Wenn man 
di e Anfahrt durch einen tonlägi gen Schacht annimmt, ist sein Mundloch etwa in der Gegend südlich des 
heutigen Freud enbergstoll enmundloches zu such en. Dort steht das ausgclaugte Hasclgebirge direkt am Tag 
an und es ist nur in einer Mächtigkeit von 20/11 79) zu durchfahren. Das Material ist sehr weich und seine 
Bearbeitung hat jedcnfalls elen Alten zugesagt. 

In dem Horizonte der Buchstallschachtricht angelangt, schi enen sic nach zwei Seiten auseinander­
gefahren zu sein, und zwar südlich zum Gremb erger- und westlich zum Ficrlingerwerke. Ob nun von di esem 
oder jenem die Verbindung zu el em großcn, südwestlich gelegcnen Grubenkomplexe geführt hat , läßt sich nicht 
sagen. Eine Verbindung hat aber mit größter Wahrscheinlichkeit bestand en, da dort ein e direkte Anfahrung 
vom Tage infolge Aufsitzens des Hahnrainberges ausgeschlossen ist. 

Das Heidengebirge der Ferro- und Pl enerschachtricht, ei es Hinterseng-, Platz- und Maximili anwerkes 
hängt zusammen. Direkte Verbindungen sind natüFlich ni cht zu konstatieren, weil die Anfahrung des Heid en­
gebirges nur durch den modern en Bergbaub etrieb ermöglicht wird und dieser dem alten Manne nicht nach­
fährt, sond ern ihn meistens nur schn eid et. In di eser Gegend ist ein Kreis besond ers reichen Hase lgebirges 
und auch heute gibt es, wie aus der Anlage der Laugwerke zu ersehen ist, noch hi er das ergiebigs te Abbau­
feld. Di e Horizontunterschiede sind nicht nenn enswert, was ebenfalls für den Zusammenhang der hi er ange­
führten Heid engebirgsschichten spricht. 

Die Ausdehnung des alten Grubenkomplexes läßt sich se lbstverständlich nur aus dem elcrzeitigen Stande 
un serer Kenntni sse des Heidengebirgsvorkom mens erschli eßen. Es ist nicht ausgeschl ossen, daß in späterer 
Zeit vielleicht ein e größ ere Ausdehnung oder mehrere Grubenfelder konstatiert werden können. 

Das Vorhand ensein obertägiger Pin gen kann für die Annahme prähi storischer, untertägiger Baue nicht 
verwcndet werden, da di e Pingen mangels ein es chronologischen Kriteriums auch von mittelalterlichen ode r 
ncuzeitlichen Schächten und Stollen herrühren könn en. 

D. · Zeitliche Stellung. 

Für ein en neolithischen Salzabbau li egen, wie ~nderweitig ausgeführt worden ist,SO) kein e Belege vor. 
Di es gilt auch vom Dürrnberg. Für di e chronologische Beurteilung müssen in erster Lini e die untertägigen 
Funde herangezogen-werd en. Von ihnen si nd aber hi erzu nur die Axtstiele zu verwcnden, da die and eren 
Funde kein e chronologisch bcstimmbaren Typen darstcllcn. 

Die Axtstiele haben mittel- , meist aber endständi ge Lappenäxte getragen. Es ist in ei er großen Menge 
der Axtsti ele kein einziger gefund en worden, der etwa für elie Verwendun g von Düll enäx ten in Betracht käme. 
Wir müssen dah er elen Betri eb des Bergbau es auf eli e Zeit der Benutzung mittel- und endständiger Lappenäxte 
beschränken. Sie gehören der jüngeren Bronzezeit und der älteren Hall stattperi oele an. Demn ach wäre auch 
der Betrieb eies Bergwerkes di eser Zeit zuzuschreib en. sI) 

79) Im Län gsprofil des Pl anes sieht man den Freuden­

bergst ollen im petrefakten leeren Alpenkalk enden, doch ist 

dem t atsächlich nicht so. Die Abweichung ergibt sich daraus, 

daß das Län gsprofil einen Durch schnitt der Mitte des Berg­

baues darstellt und in di ese alle anderen L oka litäten pro­

jizi ert wurden. Das Mundloch des Freudenbergstollens li egt 

etwa 220 m von der Mitte entfernt , so daß aus dem be-

sprochenen Längsprof il die wirkl iche geo logische Lagerung 

bei dem Mundloche nicht entnommen werde n kann. Ähnlich 

ist es beim Querprofil, nach welchcm das Grembcrge rwerk 

im H allstä tter Zephalopodenkal k li egen wlird e. 

80) K VRLE, 1913, S. 2- 4. 
8') Im JfA, 1913, S. 57, 5S glaubte ich , daß dcr Berg­

bau ni cht liber das Ende der BrollZczcit ZIIr lick reicllt. O. KI.OSE 
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Auffall end ist di e chronologische Divergenz der Bergwerks- und Gräberfunde. Nach den Typen gehören 
die ersteren der jüngeren Bronzezeit und der älteren Hall stattzeit an, elie letzteren elurchlaufen elie Hall statt­
zeit bis zur Mittel-La Ten e-Peri ode. Obwohl kein e direkten Beweise für die Zusammengehörigkeit eier Gräber 
und des Salzbergbaub etri ebes zu erbringen sind, li egt es doch auf ei er Hand, daß jene von der bergbau­
betreibenden Bevölkerung stamm en, da für di e Besiedelung des Dürrnberges wohl nur der Abbau von Salz­
lagerstätten maßgebend gewesen sein konnte. Wir müssen dah er, wenn auch im Berge keine Funde, die der 
La Tene-Zeit typologisch angehören, gemacht wurden, den Bergbau bis in di e Mitte der La Ten e-Zeit dau ernd 
ann ehm en. Eine Stütze ergibt sich schon aus der Analogieerscheinung in Hallstatt, wo im Berge ebenfalls 
La Tene-Funde fehl en. 

l. SZOMBATHy 82) erinn ert an di e dem Neolithikum nahestehenden Steinwerkzeuge im bronzezeitlichen 
Kupferb ergwerk auf dem Mitterberg, an mittelständige Lappenäxte im Salzbergwerke Hallstatt und an 
hallstättische und La Ten e-Gräber dortselbst (ähnlich den Verhältnissen auf dem Dürrnberg) und hält es für 
mögli ch, elaß bei derartigen konservativen Betri eben ein typologisch älteres Werkzeuginventar auch in jüngeren 
Perioden in Verwendung stand. Diese Ansicht SZOMBATHYS hat sich er vieles für sich. 

Wir wissen aus den vie lfach erhaltenen Grünsalznestern im Berge, daß Bronzewerkzeuge in Ver­
wendung stand en. Kein Umstand deutet auf die Verwendung von Eisenwerkzeugen. 

Die Annahme, elaß man vi ell eicht in einem bis jetzt noch nicht aufgefahrenen Teile der Lagerstätten einen 
jüngeren prähistorischen Abbau finden werde, kann deshalb ' nicht getei lt werden, weil der größte Teil des 
Berges jetzt bereits abgebaut ist und die fortschreitenden modern en Arbeiten wohl einen geschlossenen Zu­
samm enh ang des jetzt zerstreut aufgeschlossenen Heidengebirges bringen können , aber kaum jüngere Typen 
finden werden als die bereits bekannten; denn in allen, wenn auch noch so weit von einander entfernten 
Teil en des Heid engebirges sind ganz dieselb en Axtstiele zum Vorschein gekommen. 

zeigte mir aber Axtstiele, dic un zweife lh aft mittclstä ndigc 
Lappcnäxte get ragcn :habcn ; auch ist es aus den Analogic­
ersc heinungen in Hallstatt wJhrscheinli ch, daß de(Dlirrnberger 

Bergbau schon in der jüngeren Bronzezeit begonn en hat. 
S2) Diskussionsbemerkung zu meincm Vortrage in den 

prähistorischen Sprechabenden, Wien 1912. 
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