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ein den Verhiltnissen angemessener ist“, sowie ,dal Eisenbetontréger, nach den amt-
lichen Bestimmungen unter Zugrundelegung des GroBenwertes » — 15 berechnet und
ausgefiihrt, den an sie gestellten Anforderungen entsprechen.

Welcher Veriinderlichkeit der Wert » bei biegebeanspruchten Eisenbeton-
konstruktionen unterworfen ist, geht am besten aus einer Gegeniiberstellung von
Versuchen hervor, bei denen unter sonst gleichbleibenden Verhaltnissen gewdhnlicher
und hochwertiger Beton verwendet wurden. Da es wegen der im Bruchzustand der
Versuchskorper vorhandenen verwickelten statischen Verhiiltnisse nicht moglich ist, den
Wert n aus dem jeweiligen Bruchmoment zu ermitteln, so wird er am zweckméfBigsten
derart abgeleitet, daf mit ihm und der Berechnungsweise nach Zustand II
die in der Nihe der Bruchlast tatsichlich vorhandene Lage der Nullinie
sowie die tatsichlich auftretenden Querschnittsbeanspruchungen méglichst
zutreffend erfaft werden.

Zunichst sei der Wert n derart abgeleitet, dafl mit ihm die in der N#he der
Bruchlast tatsiichlich vorhandene Lage der Nullinie mdglichst zutreffend erfalit wird.

Bezeichnet fiir einen Rechteckquerschnitt

i die wirksame Querschnittshéhe,
b die Querschnittsbreite und
F, den Gesamtquerschnitt der Zugeisen,
so0 ermittelt sich der rechnungsméfBige Abstand der Nullinie vom gedriickten Rand
bekanntlich zu
n- I,

L= e b h
(89) =iy [_1+V1+ n - F]

Der versuchsmaflige Abstand der Nullinie geht fiir einige Beispiele aus den
Abb. 9 u. 11 hervor.

Abb. 9 enthélt die von Schiile bei den in Heft 13 der Mitt. des eidg. Material-
priifungsamtes Ziirich angefiihrten Balken B, und E; unter verschiedenen Belastungs-
stufen ermittelte Lage der Nullinie. Diese aus gewohnlichem Beton hergestellten
Balken hatten einen Querschnitt von 15 auf 12 ¢m, eine Spannweite von 1,5 m und
waren mit 4 Rundeisen von 11 bzw. 15 mm Durchm. bewehrt. Die Bewehrungsstirke

F, =
betrug also p = Eil - = 2,50 bzw. 4,919/,. Die Belastung der Balken erfolgte durch
zwei Einzellasten P in den Drittel-

105 kg/em?® beim Balken B, und von
143 kg/em? beim Balken E, auf.
Wie aus Abb. 9 hervorgeht, steigt
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wehrten Balken E, blieb die Nullinie, S SN e

aus gewohnlichem Beton
etwa bis zu P=1,2t, in fast gleich- (nach Versuchen von Schiile),

Abstand von der oberen Kante der Balken incm
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