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B) Vergleich zwischen der Wiirfelfestigkeit des Betons
und seiner Bauwerksfestigkeit.

Es erscheint zunéchst nicht ohne weiteres moglich, von der Wiirfelfestigkeit des
Betons auf seine Bauwerksfestigkeit zu schliefen, weil im Bauwerk der Spannungs-
zustand der reinen Wiirfelfestigkeit fast niemals vorkommt. AufBerdem erhirten die
Versuchswiirfel unter ganz anders gearteten Bedingungen als der Beton im Bauwerk.
Auch kann der in den dicht schlieBenden eisernen Formen enthaltene Wasserzusatz,
falls dieser reichlich ist, die Wiirfelfestigkeit des Betons gegeniiber seiner Bauwerks-
festigkeit erheblich verringern, nachdem auf der Baustelle bekanntlich ein Teil des
Wassergehaltes schon vor dem Einbringen des Betons in die einzelnen Bauteile
verloren geht und iiberdies in der Schalung durch das ansaugende Holz ent-
zogen wird.

Zur Klarstellung des Zusammenhanges zwischen der Wiirfelfestigkeit des Betons
und seiner Bauwerksfestigkeit wurden bereits mehrfach Versuche durchgefiihrt. Bekannt
sind u. a. die Versuche von Berndt und PreufB'), von Graf?), von Burchartz?®)
sowie die an der Barberiner und Wéaggitaler Staumauer?) und an der Bremer
Kajemauer®) vorgenommenen Versuche.

ZusammengefaBt ist diesen Versuchen zu entnehmen, dal die an den vorschrifts-
mélig unter Verwendung von eisernen Formen hergestellten Probewiirfel ermittelte
Druckfestigkeit des Betons im allgemeinen die Bauwerksfestigkeit recht gut wieder-
gibt. Soweit Abweichungen bestehen, ist, besonders hinsichtlich der bei Eisenbeton-
bauten iiblichen weichen und fliissigen Mischungen, die Bauwerksfestigkeit eher gréfer
als die Wiirfelfestigkeit.

v) Vergleich zwischen der Wiirfelfestigkeit des Betons
und seiner Prismenfestigkeit.

Da nach Bach die Druckfestigkeit eines prismatischen Betonkorpers mit zu-
nehmender Hohe im Verhaltnis zur Wiirfelfestigkeit nicht unerheblich abnimmt, ergibt

sich die Notwendigkeit der Festlegung einer Ubertragungsziffer
__ Prismenfestigkeit
* = “Wiirfelfestigkeit 0> DOt0nS:

Eine derartige Festlegung ist um so notwendiger, als die im Schrifttum fast
ausschlieBlich angefiihrte Ubertragungsziffer « = 0,8 fiir geniigend schlanke Siulen®)

— etwa vom Schlankheitsverhéltnis fi— —4 ab (= Hohe des Prismas, d— kleinste

Querschnittseite) — die gewdhnlich vorliegenden Verhiltnisse schon deshalb nicht

wiedergibt, weil sie unter Verwendung von Wiirfeln mit 32 cm Kantenlinge abgeleitet //

wurde”), wihrend heute zum Nachweis der Druckfestigkeit des fiir Kisenbeton-
konstruktionen verarbeiteten Betons fast durchweg Wiirfel mit 20 ¢cm Kantenlinge ver-
wendet werden, die nach S. 8 eine um etwa 109/, griBere Druckfestigkeit aufweisen
als die Wiirfel mit 30 cm Kantenlinge. Schon aus diesem Grunde verringert
sich die Ubertragungsziffer auf etwa «=0,72.

) D.A.f.E,, Heft 36. — ?) D.A.f.E., Heft E. — 3) Zement 1927, Heft 34. — ¢) E. Stadel-
mann, GuBbeton, Zitrich 1925. — &) Agatz, Die rationelle Bewirtschaftung des Betons,
Berlin 1927.

%) Erst in neuester Zeit wurde wieder ausgefithrt, daB ,es beziiglich der Siule als aus-
%;ga%htl2%ilg daB die Saulenfestigkeit etwa 809, der Wirfelfestigkeit betrdgt* (vgl. Zement

, 8.1209).
7) Vgl. D. Baunztg. 1914, Beilage Nr. 5.
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