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I. Streufunde. 
Darunter sind Einzel-, manchmal auch kleine Gesellschaftsfunde zu verstehen, deren Fundul11stände 

den Charakter des zufällig Verlorenen an sic h tragen. Wenn es sich um gebrauchsuntauglich gewordene 
Stücke handelt, können sie auch weggeworfen worden se in . Di ese Um stä nd e werden aber in praxi in der 
Mehrzahl der Fälle nicht zu erheben sein . Man wird deshalb unter Streufunde all e diejenigen Funde zu 
führen haben, von denen nicht sich er oder mit groß er Wahrscheinlichkeit zu erweisen ist, daß sie 
Bestandteil e von Depots, Siedelungen, Gräbern usw. sind . 

Jm Kronlande sind bis jetzt, ausschließlich der Streufunde aus den Bergwerksbezirken der Mitterberg­
alpe, 82 Fundplätze von Streufunden bekannt. Im allgemeinen mu ß darauf hingew iesen werden, daß 
sicherlich viele dieser Funde bei besserer Beobachtung der Fundverhältnisse und deren Aufzeichnung and eren 
Funclplatztypen zuzuteilen wären. So wird es bei den Funden der Fp 3,4, 7, 16, 21, 30, 83, 84, 104, 

clie im Salzachschotter auf sekund ärer Lage rstätte angetroffen wurd en, schw er zu entscheid en se in , ob sie 
zufällig verloren gingen oder aber aus f'undpl ätzen stam men, die ursprünglich am Flußufer lagen und durch 
clie Erosion des Wasse rs ze rstö rt wurcl en, wodurch diese Funde in den Geschiebeschotter ge langten. 

Bei der üb erwi egenden Mehrzahl der St reufund e findet sich nur ein e kurze topographische Fundangabe. 
Manchm al ist etwas mehr überliefert und der erhaltene Streufund entpuppt sich oft als mutmaßlich er 
Bes tandteil ein es Depots, Grabes usw. 

Nicht unmöglich ist es, da r3 die Literatur des Fp 87, 88 di e Lappenaxt von Fp 86 meint. Die näheren 
Fundangaben stimm en vö llig mitein an der überein und SEETHALER liebte es, über di e gleichen Funde in mehreren 
Aufzeichnungen zu berichten. Obwoh l er di ese Axt das ein e Mal als "ähnli ch der von Hall ersbichel", das 
andere Mal als "ähnlich der vo m Passe Lu eg" bezeichn et und diese beid en Formen nur entfernte Ähnlichkeit 
zeige n, erscheint es doch möglich, daß SEETHALER beicl e Male das Stück vom Fp 86 darunter verstanden hat. 

Bei c'en Funden vo n Fp 12, die all erdings eine näh ere Fundangabe führen, konnte ich mich doch 
ni cht entschli eßen, sie unter Depot oder Siedelung zu führen, weil sie zeitlich so weit auseinander li egen 
und es mir kein eswegs als ausgemacht erscheint, daß für all e Fund e, die in den Jahren 1882, 1897, 1898, 1901 
uncl 1905 gehoben wurden, die engere Fundangabe (Schottergrub e des MATZINGER-Gutes) sich ergestellt ist. 

Mutm aß li che Bes tandteil e vo n Depots kennen wir aus 9 Fundplätzen. So erscheint es wahrscheinlich, 
daß das Schwert vo n Fp 13 mit den Funden von Fp 14 und 15 zusam menhängt. Alle 3 wurden in einem 
Steinbruche, oder besser gesag t, im Abraum erdreich desselb en un weit voneinand er gefunden. Möglich erweise 
stamm en auch di e Funde von Großgmain (Fp 42, 43, 44) aus ein em gemeinsamen Depot, obwo hl hi efür keinerlei 
Belege beizubringen sincl. Ebenso sincl eli e Gesellschaftsfuncle aus Fp 17, 28, 70 uncl 89 möglicherweise 
erhaltene Reste von Depots; ähnlich könnte es sich auch bei Fp 67 verhalten, obgleich sein e Lage in 
einem Gräberbezirk eher dafür spricht, daf1 die beid en Ringe aus einem zerstörten Grabe stam men. 

Von Streufunclen, die möglicherweise aus Siedelungen stamm en, wäre Fp 92 zu erwä hn en, von welchen 
die Plachaxt aus Grünstein wahrsc heinlich mit ei er neo lithischen Wohngrube von Fp 91 in Bezi ehung steht. 
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Die Topfscherben von S t. Ni k 0 l a u s (Fp 11 5) sind Anzeich en für ein e Si edelung daselbst. Wenn 
auch bis jetzt vom Plateau nur einige hall stattzeltliche Scherben bekannt sind, lassen di e ähnlichen topo­
graphischen Verllältnisse wi e beim Georgenb erg ein e Höhensiedelung sehr wahrscheinlich erschein en. Der 
Nikolaushügel bildet auch ein Plateau mit überall steil abfall end en Wänd en, das nur auf der schmalen 
Westseite zugänglich ist, und ermöglicht ein en weiten fr eien Au sblick ins Land . 

Völlig unklar liegen di e Verh ältnisse in Fp 100. Am rechten Salzachufer, lin ks von der Straße, di e vo n 
Salzburg nach Aigen führt , li eg t am End e der ehemaligen Vorstadt Stein das Landgut B ü r g I s t e in . In 
demselben wurden umfassend e römisch e Kulturreste aufgeg raben. j ULI us SCHILLI NG (41), der ein e vo ll ständige 
Aufzeichnung der Funde aus den j ahren 1815-1842 führt , berich te t auf Seite 9 von ein em Beil und auf Seite 21 
von ein em 3 Zoll langen und 2 Zoll breiten Serp entinstein mit zugeschliffener Schneid e, den er für eine 
Schleud erwaffe, "oder auch nur zum Badegebrauch bestimmt", römischer Provenienz hält. Di ese neolithische 
Steinaxt, mit abgeschrägter Schn eide, di e im j ahre 1838/39 gefun den wurd e, befin det sich, da der Samm el­
fund nicht mehr nach Bayern wand erte, sondern Salzburg erhalten blieb, im MCA. Au ßer di esen beid en 
Steinäxten liegen im Museum noch ein e Lochax t au s Stein , dann ein e Randaxt, ein e Absatzax t, 2 Düll en­
äxte, eine unga ri sc he Lochax t, ein e Doppelspiralfibel und ein e Nadel, all e aus Bronze. 

Belege für di e Proveni enz di eser Stücke sind nur lose Fun dzettel, die bei den Stücken li egen. Nirgends 
in den Musealberichten find et man ein e Stell e, di e sich auf diese Fun dstücke beziehen würd e, nur DR. PETTER ( 42) 

erwähnt Steinäxte und Lappenäxte vo n Bürge1stein , sieht in ihnen aber noch kein en erbrachten Beweis für 
di e prähistorisch e Bes iedelung der Stadt Salzburg, sond ern hält di ese erst durch die Funde vom Rainberge 
für erwiesen. PETTER hat offenb ar für diese Stücke auch kein e Literaturstell en gekannt und se in e Auf­
fassung, daß aus ihnen noch kein sicherer Schlu ß auf die Besiedelung de r Stadt Salzburg in prähistori sch er 
Zeit gezogen werd en kann , läß t vermuten, daß auch er Zweifel über di e Provenienz der Funde heg te. 

Die weite chronol ogische Verschi edenh eit der Fund e, das Vorh and cnsein von nur schön en und völlig 
erhaltenen Ex emplaren und das Fehl en jeder Fundnachricht in der Literatur - solche Prachtstücke wären 
doch sicherlich von SCHILLI NG aufgezählt word en, un d wenn sie nach dem j ahre 1845 gefun den wo rd en 
wären, wäre ihrer in den Musealberichten Erwä hnung getan - macht es wahrscheinlich, daß Fun ds tücke 
und Fundzettel se in erzeit zusamm engeleg t wurd en, ohn e daß man sicher di e Fundproveni enz der Stücke 
kannte. Besond ers die beid en Stücke Fig.35, 7, 9, von ungarischell1 Typus, sind sehr suspekt. Im j ahre 
1859 143) wurd e dem Museum ein e Koll ektion ungarischer Bronzen geschenkt un d möglicherweise stamm en 
diese beid en Stücke aus dieser Koll ektion und wurden nachträglich irr tümlicherweise für den Bürge1stein 
in Anspruch genomm en. 

Aus dem vorstehend Gesagten ergibt sich, daß nur 2 Steinbeil e als ges ichert vo m Bürge1stein e stamm end 
gelten könn en. All e and eren Funde könn en do rt gehoben wo rden se in , sind aber in bezug auf ihre Fund­
proveni enz suspekt. Au s di eser Überl egung heraus we rd en sie auch nur als Streufund e geführt. 

Streufund e, die mit Bergwerken in Zusamm enh ang standen, sind ziemlich viele erh alten. Es sind hieh er 
wohl all e Streufund e zu zähl en, die im engeren Obertagte rrain der Grub en gefund en wurd en und zeitlich 
mit den Werken übereinstimm en. So zählt O. KLüSE 11<1 ) ein e Reih e Fund e vom M i t t e r b e r g e auf, 
deren Zugehörigkeit zu den Werken nicht ohn eweiters zu erweisen ist, deren gehäuftes Auftreten in ein er 
sonst fundl eeren Zone aber zur Zeit der Erzausbeutu ng ein e dichtere Bes iedelung vo rausse tzt. Auch die 
Lappenaxt vom B u c h b e r g e (Fp 40), di e in ein em pingendurchfurchten Terrain gefun den wurde, dürfte 
von Bergleuten verloren word en sein . 

Streufund e, die vermutlich aus zerstörten Gräbern stamm en oder in Gräbern , deren Ch arakter nicht 
erkannt oder nicht überli efert wurd e, gefund en wurd en, sind ebenfa ll s in größerer Anzah l erhalten. So 
kann es al s erwi esen angenomm en werd en, daß di e von D ü r r n b e r g (Fp 22) unter "Strcu- oder 

"L) Der Birge lstein unel se in e Alte rtümer, Sa lzburg 1842. 

142) " Das prä histori sche Sa lzb urg" LK XX. S. 1- 10 

unel " Die p rä historisChe Ansiedelung atll Ra in berge" MZK 

XX V, S.82- 85. 
W) M ß 1859, S. 23 (3 a-c) . 
LIl) 11 , S. 34-36. 
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Gesellschaftsfunde" geführten Funde fast alle aus Gräben stamm en; ebenso verhält es sich wohl auch mit 
den Ringen von Fp 46. Die Fp 67, 77, 79, 80 liegen in einem Gräberbezirk und Fp 107 nahe dem Gräber­
feld von Sc h l ee d 0 r f (Fp 108) . Wenn es sich auch bei vorgenannten Funden um eigentliche Streu­
funde hand elt, so berechtigt doch die Lage der Fundpätze, bei ihnen an Fund e, die aus Gräbern stammen, 
zu denken. 

Neben diesen Streufunden, deren Fundplätze und manchmal auch deren Fundumstände uns überliefert 
sind und von denen sich eine Reihe, wie wir gesehen haben, mit grö ßerer oder ge ringerer Wahrscheinlichkeit 
auch and eren Fundplatztypen zuteilen läßt, sind noch viele Streufunde erhalten, bei welch en jede Fund­
provenienz fehlt oder die als aus dem Kron lande stamm end bezeichnet sind. Si e können für uns nur ein 
typologisches Jnteresse haben. 

11. Depotfunde. 

Unter Depotfund en sind Gesellschaftsfunde zu verstehen, die aus irgend ei nem Grunde an ein er Stell e 
zusammengetragen und ve rwahrt wurden. Sind es Vorräte, die zur Verarbeitung gelangen sollten, so wird 
man von ein em Ar b e i t s d e p ot, bei so lchen für den Hand el bestimmten von einem H a nd e i s d e pot, 
bei Wertgegenständ en von ein em Sc hat z- oder Sc h m u c k d e pot usw. zu sprechen haben. Allen 
di esen Depots ist eigenartig, daß sie fast nur wertvolle Stück e und durchwegs so lche, deren Typen einen 
kurzen Zeitraum umspannen, beinhalten. 

Der wichtigste Depotfu nd im Kronl and e ist der vom Passe Lueg (Fp 82). 
Zwischen der Ortschaft Stegenwald und dem Betkirchl ein Brun C'ck, nur unter ein er dünnen Decke von 

Moosen, umlagert von Steingeröll der Kalkalpen, auf ein em vorsp ringend en Felsengehänge ohn e Brand- und 
Skelettsp uren fand man im Jahre 1838 den Depotfund. 

Die erste Aufzeichnung übcr den Fund 11 5) spr icht von ein em Helm mit linkem Wangenschild , 
von ein em rechten Wangenschild ein es and eren Helm es, von 2 Spitzen von Fahnen oder Standarten, von 
einem Spaltkeil und 2 Klump en geschm olzenen Erzes. 1111 MB von 1844 erschein en gleichl autend e Angaben, 
nur steht dort 2 "Lanzenspitzen" und 3 Stücke antiker Bronze. ARNETH VI zä hlt die gleichen Gegenstände 
auf, nur sp richt cr von 2 Pickelspitzen; M. MUCH 14") sp richt von ein em Helm, von ein em gut erh altenen und 
vo n ein em bei der Spitze gebrochenen Pickel, von ein em Palst ab mit abgebrochener Schaftzunge und von 
ei nem größeren und kleineren Metallklumpen. 1m Museum li egen heute als zum Funde gehörig: 1. Der 
H e lm (Fig. 12-15) mit zwei Wangenschi iden. SEETHALER beschreibt die beid en Wangenschild e genau und 
es stimmen die einzeln en Maße und auch das Gewicht mit den erh altenen Stücken üb erein . Es ist kein Zweifel, 
daß bc id e Wangenschi lde ein em Helme angehören, und SEETHALER scheint zur An nahm e, daß der rechte 
Wangenschild ein em and eren Helm e angehöre, dad urch verleitet wo rd en zu sei n,' daß die beiden Wangen­
schilde am Helme nicht streng in der Mitte, sond ern mehr nach vorne angebracht waren, um die hinteren Teil e 
der Stirn e und hauptsächlich die beiden Schl agadern besser zu schützen. 2. Ein e gebrochene La p p e n­
a x t (Fig. 16, 6), die in all en Literaturbelegen als so lche aufscheint. 3. Zwei Pi c k e l (Fig. 16, 1, 2), davon 
einer vo ll stä ndig. Von dem and eren ist nur der Düllenteil erhalten. Es befremdet nicht, daß diese beid en 
Stücke in der Literatur ve rschi edenartig gedeutet wurden, kennt man doch erst aus neucster Zeit, ins­
besond ere durch die Funde vom Mitterberge, so lch Typen aus unserem Kulturkreise. Di e Bezeichnung 
"Lanzenspitze" ist nicht im engeren Sinne unseres Wortes zu ve rstehen, sondern Süss hat darunter Lanzen­
schuh e verstanden. 4. Zwei Bruchstücke von Guß k u e h e n (eines davon Fig. 16, 4). Di e Anfü hrung von 
einm al 2 und das andere Mal 3 Gußklumpen fällt wo hl nicht allzu sehr in die Wagschale. 

In der Literatur ergeben sich Fundverzeichnisd ifferenzen nur bezügli ch der Pickel, die sich aber zwanglos 
au der Natur der Sache erk lären; so nst herr cht vo ll stä ndige Einigkeit. Vermerkt se i noch, daß ein 
gebrochener Pickel (Fig. 16, 3) im NM liegt. Da die ganze äl tere Literatur üb erein stimmend nur von 2 Pickeln 

110) SEETl lALEll V 9, " Arclläo lugisclle Nacll ri chten alls Salzbllrg 1839." - 110) MZK 1883, S. CLV, Notiz 130. 
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