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!\fit di esem Projekte ist gewissermaßen der Gipfelpunkt der Ausgestaltungsideen der 

e igentlichen Barockze it e rre icht, wenigste ns sowe it wir nach den heute noch e rhaltenen 

Plänen urte ile n können. 

Fischer ,"on Erlach de r Älter e hat, WIe bereits erwähnt, nicht einmal die Vollendung des 

B ibliotheksbaues erlebt; d enn dieser ist erst von se inem S ohne zu Ende geführt worden. 

Die anderen T eil e de r Burg, wie die Fassa de der Reichskanzlei und die Fassade gege n 

de n K ohlmarkt, die o'e wöhnlich mit de m älteren Fischer in Zusamme nhang g ebracht " 'erde n, 

s ind zu seine n L ebzeiten jedenfalls nicht in Angriff g e nommen \yorden . 'Vir haben bere its 

e inen Plan des anclern H ofarchitekten, Hildebrandt , aus dem Jahre 1724 k e nne n gelern t, de r 

uns ganz genau ze igt, was damals ausgeführt und was im Xeuban begriffen war; auf den 

älte ren Fischer, de r damals ~chon tot war, kommt dabei unbedingt nur die H ofbibliothek. 

b) Die Tätigkeit Johann Lukas Hildebrandts 

Johann Lukas von Hildebrandt, dessen frühe r m e ist unbekannte Lebensdaten \\' ir an 

ander er Stelle (" T<.unst und Kunsthand werk" 1907) zusammengeste llt haben, wurde als Sohn 

eines deutschen Offizie rs und einer italienischen Mutte r im Jahre 1668 zu Genua geboren. 

Er wurde l\lilitäringenieur und studierte später b e i demselben Carlo Fontana, der wohl auch 

der Lehrer des älteren Fischer von Erlach war. 

Schon 17°1 kommt Hildebrandt als .. k. Hof Ingenieur" vor. Und daß er im Jahre 

17 0 2 ein Modell für d en Burgbau g earbeite t hat, haben wir ber eits erwähnt. 

'Vir finden ihn dann für den Prinzen Eugen mit den Terrainvorarbeiten des Bel­

vederes und am Stadtpalais (jetzt österreichischem Finanzministerium) beschäftigt. Es ist 

viel darüber g estritten \\'orden, ob dieser Bau von Fischer oder von Hildebrandt herrühre, 

da Fischer sich auf dem Stiche in seiner historischen Architektur selbst als den Ent\verfe r 

der Fassade und der Stieg e bezeichnet. 

"Vir \\"issen aber auch urkundlich (s. a. a . O . S. 277), daß Hildebrandt dort gearbeitet hat. 

Die Streitfrage löst sich, wie schon Dr. Viktor Hofmann von Wellenhof ("Der vVinterpalast 

des Prinzen Eugen von Sayoyen", 'Vien, Staatsdruckerei, s. a.) vermutet hat, dadurch, daß 

der Palast ursprünglich nur die sieben mittleren Fensterachsen umfaßt e. \\T egen der Klein­

he it des Gebäudes mußte sich die Stiege auch mit sehr wenig Raum begnügen; allerdings 

ist dieser in geradezu fab elhafter "'Teise zu einem der gewaltigsten vVerke der Raumkunst 

ausgenutzt \\'orden. Dieser mittlere Teil des Palastes mit der Stiege rührt nun vom äl teren 

Fischer her; dagegen hat offenbar Hildebrandt die beiden Verlängerungen in den Jahren 

1708 - I7 I I und I7 19 - I 72-1- zur Ausführung gebracht. Und dies ist auch der Grund, warum 

Fischer in dem Stiche seine Urheberschaft an dem bedeutenden Werke so besonders 

b etont. 

\Yir führen dies hier an, weil es zur Beurteilung des Verhältnisses der beiden Künstler 

zueinander nicht wertlos ist. vVährend Fischer mehr von dem kaiserlichen Oberbaudirektor 

Gundacker Grafen Althann, einem Gliede der Gegenpartei des Prinzen Eugen, begünstigt 

wurde, sche int de r Prinz selbst allmählich immer mehr Vorliebe für Hildebrandt gefaßt zu 

habe n, obgleich wir die Anschauungen Ilgs von der Stellung der hohen Kreise und der 

Künstler zueinander in dieser Beziehung für etwas übertrieben halten. 



._\ lJiJ , 2-P Ansicht des Bühnenrahmens i 111 Burg th eater mit e iner Sze nc a us dem Ball ettc .,L c Turc G enereux" ( . .\ ufführung 1758), 

I ~ adi e rung \ '0 11 Bern a rd o (Belo tto) Cana letto (1759) 
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Abb. 252 Gesamtansicht der Burg von der Stadtseite aus, lavierte Federzeichnung, bei H . Dr. Aug. Heymann in Wien 
(Mit nachträglichen Bleistiftbemerkungen) 





C. Die groß" n N eubauten unkr K or! \'1. 

Von Bauten für den Hof wollen wir hie r das offenbar ,"on Hildebra ndt herrühre nde 

jetzige Ministeriu m des Äußern ei nfügen (Abb. 199), da es uns die Züge der Kun:;t die:;es 

l\[eisters sehr deutlich vor Augen zu führen scheint. 

Für den Prinzen Eugen schuf Hildebrandt das untere und dann das obere B elvedere, 

das im Jahre 1725 mit einer nachträglichen Verbe:;serung seinen Abschluß fand. 

Schon früher hatte Hildebrandt das Palais des Grafen Daun, jetzt im Besitze des Fürsten 
Kinsky, vollendet (Abb. 202). 

Dieses Gebäude gehört nicht nur zu den sichersten, sondern auch zu den schönsten 

und bezeichnendsten Gebäuden, die unser Künstle r geschaffen hat. Man erkennt sofort e ine 

ganz andere Art als die Fischers, obgleich Hildebrandt mit diesem natürlich auch manches 

g emeinsam hat. Hildebrandt ist jünger und daher von ,"ornhere in schon in eine späte re 

Entwicklung hineingekommen; vor allem ist bei ihm, \\" enn wir so sagen dürfen, das eigent­

lich Großbarocke viel schwächer. Wir habe n schon an de r früher angeführten Stelle dar­

zulegen versucht, daß Hildebrandt aber auch ,"on de r stark male rischen Dekorationskuns t 

Pozzos und der Theatralarchitekten, die in den Galli·Bibiena ihren Höhepunkt erreicht, 
angeregt worden ist. 

Das Belvedere (Abb. 201 und 203) zeigt dann die starken französischen Einflüsse, die 

sich auch bei unserem Künstler geltend gemacht haben, aber in einem ganz anderen Sinne 

als b e i Fischer, weil sie ihn mit anderen Vorbedingungen und in einem anderen Ent­
wicklungsstadium angetroffen haben . 

Durch den Vergleich mit älteren französischen Bauten (Abb. 204 bis 206) e rkennen wir 

deutlich, woher die Dachsilhouette des Beh'ederes stammt. Es ist dies aber eine französisch e 

Kunst, die mit ihren Wurzeln in eine Zeit zurückreicht, ehe sich der gewaltige Barockeinfluß 

Berninis in ihr geltend gemacht und durch V erschmelzung italienischer mit französischen Ideen 

P erraults Louvrefassade hervorgebracht hat. Solche Formen sind eigent lich spätrenaissance­

artige \Veiterentwicklungen der mittelalterlich-nördlichen, hier im besondern der französischen, 

BaU\yeise; es sind Formen, die sich neben der Barocke fortdauernd lebendig erhalten 

haben. Hildebrandt umgeht damit, ähnlich wie etwa Jean Berain, als Individuum die große 

Barockkunst , gestaltet die etwas kleinlichen älteren Formen in leichterem aufgelösten 

Barocksinne um und schafft so gewissermaßen eine eigenartige architektonische Parallel­

erscheinung zu dem sogenannten Laub- und Bandelwerkstile de r Dekoration und in manche r 

Bezi ehung auch zum Rokoko. Doch übertrifft Hildebrandt mit seinem Belvedere und anderen 

Bauten an märchenhaftem Zauber wohl alles, \\'as die französische, deutsche oder sonst nörd­

liche Kunst geschaffen hat, vielleicht mit Ausnahme des, künstlerisch eine ähnliche Stellung 

einnehmenden, Pöppelmannschen Zwingers zu Dresden und \\'eniger anderer Werke, die 

diesen ' Schöpfungen als gleichwertig an die Seite g esetzt werden können. 

Jeder, der die Art Hildebrandts nur einigermaßen kennt, wird sie dann 111 den hier 

(Abb. 207 bis 2 I I ) wiedergegebenen Entwürfe n wiederfinden. 

Daß diese Pläne und Aufrisse von Hildebrandt herrühren, ist übrigens dadurch über 

jeden Zweifel erhaben, daß sie den vollen Namen und Titel des Künstlers tragen; auch die 

Entstehungszeit ist klar; sie sind mit den Jahreszahle n 17 24 und 17 25 bezeichnet. 

Diese Entwürfe sind also erst nach des älteren Fischers Tode ausgeführt worden, 

während der jüngere Fischer als Nachfolger seines Vaters an der Hofbibliothek, an den 
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C. D ie g roßen i'l' euha uten un te r K a r! \-1. 

H ofstallungen, a n der Karbkirche und an der Jose fssä ule a uf de m H ohen l\la rktp bc­

schäftigt war. 

D er Gesamtgrundriß, den ",ir als .\bb. 2 0 7 g ebe n, läßt sofort erke nn e n, da!.l de r Ent\yurf 

Hildebrandts in das Bestehende vie l w e niger eingre ift, als de r früher besprochene yon 

Fischers A rt. ~Ian hatte den Künstle r wohl b eauftragt, schonender vorzugehe n ; v ielle icht 

tat e r es auch nur, oder hatte es auch früher schon g e tan, um se inen G egner und dessen 

Sohn, der nun glei chfalls ein gefährlicher Nebenbuhler für ihn wurde, schon da mit aus­

zustechen. 

Die e ige ntliche a lte Burg würde zwar auch größte nteils fall en (für die H ofkap elle ist 

dabe i ein reicher Ne ubau g edacht); de r Le opoldinische Trakt, die Amalienburg, da s Kanzl e i­

gebäude, besonders also die späte r gebaute n Teile , würde n jedoch in der Hauptsache 

erhalten und bloß in Einzelheiten umgestalte t (Abb. 2 [ 2) \yorden se in . 

Auf den großen Vorhof ist verzichte t und dafür an de n l\Iichaelerplatz eme kleine Ein­

sclw,ingung mit vorgerundetem Gitter g elegt, ein sehr besche ide ner "Ehrenho[-' g egenüber 

dem des früher besproche nen Entwurfes. Von der Einschwingung g elangt man zuniichst in 

einen Rundbau von turmartige r Form (.-\..bb. :w8) und weiterhin in eine Art Gasse; diese 

führt zu dem bereits früher besprochenen Triumphboge n. Der von Hilc1ebrandt ausgestalte te 

alte Bau ist dabei ansche ine nd zum T e il e noch ve rw endet. Entsprechend diesem Durch­

gange ist dann der andere neben der Amali e nburg ausgebildet. 

B emerkenswert ist die Ausnutzung der Bastion zu e iner Crartenanlage, wie wIr es 

ähnlich schon auf ~-\..bb. 196 g esehen haben. 

D er Hildebrandtsche Plan läßt, wie gesagt, auch ganz de utlich erkennen, welch e T eile 

alt und welche neu sind (Abb. 159). Diejenigen Partien, die alt sind und offenbar abgerissen 

werden sollen (also der ganze Schweizerhof mit dem alten Ballhause und den andere n sich 

gegen den l\Iichaele rplatz hinziehenden Gebäuden), sind bloß mit Umrissen angegeben. Die­

jenigen bereits bestehenden Gebäude, die offenbar erhalten w erden sollen, sind dagegen 

mit sch\\-arzer Tinte (oder Tusche) umzoge n und grau laviert,. und zwar gilt dies von der Hof­

bibliothek, von dem größten T e ile des L eopoldinischen Traktes, von der Amalienburg und 

von dem heutigen Redoutensaaltrakte (mit J'\ r. 29 b ezeichnet). Es handelt sich hi er also 

durchaus um Bauwerke, die erst de m späten XVI., dem XVII. oder dem Anfange des 

XVIII. Jhs. entstammen. 

Fast der ganze Reichskanzleitrakt zeigt dagegen rot angelegte und schwarz umnssene 

:l\laue rn; alle übrigen Teile sind rot angelegt und rot umrissen. Die e Art der Angabe kann 

wohl nur bedeuten, daß es sich hie r um die von Hildebrandt geplanten oder ausgeführten 

Bauteile handelt. Und da der sch\\·arz umrissene Reichskanzleitrakt in dem heute erhal­

tenen Zustande im Innern zum großen Teile tatsächlich ganz Hildebrandts Art ze igt, so 

\yerden die schwarz umrissenen Teile offenbar das im Jahre 172+ von Hildebrandt bereits 

wirklich Ausgeführte anzeigen, das rot Umrissene (auf Abb. 212 schräg Gestrichelte) da­

gegen das damals nur Geplante. (Es e ntspräch e di es auch den h eute noch üblichen 

Planangaben; man vgI. auch den Nachtrag.) 

Von den schwarz umrissenen T eilen ("gI. Abb. 159) erscheint h eute nur die gegen den 

großen Hof liegende Fassade und der linke der drei kleinen Höfe nicht in Hildebrandts 

Art; doch werden wir hier einen späteren Umbau nachweisen können. 

Einen Teil des offenbar von Hildebrandt Ausgeführten bietet uns die Abb . .2 13; sIe zeigt 

ganz seine Formensprache, we nn diese Nebenseite natürlich auch schlichter b ehandelt ist 
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als di e Ent\\"ürfe zu d e n H auptfronte n, di e \\"ir auf de n früh e ren Abbildungen gesehen 

habe n" Ganz in se ine r Art is t auch noch vie les a n den kle ine n Höfen, Stiegen und 

Gängen des Reich skanzle itraktes (Abb. 2 q ). 

V on de n bloß rot umrande te n T e ilen, die sich im L eopoldinische n Trakte offenbar als 

beabsichtigte U mbaute n fin de n (.\bb. 212), ist , soviel wir heute sehen können, gar nichts zur 

Durchführung gelangt. 

Der Pl a n Hildebrandts bie te t aber noch ew e Eige ntümlichkei t, die de n w enige n, die den 

Plan bish e r gese he n habe n, entgange n zu sein scheint. Es finde t sich nämli ch in de m 

T e ile zwisch e n de m, mit der Zahl 2 bezeichne te n, T ore und dem Michaelerplatze eine Ble i­

s tift-Einze ichn ung, die spä te r freilich wiede r beinahe ganz ausradiert \,orden ist; imme r­

hin habe n sich die Furchen de r Bleistiftzüge und auch Spuren des aufgetragenen l\Ietails 

selbst noch erhalte n. \\~ir haben danach e ine genaue Pause angefertigt, die hier als Abb. 215 

wi ede rgegeben ist; der größere n _-\.nschaulichkeit wege n habe n \\"ir hie rbe i die dünnen Blei­

stiftlinien s tark gehalten und die Linien des Hauptplanes u n t e rbroche n gegeben" 

B e i genauer Untersuchung e rkennt man auch, daß die Bleistifte inzeichnung auf die 

fertige, la\"ie rte Zeichnung aufgese tzt und dann erst wiede r ausradiert \\"orde n ist; denn 

sowohl die Lavie rung als die unte n mit der F e der gezogenen Ränder sind durch das Aus­

radie ren zum Teil unklar geworden , während anderseits der Glanz d es Bleies hie und da 

noch auf de r lichtrot angelegten Farbe sitzt, w e il man stellenweise überhaupt nicht radi e rt 

hat, offenbar Ul1l die Farbe durch das Radie ren nicht zu schädigen" 

Bei diese r Einzeichnung ist zunächst di e Mittelachse b emerkenswert; sie führt vom 

~Iichaelerplatze zu de r alten Durchfahrt im L eopo!dinischen Trakte, und zwar ist sie 

auf den R eichskanzle itrakt fast g e nau senkrecht gestellt, so daß sie weniger gegen den 

Kohlmarkt gerichte t ist, als die gassenartige Anlage de r stärker angelegten Zeichnung 

des eigentliche n Hildebrandtsch e n Ent\\-urfes" 

Man kann diese Achse, \\"enn man sie einmal e rkannt hat, übrige ns auch auf dem 

Lichtdrucke (Abb. 207) wiederfi nd e n" 

Diese neu ange nommen e Achse des Haupteinganges, die hier zum ersten ßlale in 

einem Grundrisse auftaucht, hat nun e ine yollkomme ne Umwandlung de r ganze n Toranlage 

gege n den Michae le rplatz zur Folge und zugleich damit eine symmetrische Ände rung des 

andern Tores, das durch die R e ichskanzlei in die Schauflergasse hinausführt. Auf unserem 

Plane ist di eses umgelegte zw eite Tor allm-dings nur mit e in e m kurze n Ble istiftstriche in 

der Front d e r R e ichskanzlei gegen den großen Hof hin angegeben; doch kann übe!" die 

Bedeutung dieses Striches kein Z\\"eifel obwalten. ,Vir b e m e rke n noch, daß auch sonst an 

di eser Front mit Bleistift ne ue Achse n angegeb e n sind, die \\"ohl mit d er Verlegung der seit­

liche n Hauptto re und vielle icht schon mit einer b e absichtigte n Um\\"andlung der ganzen 

Fassade in Verbindung stehen. 

D och k ehre n wir zu der als Abb. 215 dargeste l1ten Bleistifteinzeichnung zurück. "Vir 

seh e n, daß di e e ingeschwungene Front w e it zurückgesetzt ist, wodurch sie, b ei dem nach 

vornhin zugespitzten Bauterrain, im Gesamten viel breiter \\"ird; es e rgeben sich so " auch 

zwe i größe re Flügelbauten und eine kräftige mittlere Ein schwingung, von der man in der 

~[itte in e in e n elliptischen Raum e intritt. 

Di ese" g a n ze Anlage wirkt wie eine V e re infachung des großartigen, als Abb. 182 dar­

gestellten Entwurfes und zugleich wie eine Vorstufe zu d e m als Abb. 2 18 e rsche inenden. 



C. Die großen 1\euhautcn unter K ar! \" r. 

Bemerkens\\"ert ist, daß die e ingezeichnete Anlage auf de n Hildebrandtschen G rundri ß 

ode r, richtiger gesagt, auf die als ausgeführt angegebenen Teile d esselben sehr yiel Rücksicht 

nimmt. So ist der elliptische Vorrau m d erart ang-elegt, daß de r eine kleine Hof, de r später verlegt 
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werden mußte, von der skizzierten Anlage nicht b e rührt wird; auch liegt die rechte Ecke 

der ganzen Neuangabe gerade dort, wo de r von Hildebrandt längs der Schauflergasse tat­

sächlich ausgeführt e Teil (Abb _ 2 ( 2) e ndet. 
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Aus di e,~e r Rücks ichtnahm e braucht man aber wohl nicht unbedingt zu folgern , daß 

diese neue Idee \'on Hildebra ndt h e rrühre n müsse; denn auch jede m andern Architekten 

k onnte der G edanke komme n ode r nahegelegt w e rden, das Besteh ende möglichst zu schone n. 

D och spricht manch es für e ine solch e Annahme ; so könnte man eine Vorstufe zu de m ellip­

ti sch e n R a um e hie r in der Y orhall e des von Hildebrandt e rrichteten Daunschen Palastes 

erkenne n (Abb, 2 I 6 und ... \ bb. 2 17 ). J edoch k önne n solche Formen natürlich auch von 

andere n Baukünstlern geschaffe n oder vom Bauherrn ein fach gewünscht werden; wIr 

en\·ähne n dies zunüchst auch nur, um \'01' zu "w e itgehende n Schlüssen selbst aus tat­

s~ichlich \'orhancle ne n Ahnlichkeiten zu \\'arne n, Doch \\'erden diese Darstellungen (Abb. 2 16 

und Abb. 2 17 ) zugl e ich e ine n Anhalt bie te n, um sich die, bei der Einzeichnung im Grund­

risse e rscheine nde, L ösung auch in der Höhenenb\' icklung vorzustelle n, um s o mehr, als in 

b e ide n Füll e n an de n runden noch e in eckige r Raum anstößt) so daß sich auch ein ähn­

liches Ine inanderführe n d er Räume ergeben müßte. 

Im allgem e in e n darf man annehm en, daß e in Burgplan \\'ohl nur eine m der Hof­

architekte n in die Hand g eg eben wurde) und daß nur ein solcher es wagen konnte, e ine 

Ski zze darin e inzutragen. E s käme also außer Hildebrandt nur de r jüngere Fischer von Erlach 

III B etracht. 

"C nd da will es uns - einstweilen und r e in persönlich - allerdings manchmal so 

scheinen, als ob die größere vVahrscheinlichkeit für den jüngeren Fischer spräche. 

Dieser Künstle I') d er wohl als der moderne re galt und sich, wie sein Vater) offenbar 

auch mehr der Gunst des k a iserlich en G e neralbaudirektors Grafe n A lthann erfreute) scheint 

ja immer m ehr an Hildebrandts Stelle getrete n zu sein) wenn auch nicht gerade formell. 

c) Die Tätigkeit des jüngeren Fischer von Erlach 

\Vie schon erwähnt) hatte sich der jüngere Fischer durch acht bis neun Jahre im Aus­

lande, abe r nur kurze Zeit in Italien, dann hauptsächlich in nördlichen und westlichen 

Lä ndern, zum Studium aufgehalte n. Es zeigt sich schon darin der große Umschwung 

g eg e nübe r der vorhe rgehenden Zeit. Früher \\' ar es für den K .ünstler nur nötig) nach 

Itali e n zu g ehen, j e tzt nach Frankreich und allenfalls in andere Länder des nördlichen 

Europa, wie N ordde utschland oder Holland, \Vir haben früh er (S. 227) auch schon die fran ­

zösische n und nied erländischen \Verke in Sturms Ausgabe von G oldmanns Zivilbaukunst 

h e n'orgeh ob en; selbs t ein so rationalistisch-klassizistisches vVerk, \\'enn wir es so nennen 

dürfe n) wie das Amsterdamer Rathaus, war dort schon als mustergebend erwähnt 338). \Vas 

früh e r in Österre ich abe r nur vereinzelt wirkte; machte sich jetzt mehr und mehr gelte nd. 

Nach der Rückkunft von seiner Reise bittet d e r jüngere Fischer, da er noch Ersprieß­

lich es zu schaffen hoffe, und mit Rücksicht auf die langjährigen Dienste des Vaters) um 

e ine Besoldung und beruft sich darauf) daß er andere, sehr 'einträgliche) Dienste abgeschlage n 

hah e (R efe rat vom 19. Juni 1722 in den Akten des Obersthofmeisteramtes) foL 537 v), Graf 

:I:b) Sehr b eze ichn end für elen rationali tischen Geist, 

de r ,"OIU ~orden h e r ein d ra ng , i st d ie folgende Stell e (S. 2:; ) 

in dem \\"erke Goldm:m ns, wo ,'on Gi rlan den und :1ndern 

Gehänge n d ie Rede ist : .. E s soll I'e in e Last angehefHet 

oder rl ußgehaucn w e rden wa nn sie nicht an ihre r ße fäs tigun g 

h änge t. Dahero soll man k eine Fruchtschnüren / oder was 

ihn ähnlichet au ßhauen / man e rdenck e d"nl1 aueh Nägel 

! davon sie fes te zu h ängen scheinen wie wohl hier mehr 

" uf Stii rcl,c als au f Zie rli chkeit geseh en wird- . 
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