
III. Die ~ofburg von der zweiten Türkenbelagerung bis zum Ende der 

Regierung Karls VI. 

A. Überblick über die allgemeinen Verhältnisse zu Beginn des XVIll. Jahrhunderts 

Die glanzvolle Barock-Bauperio.de Wiens beginnt nach der Türkenbelagerung, als man 

sich durch die Wiedereroberung Ofens und das weitere Zurückdrängen der Türken bis 

über Kroatien hinaus von einem fast zwei Jahrhunderte währenden Drucke befreit fühlte. 

Wien wuchs nun zur Weltstadt heran und wurde mit so vielen herrlichen Bauwerken 

geschmückt, wie dies seit der römischen Kaiserzeit fast nirgends in unsern Kulturländern, 

selbst in Paris kaum, in einer so kurzen Spanne von Jahren geschehen ist. Wir dürfen aber 

nicht vergessen, daß ein Teil der Paläste, die heute noch den Stolz Wiens bilden, bereits 

aus den letzten Jahrzehnten von Leopolds 1. Regierung und aus der kurzen Herrschafts­

zeit Kaiser Josephs I. stammen; man denkt heute gewöhnlich nur an die Zeit Kaiser Karls VI. , 

die allerdings den Gipfel dieser Entwicklung darstellt und die im besonderen für den 

Burgbau die wichtigste geworden ist, die aber doch nicht die allein bedeutende war. 

Kaiser Leopold und Kaiser Josef I. scheinen ' ihr Interesse zunächst übrigens mehr dem 

Ausbaue des Schönbrunner Schlosses gewidmet zu haben und ließen hiefür durch Johann 

Bernhard Fischer von Erlach die großartigen Pläne ausarbeiten, von denen einer dann auch 

größtenteils zur Ausführung gelangt ist 309). 

Diese Entwürfe (Abb. 148 bis ISO) sind für uns nicht nur deshalb bemerkenswert, weil 

sie uns deutlich vor Augen führen, wie .man sich damals einen großen Palast vorstellte, 

sondern auch darum, weil sie, wie noch gezeigt werden soll, auf wichtige Pläne für die Wiener 

Hofburg unmittelbar eingewirkt haben. Es ist übrigens zweifellos - und für die Zeit bei­

nahe selbstverständlich - , daß die großartige Anlage des Versailler Schlosses zum Muster 

gedient hat. Und da dieses auch sonst auf die Wiener Hofburg Einfluß genommen hat, 

so wollen wir uns auch Versailles in verschiedenen Stadien der Entwicklung ins Gedächt­

nis rufen (Abb. 151 und 152). 
Vielleicht sind die Kaiser durch das französische Vorbild eine Zeit' lang überhaupt von 

dem Stadtschlosse abgelenkt worden, konnten sie doch nie hoffen, in der alten Stadt so 

309) Nach Dg (a. a. O. S. 259) begann der Neubau 
vor 1695, stockte dann aber nach dem Tode Josefs und 
wurde erst in der letzten Zeit Karls_ VI. oder sogar erst 
unter Maria Theresia wieder aufgenommen. Die Vollendung 
erfolgte hauptsächlich durch Paccassi und Valmagini 

zwischen J744 und J749 (Hg, a. a. O. S. 294). 

Einige in Kupfer gestochene Exemplare seines Ent­
wurfes für Schönbrllnn schickte Fischer v .. Erlach zu Beginn 

des Jahres 170J als Geschenk an das Salzburger Domkapitel 
(das. S. 2J7), wodurch wir einiges rur die Datierung der 
Pläne gewinnen können. 

Vgl. Kunsttopogr. Bd. II (XL-XXI. Bezirk), S. J08. 
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Großartiges zu schaffen, wie draußen auf dem freieren Gelände. Denn es gehörte zu emer 

wirklich zeitgemäßen Anlage neben einem großen Vorhofe auch ein ausgedehnter regelrechter 

Park im Stile Le-Nötres. 

Im Jahre 1702 hören wir allerdings, daß der kaiserliche Hof-Ingenieur Johann Lukas 

Hildebrandt für ein "Modell zum Burggebäu" 200 fL erhielt; wenn es aber überhaupt aus­
geführt worden ist, so kann es, wie wir noch sehen werden, nicht von besonderem Einfluß 

auf den gesamten Burgbau gewesen sein. Wir bemerken nur nebenbei, daß nach dem 

Sprachgebrauche der Zeit ein "Modell" nicht unbedingt ein plastisch gearbeiteter, sondern 

auch ein gezeichneter, Entwurf sein konnte. Und jedenfalls kann es das Modell eines klei­

neren Teiles der Burg gewesen sein. 

Sonst hören wir auf Jahre hinaus nichts von einer Tätigkeit an der Hofburg. 

In der Barockzeit; deren Höhepunkte wir uns nähern, tritt wohl mehr als vorher die 

Persönlichkeit des Künstlers hervor; auch die architektonischen Werke sind jetzt in 

höherem Grade als früher persönliche Leistungen und unterscheiden sich bei gleichzeitigen 

Künstlern ziemlich stark voneinander: anderseits hat jetzt aber auch der architektonisch oft 
hoch geschulte Besteller künstlerisch mehr Bedeutung als früher. 

Es wird daher nötig 'sein, wenigstens flüchtig einen Blick auf die Entwicklung der 

wichtigsten damals in Wien tätigen Baukünstler, aber auch auf die Persönlichkeit der Bau­

herren, zu werfen. 

Es ist begreiflich, daß der italienische Einfluß in Wien im XVII. Jh. ununterbrochen 

zunahm. Da die Habsburger einen großen Teil Italiens mittelbar oder unmittelbar be­

herrschten, war Wien im XVII. und XVIII. Jh. in gewissem Sinne nicht nur eine deutsche, 

sondern auch eine italienische, Hauptstadt. In Wien wurde sehr viel Italienisch gesprochen; 

am Hofe ' gab es auch einen eigenen "Wällischen Poeten". So wird noch im Jahre 1750 

Metastasio "in solcher qualität" ein hohes Gehalt bewilligt. 

Der Verbreitung italienischer Baukunst und Musik kam die großartige Entwicklung, 

welche diese Künste in Italien erreicht hatten, naturlich sehr zustatten; aber auch der 

wirtschaftliche Stillstand, wenn nicht R~ckgang, Italiens in jener Zeit trieb die italienischen 

Künstler in die nördlicheren Länder Mitteleuropas, die schon ein halbes Jahrhundert nach 

dem Dreißigjährigen Kriege einen ganz überraschenden Aufschwung erkennen ließen. 

Nicht minder war die militärische Wichtigkeit Italiens für die Ausbildung der öster­

reichischen Baukunst von Bedeutung; denn dadun;h wurden zahlreiche Italiener der Militär­

baukunst genähert und mit Österreich in Verbindung gebracht, umgekehrt schulten sich zahl­

reiche Nordländer in den Feldzügen und in den Garnisonen Italiens auf diesem Gebiete. Und 

sowohl die einen al~ die anderet:l widmeten sich später vielfach auch der bürgerlichen 

Baukunst31 0). 

Dann zog aber auch das Theater- und Dekorationswesen, das sich in It!llien früh ausge­

bildet hatte, viele Italiener an die nordischen Höfe, da diese gerade damals der Oper und 

Musik die sorgfältigste Pflege angedeihen ließen. 

310) Über die Bedeutung der Militärbaumeister vgl. 

Alex. Hajdecki, "Die Dynaste~fami1ien der italienischeIl 
Bau- und Maurermeister der Barocke in Wien", Bericht 

des Altertumsvereins XXXIX. Dase.lbst (S. 35) besonders 

auch über drei mit Fischer von Erlach d. ·Ä. gleicbzeitige 

Militärbaumeister ähnlichen Namens, von denen eine~ die 

"Mehlgrube" (Hotel Munsch) baute. 
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Abb.215 Einzeichnung im Plane Joh. Luk. v. Hildebrandts (Abb. 207) 
(Es sind hier die Linien der Einzeichnung stärker und die Linien des Hauptplanes unterbrochen gegeben) 

Abb. 216 Querschnitt durch den Vordertrakt des Daun ehen (jetzt 
Kinskyschen) Palastes in Wien, nach Alb. Niemann nPala tbauten 

des Barockstiles in Wien" 

Abb. 217 Grundriß der Eingangshalle des 
Daunschen (jetzt Kin kyschen) Palastes in 

Wien, nach Alb. Niemann, s. neben~n 
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Abb. 218 Ansicht der Burgfassade gegen den Michaeler Platz, nach Sal. Kleiners Wiener Ansichtenwerke (III. Band, Tafel 17.) 
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Abb. 219 Ansicht der Fassade der Reichskanzlei, nach SaJ. Kleiners Wiener Ansichtenwerke (IlI. Band, Tafel 16.) 
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Die habsburgischen Fürsten des XVII. und XVIII. Jhs. waren selbst großenteils Musiker 

von hoher BegabungSll). Und wir zweifeln nicht, daß die hervorragende Stellung, die Öster­

reich und insbesondere Wien später in der Entwicklung der Musik einnehmen, mit dieser 

alten höfischen Musikpflege aufs engste im Zusammenhang steht; nicht daß vorher die 

musikalische Anlage gefehlt hätte, aber jedenfalls trugen die berührten Verhältnisse zu ihrer 

Ausbildung und Veredlung bei. 

Die Oper war damals aber auch die Hauptforderin einer großartig entwickelten Ideal­

und Theatralarchitektur und muß hier daher ganz besonders hervorgehoben werden. 

Unter den Theatralarchitekten, die für Wien Bedeutung erlangt haben, wären außer dem 

bereits erwähnten Ludovico Ottavio Burnaccini, der im Jahre 17°7 hochbetagt starb, Antonio 

Beduzzi, sowie die Familie der Galli-Bibiena312) zu nennen; die Hauptvertreter dieser waren 

in Wien Ferdinando (seit 17 12 in Wien) und dessen Sohn Giuseppe. Auch Pozzo, ein Süd­

tiroler, muß in diesem Zusammenhange genannt werden, da er durch seine großartigen 

perspektivischen Kenntnisse die gewaltigen Raumgedanken jener Zeit zu besonderer Aus­

bildung bringen konnte; er hat sein großes Perspektivwerk übrigens Kaiser Leopold 1. ge­

widmet und hat in Wien, wo er auch starb, ganz Hervorragendes geschaffen. 

J ohann Bernhard Fischer von Erlach, dem sp äter so großer Einfluß auf die Burg zu­

gefallen ist, hat noch bei Italienern und in Italien selbst gelernt. Aber er hat, wie schon 

Johann Wagner v. Wagenfels, der Lehrer Kaiser Josefs 1., hervorhebt, die Kunst für 

De\1tschland gewonnen. Er ist für die Architektur g ewissermaßen das g eworden, was Mozart 

für die 'Musik wurdej er hat aus dem Italienischen etwas Neues, Deutsches, gemacht, das in 

mancher Beziehung das Vorhergehende und Gleichzeitige, aber auch das Nachfolgende, 

übertrifft. 

Ähn.1iches gilt von dem andern Hofarchitekten jener Zeit: Johann Lukas v. Hilde­

brandt, der, als Sohn eines deutschen Offiziers und einer Italienerin in Italien geboren und 

dort erzogen, zunächst als Militärbaumeister tätig war. 

Der Ausgang dieser beiden großen Künstler ist Italien gewesen, beide sind dann aber 

Vertreter ganz bestimmter und verschiedener nordischer Richtungen geworden. Wir dürfen, 

wenn wir sie richtig beurteilen wollen, jedoch nicht vergessen, daß sie ein Altersunt erschied 

von 1 2 Jahren trennte, so daß der später hervortretende Einfluß der französischen Kunst 

sie in verschiedenen Lebensperioden traf, ferner daß der ein e, nämlich Fischer von Erlach, 

wie sein Vater, ursprünglich Bildhauer war, der andere aber von Anfang an mehr Bau­

techniker. 

Die Ver chiedenheit ihrer Art wird uns gerade am Burgbaue deutlich entgegentreten, 

wo von Hildebrandt übrigens viel mehr herrührt, als man bisher angenommen hat. 

Wenn wir aber die allmählich wach"ende Bedeutung der französischen und sonst nörd­

lichen Kunst auf unsere Meister richtig beurteilen wollen, so brauchen wir uns nur in den 

Büchern und Stecherwerken, die ihnen zur V erfügung standen, etwas umzusehen. 

311) Nebenbei erwähnt, waren diese Fürsten auch auf 

andern Gebieten künstlerischer Tätigkeit bewandert, so waren 

F("rdinand IH., I.eopold I., Erzberzog Siegmund von Tirol 

(t 1665) als Beinscbneider tätig (Schlager, a. a . O. Anm. I). 
312) Beduzzi starb 1735 - Über Francesco Galli-Bi· 

biena siehe Ilg, a. a. O. S. 153 ff.; Francesco, 1659 zu Bi. 
biena bei Bologna geboren, arbeitete in Wien an der Aus· 

scbmückung der Leopoldiniscben Oper; er hatte 6000 ß. 

Gehalt, unter Kaiser Josef noch mehr. Er starb 1739. Von 
ihm nL' Architeltura maestra dell' Arti ehe la compongono~. 
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Abb. 220 Ansicht der Ecke der Reitschule und des alten Burgtheaters vor dem Umbaue der 
neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts 
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So führt Nikolai Goldmanns "Vollständige ..I}..nweisung zu der Civil-Bau-Kunst", die 1699 

i.n einer neuen Ausgab~ von Leo.nh. Christoph . ~turm zu Braunschweig erschienen ist, 

folg~nde Li~eratur an: 
"Vignola, Architectur mit einem Comentar von Daviler, 1693 (deutsch 1696); 

BlondeI, Cursus Architecturae (1675-1683); 

Le Pautre, Inventiones: 
Derand, L'architect~re de voutes; 

Sandrart, Römische Kirchen und Paläste; 
Marot, Französische Gebäude (2 Theile); 
Rubens, ~enuesische Paläste; 

Vingbooms, Gebä~de; 
Abbildung des Amsterdamischen Stadthauses". 

Wenn ~~r auch zugeben, daß der Einfluß der hier .erwähnten französischen und nieder­
ländischen Architekturwerke 1m Norden Deutschlands zunächst stärker sein mochte .als im 

29* 
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Süden, so ist er doch auch hier nicht zu verkennen. Insbesondere erscheinen uns die zahl­

reichen Veröffentlichungen Marots von Wichtigkeit S13) . 

Wir wollen dann noch besonders auf Davilers nCivilbaukunst" hinweisen, von der 

gleichfalls eine Übersetzung von Leonhard Christoph Sturm (Amsterdam 1699) vorlag314). 

Abb.221 Plan des Michaelerplatzes mit Umgebung aus dem Jahre 1737; 
nach einem verschollenen Originale (aus Wiener Privatbesitz) 

Den Einfluß der Bauherren werden wir noch an verschiedenen Stellen hervorheben 

müssen und wollen 'dann einzelne Beispiele für ihr unmittelbares Eingreifen anführen. Hier 

sei nur kurz darauf hingewiesen, daß Kaiser J osef I. durch den älteren Fischer von Erlach 

auch eine baukünstlerische und bautechnische Ausbildung erhalten hatte und auf diesem 

Gebiete im guten Sinne des Wortes dilettierte SI 5). 

313) Sie erschienen in sehr verschiedenen Zusammen­

stellungen, bei denen ältere Blätter noch weit später wieder­
holt wurden, was Ilg zu Irrtümern veranlaßt. 

In dem Werke Goldmanns werden, nebenbei bemerkt, 
dre'erlei Dächer unterschieden: das italienische Dach (das 
flach ist), das deutsche Dach (das steil ist), das französische 
Dach (das mansa:rdenartig gebildet ist). Auch erwähnen wir 
einen "Aufriss zweyer frantzösischer Dach- oder Kappfenster" • 

314) Es heißt da z. B. auf S. IS8: "Das Schloss de Clagny 
bei Versailles kan vor eines der vollkommensten und reguliere­

~te!1 köni~lichen Land-lläuser ~elten I vornemlich we~en der 

schicklicben Übereinkunfft der äußeren Zierathen mit dem 

innern Gebrauch. M01ZS. Mmsara r~ansartl, der es angegeben 
I hat daran sonderliche Proben seines 'guten Verstandes ge­
,viesen". 

Im Schloßbau war die französische Kunst besonders 
maßgebend, da der italienische. Palazzobau ganz anderen 
Lebensbedingungen entspracb. 

315) Ilg (a. a. O. S. '263 und 2641 erwähnt, daß Leopold 
und Josef an den Plänen Iür Scbönbrumi rnitscböpferiscb 
teilnahmen. Kaiser Joset beeinflußte auch die Ausgestaltung 
der Josefssäule auf d~m }lohen MarKte personlich. 



Abb. 222 Ansicht der Rotunde der Reichskanzlei, nach einem Aquarell von Stutzinger, k. k. Hofbibliothek 
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Kar! VI. hatte dann in Gundacker Reichsgrafen von Althann seinen V. ertrauensmann, 

der von 1716- 1742 die Stelle eines Generalbaudirektors innehatte 316) . 

Auch · der kunstsinnige Reichsvizekanzler Friedrich Kar! Reichsgraf von Schönborn, 

der den Bau des .Würzberger Schlosses mittelbar und unmittelbar so sehr förderte, war 

schon durch seine amtliche Stellung für den Ausbau der Wiener Hofburg. von großer 
Bedeutung 317). 

B. Die Hofburg 1m XVllI. Jahrhunderte bis zum ~eginn der großen Neubauten 

Den Zustand der Burg, zu Beginn ·des XVIII. Jhs. zeigen .uns am besten die beiden 

Pläne von Anguissola, Steinhausen und Marinoni aus den )ahren 1706 und 17 10: 

Die Aufschrift des Planes von 1706 lautet: "Augustissimo Roman. imperfl;t. Josepho I. etc. 

Hanc Delineationem In Signum Obsequissimae Devotionis offerllnt et dicant L. Aguissola 

& J. Marinoni. Anno M. DCCVI". 

Anguissola erklärt auf diesem Plane selbst, daß er zu dessen Anfertigung sich beson­
ders des von D. Suttinger mit vieler Jahres-Arbeit zierlich geschnitztEm hölze'rnen Haupt­

modells, das dieser 1680 dem Kaiser überreicht hatte, und das seither in der Burg aufbe­

wahrt wurde, bedient und den Beirath der Hofarckitekten Lucas Hildebrand's und A. M. 

v. Steinhausens, Stadt- Unter -Ingenieurs, benutzt habe (Alb. , Camesina, ' "Wiens Bedrängnis 
im Jahre 1 683", Bericht des Altertumsvereins VIII S. CL V Anm. 1). 

Die vier Kupferplatten des Planes wurden vergoldet und aufgehoben, was gewiß für 

ihre Wichtigkeit spricht. ' Aber auch Namen und Stellung der Verfertiger und Mitarbeiter 

bürgen für die Tüchtigkeit ihrer Arbeit. , 

Leander Graf ' von Anguissola kommt schon 1699 als Ingenieur mit Hofljesoldung 1ll 

den Hofakten v or; 1706 erhält er vom Magistrat für den überreichten Kupferstich der Stadt 

31G) Der Graf, 1665 zu Wien geboren, starb am 28. De· 

zember 1747. In den Hofrechnungen (von 1713 bis J717, 
fol. 530 v.) findet sich unter dem 26. Mai 1716 ":Oie aller· 
gnädigste Ernennung eines G'ral Directorn aller kays. Hoff, 

und Lust-gebau, dessen activität und Besoldungszulage betref­

fend". "Graf Gundackher von Althaan " wird damit "über 
alle Hoff- Landt- Lust- und gartengebaue" gesetzt. In Geld­

sachen bleibt die Verfügung bei der Hofkammer. Die Resolu­

tion des' K"i'sers ~om 20. Juni 1716 (a. -a. O. fol. 535 v.) 
enthält die Anordnung, daß man "kein neues gebäu, groß 

oder klein, ohne seinem Vorwissen und Befehl vornehmen 

solle" . 
In den Hofrechnungen (von 174°- 1744, fol. ZlI) findet 

sich unter dem 1 I. Mai 1742 dann ein "Decret an Herrn 
Gundacker Graffen von Althaan - Dessen allerunterthänigst 

angesucht = und allergnädigst angenohmene Resignation 

auf die königl.e· General-Bau-Directors Stelle betre.ffend" . 

Er hat danach "wegen hohen Alters und daher öffters 
zustoßenden Unpässlichkeiten" nach 59 Jahren des 'Dienstes 

schon wiederholt schriftlich und mündlich um seine Ent-

' lassung nachgesucht. Als Beginn seiner Baudirektion ist 

1718 angegeben. Für seine Tätigkeit wird. ihm in diesem 
Akte die größte Anerkennung ausgesprochen und die Ent­

lassung nur unter dem Vorbehalte bewilligt, daß man 

sich weiter seines Rates bedienen könne. Als Tag des 
Rücktrittes gilt der 10. Mai. 

Übrigens hatte er schon am 7. April 1738 (Hof­

rechnungen, Band 1735-1738 fol . 503) "wegen allzu grosser 
Beschwärlichkeit und zunehmenden Jabren, wie auch ab­

nehmenden Leibs·Dispotion auf die Obrist-Stall Meisters 
Stelle resigniert", die Baudirektion aber beibehalten. 

3li) Vgl. des Verfassers Aufsatz in "Kunst und Kunst­

handwerk" 19°7, Heft 5. 
Friedrich Karl Reichsgraf von Schönborn, 1674 ge­

boren, wurde unter Josef I . Reichsvizekanzle~, 1729 dann 

Bischof von Bamberg und von Würzburg. 1731 gab er das 
Kanzleramt auf. Er starb 1746. 
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Wien 100 fI. 318). Amadeus Steinh~usen (oder Steinnauser) 'Var Militärbaumeister und nieder­

österreichischer Geometer. 
Von Joh. Jacobus Edlen von Marinoni, der dem Hofe unter anderen ?urch Anguissola 

empfohlen worden war, haben wir in den Hofrechnungen die Nach:-icht gefunden, daß er am 
I. Februar 1703 den Titel eines Hofmathematikus erhielt, und daß ihm am I. September 
1705 dieser Titel bestätigt wurde; es wird dabei erwähnt, daß er durch el('Monate die 
Stadt und die Vorstädte Wiens aufgenommen und die Darstellung dem Kaiser gewidmet 

habe. Diese nlchnographia" wird nacuratissima" genannt 319). 

Hildebrandt, der, wie gesagt, an dem Plane mitbeteiligt war, werden WIr als Hofarchi­

tekten noch näher kennen lernen. 

Da die beiden Pläne von 1706 und 17 I 0 in allen wichtigen Punkten und, was die 
Burg :betrifft, überhaupt völlig' .miteina~der übereinstimmen, ' begnügen wir unS mit der 
Wiedergabe des' einen (Abb. 153)" . ,. . " 

~ 

Es ist dies -jedenfalls die genaueste Aufnahme der Stadt und der Burg, die wir bis zu 
diesem Zeitpunkte kennen. 

Nirgends treten zum Beispiele die Vorbauten vor der Kapelle so klar hervor wie hier. 
Wenn wir den heutigen Zustand dieser Teile damit vergleichen, so werden wir ihn fast 
unverände.rt in dem hier gegebenen Grundrisse-wiedererkennen; sogar die pfeil artigen Mauer­
verstärkungen _ sind:im Plane wiederzuerkennen: Anders stellt sich heute natü~lich ' die rechte 

Hälfte dieser" Seite des Hofes. dar, von deren Umbau unter Kaiserin Maria Theresia aber 
bereits wiederholt die Rede war'. . 

Die außen an diesen Burgfi-ügel ansetzenden Vorsprünge und Wö1bungsangaben beziehen 
sich wohl nur auf das unterste Geschoß, nicht auf die höheren Teile des Baues. Bemerkens­
wert ist jedoch der Vorsprung vor dem Jilngfrauturme; 'er ist an die Stelle der' kleineren 
Vorbauten getreren, die wir zum 'Beispiel auf Abb. 125 -erkennen, ist aber auf d~n' spätere~ 
Darstellungen bis in die neu este Zeit wiederzufinden. 

Wenn die alte Burg von dem :Ballha-use vollkommen ·getrennt erscheinf, so 'kommt dies 

daher, ' daß Dei diesem Plane natürlich das unterste Geschoß aufgenommen ist. Hier läuft 
nun zwischen beiden Gebäuden noch der alte Graben und wird erst weiter oben durch 

einen Bogen überspannt, was übrigens heute noch zu erkennen ist, so daß im unteren ' Ge­
schosse die heide? Bauteile ganz getrennt sind. Aus - demselben Grund erscheint· auch die 

nErtzherzogliche Burg" (Amalietihof) vom Leopoldinischen Trakt vollständig abgesondert; 

hier wa-r , ein besonders hoher Schwibbogen vorhanden. Dasselbe gilt weiter von der U nter­
brechung des Redoutensaalbaues (zwischen den beiden Gärten); ähnlich erklärt sich ferner 

die sonst unverständliche Darstellung. ~er Stallburg und des Gebäudes an Stelle der heutigen 
Hofbibliothek, auf das sich je~enfalls die Bezeichnung Kay_s. Reith-Schqel mitbezieht; denn 

318) Er gehörte der Armee an und war 1706 Obrist-' 
Iieutenant. Laut Unterschrift unier dem, no~h näher zu be­
sprechenden, Plane war er gleich~eitig auch städtischer 
Inge~ienr. Seit ~707 lehrte er mit Marinoni, Managetta, 
Wagner u. a. an 4er 169~ von Leopold 1. begründeten 
Landschaftsakademie in der AlServorstadt; er wurd~ ' dan.n 
erster Direktor der 1718 von K,arl VI. begründeten Ingenieur­
akademie. Vg1.Abb.133 und TIg, a. a. O. S.616. 

319) Wir bemerken, daß Dg, a. a. O. S. 684 hier irrt. 

- Die erwähnte Empfehlung fand am 1. Februar 1703 
durch Leander Grafen Anguissola und. Dr. Stockhammer 
statt; Marinoni war )Im den Titel eines Hofm~thematikers 
eingekommen. 

Marinoni wurde kais. ' Rat, .Hofmathematikus, Unter­
direktor und dann erster Oirektor der k. k .. Ingenieur- ' 

aka·demie; . er starb am II. Jänner 1755 neunup.dsiebzig 
Jahre "lI. S. Alex . . Hajdecki, Bericht. <les Altertumsvereins 

XXXIX S. 23 Anm. 2, 
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diese umfaßte nicht nur den Hof, sondern auch einen gedeckten Raum, dessen Decke 
sich aber erst in einem höheren Stockwerke befand. Wir erinnern hier an die früher 

(S. 188) gebrachte Notiz von dem Weiterbau der 1681 begonnenen Reitschule. Auffallig 

ist es auch, daß <;lie Längsmauern aieses Gebäudes gegen die Burg hin ungleich ' enden; 

i\bb. 223 Ansicl)t qer Rotunde der Reichskanzlei, 
nach einem Aquarell von StutziJl~er, k. k. Hofbibliothek 

ob es nur in den Substruktiop.en. der. FalJ war. oder auch weiter hinauf, ist nach dem Plane 
nicht zu entscheiden. Doch haben wir die Tatsache im Allgemeinen auch in den Urkunden 

verfolgen können. 

Man beachte weiters die schräge Durchfahrt zwischen der "Ertzherzoglichen Burg". und 

dem Kanzleigebäude; wir werden sie bei dem Hildebrandtschen Plane noch zu besprechen 
haben. . . 

Wir machen endlich darauf aufm"erksam, daß ganz rechts (an Stelle des heutigen Albrenhts­

Palais) der ".kays . . Bau:Hoff" angegeben ist, den wir bereits bei den Herstellungsarbeiten des 
Jahres 1683 erwähnt fanden. Dann möchten wir auf das, an die "Erzherzogli~he Burg" 
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ansetzen,de, Haus des Barons Scalvinioni hinweisen, da wir es später noch zu erwähnen 

haben, werden~20). 

Der folgende Plan (Abb. 154) schließt sich dem besprochenen ganz an und darf in 

de n Abweichungen bei der Burgdarstellung wohl nur als ungenau angesehen werden. 

Die als Abb. 15.5 und 156 wiedergegebenen Blätter lassen sich mit dem früher be­

sprochenen Grundriß im W esentlichen in Übereinstimmung bringen; nur ist bei der Vor­

stadtfront der alten Burg offenbar ein Versehen unterlaufen. Denn diese Front läuft auch 

noch auf viel späteren Darstellungen und auch heute noch keineswegs in der Linie des 

Leopoldinischen Traktes weiter, sondern liegt mehr zurück und tritt erst an der Ecke in 

dem besprochenen Vorsprung wieder heraus. Den Vorsprung selbst erkennen wir übrigens auf 

A bb. 156 ganz deutlich, so daß wohl nur ein Irrtum des Stechers (und nicht die Vorweg­

nahme eines nicht ausgeführten Planes) anzunehmen ist. 

Auf Abb. 155 sehen wir noch den Südturm, den Westturm und den Ostturm der 

alten Burg; auf Abb. 156 fehlt der Südturm bereits. Es gibt diese Darstellung also den 

Zustand nach den Umbauten, die auf den Brand von 1699 - aber wohl nicht sofort -

folgten (s. S . 85 und Anm. 322). Mit diesen Erneuerungen hängt. wie wir bereits erwähnt 
haben, offenbar auch die Errichtung des ganz an der Ecke vorspringenden Bauteiles zu­

sammen, der darum auch nur auf Abb. 156, nicht aber auf Abb. 157, erscheint. Doch waren' 

die Fundamentverstärkungen, auf denen dieser Vorsprung aufsitzt, schon früher vorhanden 

und trugen wohl auch früher schon niedrigere Bauwerke. 

Auf beiden Darstellungen sehen wir rechts von der Burg das Reitschul- und Bibliothek­

gebäude mit einem hohen Obergeschoß emporragen; doch ist dieses nach Abb. 156 gegen 

die Burg hin wieder nicht ganz ausgebaut. 

Die Abbildungen 157 und 158 bringen wir nur der Vollständigkeit wegen; bei aller 

Oberflächlichkeit enthalten die Darstellungen wenigstens nichts, was die bisher gewonnenen 

Anschauungen erschüttern könnte. Nicht uninteressant ist es sogar, den R eitschul- und 

Bibliotheksbau hier einmal von einer andern Seite zu sehen. 

Abb. 168 bietet wohl nur eine ungenaue Darstellung, wenn man auch annehmen 

könnte, daß hier eine Erweiterungsidee dargestellt wäre, bei der die Reitschule in den 

Gesamtbau einbezogen und die alte Burg in die Mitte der Front gegen die Vorstadt gerückt 

wäre. Wir erinnern hier an die Worte Rinks (im Leben Leopolds 1.): n Wiewohl es (das neu 

geplante Bibliotheks-Gebäude) v on der Burg etwas abstehet, so hätte es doch leicht an die­

selbe können gehenckt werden, " daß es liernach von außen der Stadt, damit eine Reihe 

gemachet, und dies ohne de m [ohnedies] lange Gebäude fast um die Hälfte vergrößert" . 

Da der Südturm auf Abb, 168 noch zu sehen ist, muß die Vorzeichnung um 1]2 2 

g emacht worden sein, was bei ' Delsenbachs Werke ja auch zweifellos der Fall 'ist. 

Der g enaueste Plan der alten Hofburg vor dem großen Umbau ist jedoch der, den Wlr 

hier als Abb. 159 wiedergeb~n. " 

Er kann wohl als vollkommen unbekannt gelte'n, da er niemals veröffentlicht oder nur 

erwähnt ist, von vorneherein übrigens auch nicht zur Veröffentlichung bestimmt war. Er" 

findet sich auf einem großen Blatte, auf dem Johann Lukas von Hildebrandt im Jahre 1724 

320) Hieronymus Reiehsfreiherr ~o~ Sealvi~ioni (Seal­

vignon eie.) war Oberinspektor der Hofgebäude und von 
Leopold I. besonders bevorzugt. Vgl. "llg, a. "a. O. S. 472, 

S. SQ8 Anm. 143' 
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die von ihm vorgeschlagenen Umbauten der Hofburg angegeben hat, einem Blatte, das uns 

später noch in anderer Hinsicht eingehender beschäftigen soll. Als Unterlage für die neuen 

Entwürfe hat Hildebrandt oder ein anderer Architekt nun offenbar zunächst den damals 

bestehenden Bau genauest aufgenommen und mit Metallstift aufgetragen. Es sind dann die­

jenigen Teile des alten Baues, die bei dem Umbaue bestehen bleiben sollten, mit der 

Abb.224 Ausschnitt aus eine m Plane Wiens aus der Zeit von 1730 bis 1770, 
nach dem Exemplare in _den Wien er städtischen Sammlungen 

Feder umrissen und grau laviert worden; die zum Abbruch bestimmten Teile des vor­

handenen Baues ~sind jedoch nur in ~ der.:ganz _schwachen Vorzeichnung: vorhanden und zum 

Teile sogar =wieder .ausradiert, so daß es an vielen Stellen schwer . ist, sich zurechtzufinden. 
Zwischen der Kapelle und.:... dem alten Ostturme _scheint :eine _. genauere Einzeichnung -~ über­

haupt nicht vorhanden gewesen· zu~sein. 

Drei von den alten Ecktürmen sind noch ganz klar, besonders deutlich wird der Ostturm 

und der Westturm; aber auch der :Nordturm ist (in seinen unteren Teilen) kaum zu ver­

kennen. An =der Stelle. des Südturmes haben schon die erwähnten Umbauten stattgefunden, 

mit denen, wie gesagt, wohl auch der Vorsprung an dieser Ecke und die Verbauung des 

rechten Kapellenfensters zusammenhängen. 

3° 



Abb. 225 Blick auf die Reitschule, nach Sal. Kleiners Wien er Ansichtenwerke (IV. Bd, Tafel 2) 

Abb. 226 Gartenfassade des gräfl. Althannschen Palastes, 
nach Sal. Kleiners Wiener Ansichtenwerke (IV. Bd. Tafel 31) 
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Die Mauem in der Umgebung des Nordturmes sind im Plane nicht mehr mit völliger 

Sicherheit festzustellen. Wo die größere Wendeltreppe angegeben ist, hat sich später durch 

die Anlage der sogenannten Säulenstiege vieles verändert. 

Später ist auch die große Treppe beim Ostturm entfernt und eine kleinere in diesem 

Turme selbst errichtet worden. In welche Zeit die wieder verschwundene große Treppe 

zurückreicht, ist kaum zu bestimmen; doch wird man sie wohl am ehesten mit den Umbauten 

dieses Traktes in der Renaissancezeit in Verbindung bringen können, als dieser Trakt ver­

doppelt wurde. 

Der große Saal gegen die Stallburg ist der Ball- und Theatersaal, an den - im Plane 

oberhalb - der kleinere Vorsaal anschließt. Über diese beiden R .äume haben wir schon 

wiederholt Mitteilungen gemacht. 

Bemerkenswert ist auch der Ballhaustrakt gegen St. Michael hin mit dem anschließen­

den Torbau, über den wir im folgenden noch zu sprechen haben. 

Das Treppenhaus neben dem Westturme ist natürlich erst mit oder nach Errichtung 

des Leopoldinischen Traktes entstanden. 

Wir verweisen dann noch auf die doppelte Zugbrücke vor dem Schweizertore, wovon 

schon gesprochen werden mußte. 

Dieser Grundriß scheint übrigens auch unsere bereits (auf S. 212) geäußerte Vermutung 

zu bestätigen, daß die "Antecamera" früher kleiner war und daß die "Ritterstube" mehr gegen 

den Westturm hin lag. Wir brauchen uns nur die schmale Mauer, die in der Verlängerung 

der Hofarkaden liegt, im oberen Geschosse fortzudenken, um hier oben den für Q-ie Ritterstube 

entsprechenden Raum zu erhalten; es würde dann oben eine Tür in den Gang über den 

Arkaden, eine andere in den Raum über dem Westturme führen und auch der Ofen (natür­

lich mit eigenem Kamin) über dem unteren liegen. 

Sehr wichtig für die Kenntnis der Burg vor den großen Umbauten unter Karl VI 

sind ferner die großen Blätter bei Kleiner . (Abb. 160 und 16 1)321). 

Auf dem einem Blatte (Abb. 160), das sich in dem, 17 25 erschienenen, zweiten Bande vor­

findet, sehen wir den jetzigen Franzensplatz mit dem alten -Burgbaue dem Beschauer gerade 

gegenüber. Die Fassade des Schweizerhofes zeigt in ihrer Verlängerung ganz links wieder 

den schon früher erwähnten Vorsprung, erscheint aber in sich sowie im Verhältnis zur Fassade 

des Leopoldinischen Traktes schon weit ausgeglichener als in den früheren Darstellungen. 

Rechts an der alten Burg bemerkt man noch den Westturm, neben dem das Dach des 

Leopoldinischen Traktes, so wie auf Abb. 125, unterbrochen erscheint. Mehr in der Mitte des 

Blattes sieht man den östlichen Turm herüberragen ; v_or ihm gewahrt man das hohe Dach 

des nordöstlichen Flügels der alten Burg. Der Nordturm fehlt schon auf weit früheren 

Darstellungen, ebenso ist der Südturm -neben der Kapelle bereits abgetragenS22). Links ist 

3~1) "Wahrhafte und genaue Abbildung aller Kirchen 

und Klöster ... " 1. Theil erschienen J 724, II. Theil (mit 

verändertem Titel): J725, TII. Thei1: 1733, IV. Theil 1737. 
Die Zeichnungen von dem Augsburger Architekten und 

Kupferstecher Sal. Kleiner (t 1759 zu Wien im 56. Lebens­
jahre), gestochen von dem kais. Hofkupferstecher J oh. An­

dreas Pfelfel (geh. um 1675, gest. 1750). 
322) Nach der "Niederösterreich. Topographie" (Wien 

1770, TIr. Band, S. J46) wäre dieser Turm am 16. Juli 
J699 durch Brand zerstört. 

Am 27. März 1708 wird eine ueuerliche Beschau 

"wegen des ruinirten Thurns bei Hoff" angeordnet (k. k. 
Reichsfinanzarchiv), die sich vielleicht auf diesen Turm 

bezieht. 
Von einem späteren Brande berichtet eine Notiz in den 

Hofrechnungen vom 30. Oktober 1722 (Band 1718-1722 
fol. 600) : "Dem Gottfried Rotter Portier in der kays. Burg, so 
in ansehung seines Bey Löschung des unterm J5 . May letzt. 

hin in der Burg entstandenen feyers Brunst, angewendeten 

Fleißes und vigilanz umb eben das wochentliche Kostgeld 

30* 



~ 

Abb. 227 Grundriß der Hofburg, nach einer Federzeichnung in dem. Manuskripte des Konr. Ad. Albrecht "Verschiedene 
Erfindlmgen hieroglyfisch-historisch-poetischen Gedanken ... zu denen unter ... Caroli VI ... . . Regierung vorgenohm.en 

Hof-Gebäuden", k. k. Hofbibliothek (Cod. 7853) 
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das große Kanzleigebäude zu sehen und daneben der bereits früher erwähnte Torbogen, der 
übrigens auf Abb. 161 noch deutlicher hervortritt. 

Wie wenig man sich bei alten Darstellungen aber auf die Verhältnisse im einzelnen, zum 

Beispiel bei den Fenstern, verlassen darf, ersieht man aus einem Vergleiche unserer Ab­

bildung mit den heute noch erhaltenen alten Renaissanceteilen (Abb. 162). Man erkennt, 

daß in der alten Darstellung alle Fenster viel zu schlank wiedergegeben sind, und kann 

daraus auch auf die andern Formen schließen. Übrigens ist bei Kleiner das Nebentor (links 

vom Schweizertore) nicht angegeben, trotzdem heute noch die Spuren (Abb. 162) deutlich 

erkenn bar sind. 

Nebenbei bemerken wir, daß bei dem Westturm bereits die frü-her vorhandenen Galerien 

fehlen und ebenso auch die Jägergruppe mit dem Hirsch. 
Auf der andern Darstellung bei Kleiner (Abb. 161) sieht man den großen neuen Burg­

hof nach der gegenüberliegenden Seite hin, nämlich gegen den Amalienhof, so daß hier der 

Leopoldinische. Trakt links und das Kanzleigebäude rechts erscheinen. Beiläufig sei erwähnt, 

daß die alte Rudolfinische Burg in dieser Zeit Witwensitz der Kaiserin Amalie, Gemahlin 

des 1711 verstorbenen Kaisers Josef I., war und daß der Bau seither den heute üblichen 

Namen trägt. Von den Einsenkungen des Daches an den beiden Enden des Leopoldinischen 

Traktes war schon die Rede. 

Das triumphbogen artige Tor ganz rechts vorne, das wir schon wiederholt erwähnt 

haben, ist unten als "Das neue Thor gegen den Kohl-Markt" bezeichnet. 

Die von Heraeus verfaßte Inschrift dieses erneuten Tores lautete: 

nImperante Ca es. Aug. Carolo· 

VI. Pio Fe. Victore P. P., 

Porta Palatii renovata 

A . Ae . Ch .. MDCCXII imp. I" 

Die Inschrift bezieht sich also auf die Rückkehr Karls VI. aus Spanien und auf dessen 

Einzug in den alten Sitz seines Hauses 323). 

Der Entwurf zum Umbaue dieses Tores rührt von Joh. Lukas v. Hildebrandt her, der 

seit 1701 Hofingenieur war (vgl. Ilg, der aber offenbar an einen Neubau denkt) a. a. O. 

S. 452). 
Wenn es im Wiener Diarium Nr. 947 von I712 heißt, daß "die Ordonnance der Archi­

tectur dem:Herrn J. Hi~debrand, kais. Hof-Ingenieur allein obgelegen" .habe, so kann sich 

dies nur auf die Leitung der Umgestaltung beziehen, an der als Bildhauer Benedikt Stöber 

beteiligt warS24). Nach dem oben (S. 128) Gesagten müssen wir jedenfalls annehmen, daß es 

sich nicht um einen völligen Neubau, sondern nur um einen Umbau handelte. 

Sicher erscheint dies nach einem Berichte in den Rechnungsauszügen des k. k. Oberst­

hofmeisteramtes. Es beschwert sich nämlich im Juli 1724 der "Hoff-~urg-Graff" NicoIa. Col­

lard, der frühere Leibchirurg Kaiser J osefs I., über seine geringen Einkünfte. Es wären ihm 

bei der Ernennung zum Burggrafen nicht · nur sein Gnadengehalt, sondern auch ein Ein-

pr' 3 fI gebetten, welches der Portier auf der Kayserin AmaUa 
s~iten genießet, werden 100 ft pro una vice für ein Trinkgelt 

verwilliget, und angewiesen". Wir erfahren dadurch also 

das genaue Datum dieses BrAndes. 

323) Vgl. .Caroli Gustavi Heraei Inscriptiones etSymbola 

varii argumenti". Norimbergae MDCCXXI. S. 175· 
32') Es ist derselbe Stöber, der im Jahre 1717 Hilde. 

brandts Modell fLir die Karlskirche ausftihrte. 
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Abb.228 Ansicht des großen Burghofes (jetzt Franzensplatzes) gegen die alte Burg hin, Bleistiftzeichnung, bezeichnet : Schindler 
(Studie zu einer Lithographie von Johann Schindler, die Rückkehr der Majestäten am 17. Nov. 1891 darstellend), in den Wiener Städtischen Sammlungen 
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kommen von 120 fl. entzogen worden, die er als Zins von "denen ehe-dessen beym Eingang 

der Burg gestandenen zwey kleinen gewölbeln u bezogen habe. Es heiBt dann noch genauer: 

" .... der genuss ' ob angezogener beider, zwischen der Kays. Hoff-Cammer und dem Ball­

HauB unter oder nebst der Kays. Burg-Porten gestandener gewölbeln ... U und im Vor­

schlage d~r Behörde: " ". seithero aO 1712 (da nach Ew. Kays. May. Höchst Beglückten 

anhero Zurückkunft aus Spanien, das Neue Grosse Burg Einfahrts Thorr erbauet und die 
Beide gewölbel zu Zweyen neben Eingängen gemacht worden) .... u. 

Auch möchten wir auf einen Akt vom 1. Juli 1712 (im Archive des k. u. k. Gem. Finanz­

ministeriums) verweisen, in dem die Gelder wegen des "Burgg Einfahrt Thors an der Pall­

gassenU bewilligt w'erden. In einer Beilage heiBt es, daß es "nach approbiertem Ryss in 

eine äußerliche Form zu bringen, wozu newe lesenen [Lisenen] mit steinenen chaff [Kapp-] 

gesimben vnd Capitäln auch Haubt Gesimbs vnd ein frontispicium, Item in der Mitte ein 

großer Dop: ' Adler, 2 Figuren 6 Schuh hoch: 2: Kindl 4 Sch. hoch 2 vasen vmd 2 vestonen 

[Festone], dann 4 Thüren, zu den 2 Neben Gängen gemacht werden sollen .. . . . u 

Daß früher nur das Mitteltor offen war, während an den Seiten kleinete Blindbogen ge­

bildet waren, haben wir bereits hervorgehoben (vgl. Abb. 120). 

Wir werden sehen, daß sich Hildebrandt bei seinen eigenen Projekten zum Neubaue 

der Hofburg später bemühte, diesen von ihm verschönerten Bogen möglichst zu erhalten; 

doch mußte der Bau trotzdem schon im Jahre 1728 mit Rücksicht auf einen n~men Plan 

zum Umbaue des Reichskanzleitraktes, der damals wirklich zur Durchlührung gelangt ist, 

niedergerissen werden. 

Den hölzernen Verbindungsgang, der höher als dieses Tor die Verlängerung der alten 

Burg mit dem Kanzleigebäude verbindet, haben wir auch bereits früher gefunden (Abb. 125). 

Abb. 163 bietet uns eine AuBenansicht des Leopoldinischen Traktes. Der Vorsprung 
am rechten Ende des alten Traktes ist wieder recht kenntlich; die AuBenfront der alten 

Burg selbst erscheint aber' durc1.:t die vorspringende Ecke des Leopoldinischen Traktes völlig 

verdeckt. Über den mit b bezeichneten Bauteil, der unten als kaiserliche Reitschule erklärt 

wird, soll noch gesprochen werden. 

Abb. 164 bringen wir nur, um die Ecke des Gartens, den WIr auf Abb. 109, 125 und 

weiterhin ganz ähnlich gefunden haben, einmal von der andern Seite zu zeigen; dieses 

alte ParadiesgarteI, das später dem großen Baue der neuen Reitschule weichen mußte, darf 

man natürlich nicht mit dem gleichnamigen späteren Garten auf der Bastei verwechseln. 

Wir wollen auf die Kuppel an der Ecke aber noch deshalb besonders hinweisen, weil die 

Gewöhnung an sie mit dazu beigetragen haben mag, daß später hier wieder eine Kuppel 

errichtet wurde, während das ursprüngliche Projekt für den Umbau dieser Teile eine solche 

nicht vorsah. 

Abb. 165 bietet uns einen Blick auf den Schwibbogen, der vom Ball- und Opernsaale 
.zur Stallburg lührt und ungefähr dem heutigen entspricht, nur nicht einen so hohen Auf­

bau trägt. Da~ mit D bezeichnete Gebäude ist offenbar nicht richtig wiedergegeben; es soll 

den Verbindungsgang zur Augustillerkirche darstellen und dürfte danach kein so breites 

Dach haben. Der Fehler ist aber vielleicht wieder erst beim Stiche entstanden. 

Man beachte ferner den Turm der Augustinerkirche, der auf den früheren Darstellungen 

noch imausgebaut erscheint und später noch 'wiederholt Wandlungen erfahren hat '(vgl. 

Abb. 332). 
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Eine Schilderung der Burg aus der ersten Zeit Karls VI., die zu diesen Abbildungen 

stimmt, bietet uns die nHistorische Beschreibung Von der Kayserlichen Residentz-Stadt 

Wienn ..... Alles Gespräch-weiß in Teutsch- und Frantzösisch / zu nutilicher Erlehrung 

beyder Sprachen / kürtzlich entworffen / und an das Tagliecht gegeben von Antonio Bormastino 

Aller dreyen Durchleuchtigen Kayserlichen Höfen Edel-Knaben Sprachmeistern (Maitre de 

Langues des Pages de leurs Majestes Imperiales Regnantes, et des Imperatrices Doüairieres). 

Anno 171 9 . Wien (In Verlag Joann. Mich. Christophori)". 

Es heißt da auf S. 148: 

n Wir wollen dann von der Kayserlichen Residentz den Anfang machen / obwohlen sie 

nach der jetzigen Baukunst nicht gebauet / so ist dieselbe dannoch sehr groß und auch 

formlich gebauet. - - -
Derselben Form ist langlich-viereckigt / und hat in der Mitten einen geraumhigen Hof­

platz / wo man eine ziemliche Anzahl Soldaten in Ordnung stellen kan. - --: -

Dieser Hof kommet einem bey der Nacht / wann er mit denen daselbst auffgepflantzten 

und brennenden vielen Laternen beleuchtet ist / viel zierlicher und annehmlicher vor. -' - -

Von diesem Hof gehet ein Thor zum Stadt und Fortifications-Thor hinauß / wessent­

w~gen dasselbe das Burg-Thor genandt wird / dieweil die Residentz / die Burg heisset. - - -

Dieser Pallast hat drey Stockwerck; Die Kayserliche Hohe Herrschafften und Familien 

bewohnen den mittlern Stock; die Hof-Leuthe aber / deren nicht wenig seynd / wohnen in 

den andern zweyen. - - -

Es residiren anjetzo drey Kayserliche Höfe daselbsten: Als Ihro Majestäten; der 

regierende Kayser und Kayserin; und dann beyde verwittibte Kayserinnen. - - -

Die Zimmer und Wohnungen deß regierenden H ofs können zu solcher Zeit gesehen 

werden / wann der Hof ausserhalb der Stadt ist: und unter anderen merckwürdigen Sachen 

ist daselbsten das Billard-Spiel zu sehen / woselbsten Ihre Kayserliche und Catholische 

Majestät denen freye'n Künsten hinein zu gehen die Ehr vergönnet haben / wie auch die 

alte und neue Schau-Pfenninge / so in den geheimen Kasten verwahret werden / zu beschauen 

(on y peut voir le Billard, ou sa Majeste Imperiale & Catholique fait aux Muses l'honneur 

de leur y donner l'entree, ajant ordonne d'y garder dans des armoires cachees les Medailles 

antiques & modernes). 

Es seynd auch in dieser Kayserlichen Residentz drey Hof-Capellen / worinnen (was die 

Altäre belanget) der Todt deß Heil. Josephs / in der Kayserin Amalia Capellen v on der Hand. 

deß Carl Morotj325) so wohl wert ist / von den Kunsterfahrnen Liebhabern besehen zu werden". 

Auf S. 104 heißt es dann nebenbei in bezug auf die Burg : 

nEs finden sich a uch in den meisten / absonderlich grosser Herren Pallästen einige 

Capellen / welche Stuck-weiß zu benennen gar zu lang fallen würde: und es seynd deren 

auch drey in der Kayserlichen Burg. So seynd deren eben so viel / als jetzund Kayserliche 
Hofhaltungen allda seynd 826)". 

Strenger ist wieder das Urteil eines, ohne nähere Kenntnis der Verhältnisse, mit fremdem . 

Maßstab Messenden, wie es Reisenden so oft eigen ist; so läßt sich Baron P öllnitz 327) im Jahre 

1737 vernehmen: nLes Apartements de l'Imperatrice Donairiere etoient les seuls log eables: 

32;) Woh 1: Maratti, Maratta. 

326) Zu den Kammerkapellen vgl. Wolfsgruber, a. a. O. 

S. 175, T76 ; S. 186 (Hofkapelle der Witwe Leopolds I.), 
192 (Hofkapelle der Kaiserin Amalie), 212 (geistlicher Hof-

staat der Leopoldinischen Erzherzogin Maria .Magdalena). 

327) nLettres et memoires ... " (Amsterdam, 1737)' 
II p. 30. 



Abb. 229 Teil der Reichskanzleifassade mit dem Tore gegen die Schaufiergasse, nach einer älteren 
Photographie in deri Wien er Städtischen Sammlungen 





Abb. 230 Teil der Reichskanzleifassade mit dem Tore gegen Skt. l\tichael, im Z u tande vor dem Umbaue der 
neunziger Jahre des 19. Jhs., nach R. Dohme nBarock- und Rokoko-Architektur". 
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Abb. 232 Querschnitt durch die Reitschule, nach einer lavierten Federzeichnung 
im Besitze des H. Dr. Aug. Heymann in Wien 
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Abb. 233 Längsschnitt durch die Reitschule, wie Abb. 232 





<!lJiil!fi.ffif <5,cJf.CIuUeor· ,a,lF· ifir..Y . .I.V: 

Abb. 234- Die R eitschule, ausgeschmückt für das g roße Maskenfest vom 12. J änner 1744- (Blick gegen den Eingang), nach e iner Zeichnung 
VOll Gius. Galli-Bibiena, gestochen vo n J. A. P feffe l 





Abb. 235 Die Reitschule während des F estes vom 12. J änner 1744 (Blick gegen die Hofloge), wie die vorhergehende Abbildung 
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. C. Die großen Neubauten unter Karl VI. 

cette Princesse a eu soin de les faire exhailsser, parqueter, et 'lambri ser; ce qui leur a 
donne un certaiti air de m,ajeste, qu'ils n'avaient point au panivant " , 

: ' ' Es stimmt das nicht ganz mit den früher gebrachten Nachrichten' und AbbilduJigen~ 
auch nicht mit den urkundlichen Berichten über das von Fischer 'eingerichtete "indianische 
Kabinet" und anderem, wovon wir später noch sprechen wollen; wir müssen auch bedenken, 
daß die ~Reisenden vieles' wohl gar nicht kannten, 

Von' einzelnEm Kunstwerken, die aber in engerem 'Zusammenhange mit der ganzen bau­
lichen ATilage standen, möchten wir nocn kurz die Marmbrstatuen der Fürsten des Erzhauses 
hervorheb~m, ,die sich ursprünglich im (alten} Paradeisgartel befanden. Ihre Anfertig.ung wa~ 
Paul Freiherrn 'von Strudel übertragen, der, bis zu seihern Tode auch tatsächlich fünfzehn 
der Werke fertig 'gestellt hatte; , die Zahlungen in dieser Angelegenheit beginnen schon 1698 
und läufen bis, 170] fört S28). Die weiteren Bildwerke wurden dann von seinem Bruder Pietro 
ausgefiihrt: Siebzehn ' der Statuen ~amen später in den großen Saal der H;ofbibliothek', wo 
sie heute noch stehen, die andern ' wurden ins Belvedere und weiterhin nach Laxenburg 
überführtS29). 

C. Die groBen Neubauten unter Karl VI. 

c) Die Bauditigkeit des älteren Fischer von Erlach -

, Auf Abb. 163 ist uns ein Bauwerk aufgefallen, das, iunächst überraschend, als "Kais, 
Reitschule" bezeichnet ist. Wir sehen zwar nur sehr wenig davon; jedoch , das großartige 
Pilastermotiv, das von der übrigen Burgarchitektur so sehr absticht, und die Lage des Baues­
lassen uns sofort an die Hofbibliotliek denken, womit aber die Bezeichnung in Widerspruch 
zu stehen scheint. Anders'eits kaim nach einem Vergleich mit Abb, 167 wohl kein Zweifel 
bestehen, 'daß mit ' dem Reitschulgebäude tatsächlich die Hofbibliothek ' gemeint ist, und 

zwar schon in . der Form, die sie im wesentlichen heute hat. 
lind es. w.ird uns dies nach der bereits besprochenen Vorgeschichte des Bibliotheksbaues 

auch nicht ' mehr allzusehr verwundern. 
Wir erinnern uns, daß der Plan von Suttinger (Abb. 126) und der von Steinhausen 

(Abb. 153) bereits an derselben Stelle, wo sich heute die Höfbibliothek befindet, ein Gebäude 
aufwiesen, Wir haben ,weiter aus den Berichten vom Jahre 1,681 und 1701 (S. 188) erkannt, 
daß die Bibliothek in das obere Geschoß der Reitschule kommen sollte, und daß der Bau . . " . 
offenbar schon als ~eitschule benützt 'Yurde, ehe noc? die Bibli?thek dahin übertragen war. 
Es haftete daher an dem Geb~ude der N~me "Reitschule" wohl schon zu einer Zeit, als 

es noch nicht "Bibliothek" geworden war, , , 
Wir wollen hier nur k1;lrz auf die Abbildungen 124 und 166 hinweisen, bei denen die 

Hofbibliothek aber in viel zu kleinem Maße ~uf ältere Kupferplatten gezeichnet ist, Der 

eine, bereits besprochene, Stich zeigt ~ie Bu~g noch vor dem Umbaue des Südturmes, der 

325) Schlager, a. a. O. S, 101. Man vergleiche: a~ch 
eine Nachricht im Archive des k, u, k, Gern. Finanzmini­
steriums (a. a , 0,) unter dem 28: April 1722: nacli dem 
Tode des Paul Freiherrn vOIi Strudel bittet sein Sohn Leo­
pbld um das Geld, das sein Vater noch für die "in lebens­
gl'össe auß Weiss' Tyrolischen 1I1l1rtilOr verfertigten • : 

17 Statuen.," zu erhalten hatte. Dabei findet sich ein "In­
ventario deI Numero de ritrati in statue.,. deli Augustis­
sima Prosapia d' Austriä perfetionate äal Quondam B. Paolo 
Strudel dal'marmo bianco dal med"!o rittovatb nel Tirolo". 

3~9) List, a. a: 0: s, 16, wo ein Intum Mos,erS be~ 

räcptigt wird ' (vgT. hiezu' Schlager, a, 'll, O. S,56) , 

31 
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andere nach diesem. B ei dem zweiten ist wieder der früher erwähnte Irrtum vorgefallen, 

daß die Front des Leopoldinischen Traktes vor aer alten 'Burg geradlinig fortgesetzt er­

scheint, wodurch hier sogar der Eckvorsprung vor dem-altEm Südturni verloren gegangen ist. 

Es sei noch ganz beiläufig auf die Jägergruppe auf dem Westturme hingewiesen, die, wie 

bereits gesagt, unter' Kaiser Leopold L aufgestellt wurde. -

Nach allem, was wir bereits erfahren haben, müssen wir annehmen, daß die Hofbiblio­

thek nur ein gr~ßartiger Um- oder : Ausbau eines bereits vorhandenen Gebäudes ist (Abb. 

169-180). Jeder Zweifel wird jedoch dadurch behoben, daß uns ein Erlaß des Kaisers vom 

4. März 1722 an die kais. UniversalbanI{alität erhalten ist, woriri angeordnet wird, "daß das 
gebäu auff der allbiesigen Reitschuel nach dem, von vnseren general Bau Directoren grafen 

von Althan verfassten plan ausgeführet und zu diesem Ende dermahlen gleich 5000 Gulden 

in vnser Hoffbauainbt bis zur ausfindigmachung eines andern fundi hiez.u ... verabfolgt 

werden sollen 880). Es wurde dann noch in demselben Jahre ein Kalender- und' Zeitungs­

aufschlag eingeführt, um die Mittel zur Durchführung des Baues zu gewinnen. 

Jedenfalls wurde schon 1722 mit dem Neubau begonnen; denn schon in diesem Jahre 
werden größere Beträge zugewiesen. 

Ein Akt des Obersthofmeisteramtes vom 24. April 1723 (Blatt 68) betrifft dann nDas 
von Ew. Kays. May. Rath und Leib-Medico Nicolao Pio von Garelli hergegebene Projekt 

wegen neuer Einrichtung der Kays. Bibliothek"; Garelli soll die nBibliothec in dem zu solchem 

. Ende oberhalb der Kays. Reithschul aufführenden gebau in ein größeres ansehen und renomee 

bringen" 381). 

Auffallig ist es, daß es von dem Plane zum' Nfmbaue heißt, er wäre vom Grafen Althan 

verfaßt worden. -, Der Genannte war, ' wie bereits erwähnt, damals' Generalbaudirektor ; ' in 

dieser Eigenschaft' wird er allerdings die Hauptideen festgestellt und mit dem Architekten 

durchgearbeitet haben. Wie weit er aber auf die eigentlich künstlerische Gestaltung Einfluß 

genommen hat, ist schwer zu . sagen. - Döch kann sich seine Tätigkeit, wie :wir auch noch 

an anderen Beispielen erkennen werden" weiter erstreckt haben, als wir -heute in solchen 

Fällen gewohnt sind. Von den beiden Hofarcliitekten, Fisclier von Erlach d. ä. und Hilde­

brandt, kann bei diesem Baue nach seiner ganzen Erscheinung jedenfalls nur, Fischer von 

Erlach in Betracht kommen; dafür spricht auch, daß nach dessen Tode sein- Sohn mit der 

Weiterführung betraut wird. 

Die Inschrift unter der Mittelgruppe der Vorderfront des Bauwerkes lautet: ' 

CAROLVS . AVGVSTVS . D . LEOPOLDI'. AVG. F. 

AVG. ROM .IMP.P .P. 
BELLO . VBIQVE . CONFECTO . INST A VRANDIS. 

FOVENDISQVE. LITTERIS. 

A VITAM. BIBLIOTHECAM. INGENTE. LIBRORVM. 

COPlA. A VCT AM . AMPLIS . EXSTR VCTIS . AEDIBVS. . ' . 
PVBLICO . COMMODO 

PATERE. IVSSIT~ 

MDCCXXVI 

3~O) Vgl. auch List, a. a. O. S. 8. 
331) In dem früher angeführten Acte vom 4. März (im 

Archive des k, k. Gem. F inanzminiiteriums a. a. 0 .) heißt 
es auch, daß die .Bibliothek sich ndermahlen in dem kays. 

Hoff-Camer Haus" befinde. 

Am .7, März 1738 (ebenda, fase. XXIII 2) hören wir, 
Graf Altliann habe gemeldet, daß die geistliche Schatz­

kammer nan dem ' gemäuer gegen dem N elle'n Hbf Cammer 
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Es wird hier also einerseits auf den Frieden hingewiesen, der die Durchführung des Baues 

möglich machte, anderseits auf die große Vermehrun'g des. ererbten ~ücherschatzes, die 
den Neubau wohl unabweislich erscheinen ließ. 

Eine andere Inschrift über der Tür, die aus dem früheren Vorsaale (jetzt Treppenraume) 

10 den großen Bibliothekssaal führt, hat folgenden Wortlaut: 

BIBLIOTHECA A VGVST A 
CVRA.NTE GVNDACARO. COM . AB . ALTHANN 

SVP.AED.PRAE.EXSTRVCTA 

A.MDCCXXVI 

Übrigens wurde noch nach dem Jahre 17 26, das hier wieder als Vollendungsjahr des 

Baues erscheint, im Innern weitergearbeitet; Daniel Gran vollendete seine berühmten 
Fresken sogar erst 1730332). 

Die Übersiedlung der Bücher in den neuen Saal fand im Jahre 1727 statt; so lesen WIr 

10 den Akten des k. k. Obersthofmeisteramtes dieses Jahres einen :Bescheid vom 5. Ok.tober 
(auf Blatt 665), worin ein Ansuchen um eine Bibliotheksdienerstelle, in der Weise erl.edigt 

wird, ~ß ."nach dem .bey gege!lwärtig vornehmender transferieruug deren kays. Büchern 
in das Neue Bibliothec gebäu ... annoch einen Bibliothecsdiener aufzunehmen nötig sey . .. " 

. Der oben erwähnte heutige Stiegenraum (Abb. 180 vgl. Abb. 176) g ehört in den Teilen, 

die innerhalb des Oberstockes liegen, wenigstens teilweise wohl noch dem ursprünglichen 

Baue an und lä.ßt sich mit der Kunst um 1720-1730 sehr wohl in Übereinstimmung brin­

gen. Da sich dieser Teil auf der, 1724 hergestellten, Aufnahme Hildebrandts (Abb. 159) aber 
noch nicht findet, wird er vielleicht erst zwischen 1724 und 1726 ausgeführt sein 33~ . 

Auf Abb.1 69-sehen wir deutlich die im Erdgeschosse hinter den Risaliten gerade durch­

'laufenden Mauern, di~ offenbar noch dem alten Reitschulgebäude -angehören. Bei den Aus­

besserungsarbeiten~ die vor einigen Jahren dureh Ober1:>aurat Ohman vorgenommen wurd~n, 
zeigte sich auch deutlich, daß die großen schräg vorspringenden Mittelrisalite ohne eigent­

lichen Verband nur äußerlich an die geraden Mauern angebaut waren. 

Es war diese, etwas verwickelte, Vorgeschichte, wie wir sehen werden, auch für den 

weiteren Zustand des Baues nic~t ohne Folgen. 

Bau dergestalten geschrickht, vnd gesunckhen" , daß die 
_größte Gefahr bestehe. Man möge daher die Schatzkammer 

während der Ausbesserungsarbeiten in die "derzeit ober 
der weltlichen Schaz-Cammer auf der alten Bibliothec neben 
dem Balihauß, und gegen dem vorhin gewesten paradeis­
Gartten lehr stehende orth" übertragen. Wir lernen hier 
die früheren Aufstellungsorte der Bibliothek also ziemlich 
genau kennen. 

332) Über den Gegenstand Ger Fresken siehe List, 
a. a. O. S. II. 

In einem Akte vom 13. März 1730 (im Archive des 
k. '11. k. Reichsfinanzministeriilms a. a. 0.) findet sich ein 
"Extract der Abschlagszahlungen des Hofbauamtes 1717 bis 
1728 und 1729 geleistet: 

Herrn Daniel gran wegen in 
der käyl. Bibliothec in fresco 

zu verf'artigen habenden Mal- Forderung Abschlag Rest 

lerey . . •. . ••... , 17.000 11.000 6.000 
Dem Albert Camesina Hof 

Stuckhadorn ·umb in der kays. 
Bibliothec wirkhlicil gemacht, 
und noch biß in vollig ver· 
färtigten Stand zu machen h a-
bende ' allerhand arbeithen . : 4.900 2.000 2.000 

Albert Camesina stammte aus San Vittore' in Grau­
bündten; er starb 1756. Wir werden ihn auch noch bei 
anderen Arbeiten -in der Hofburg finden. 

333) Aus einem Akte vom 6. Februar 1733 (im Ar­
chive des k. u. k. Gem. Finanzministeriums) geht hervor, 
daß der für die (frühere) nHaubt Stiegen" (Abb. 170) nötige 
Grund den Augustinern gehörte und von diesen freiwillig 
gegen gewisse Verpflichtungen überlassen wurde. 
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Wenn man den Gru'ndriß des großen Saäles im ursprün'glichen Zustande- (Abb. 170) 

und im heutigen ·(Abb. 178) vergleicht, so erkennt man, daß der Mittelraum ursprünglich 

viel weniger von den Seitenteilen getrennt ,war als heute. Es h'at SIch nämlich später 'das 

gegen die Wälle hin liegende Risalit wegen des, dort nie ganz zur Ruhe gekommenen, 

Terrains, zu setzen und hinauszuneigen begonnen, und es müßten' daher in den sechiiger 

Jahren des XVIII. Jhs. größere Erneuerungsarbeiten durchgeführt werden; damals wurden nun 

zur Sicherung der bedrohten Mittelkuppel die heiden Fiauptbogen zwischen dem Mittelraume 

und den Seitenräumen mit neuen Wölbungen 'unterzogen. Es: wurde dadurch, wie uns 

ein Vergleich der Abb. 177 und 179 sofort erkennen läßt; der ,Eindruck des Innenraumes be­

deutend geändert; die mittleren Teile bildeten früher jedenfalls eine geschlossene re Einheit. 

Für die Gewalt des baulich~n Gedankens spricht es ab~r, daß ~er Saal heute n<?ch, nach 
'solcher ', Stör~ng ' des ursprünglichen Gedankens, zu den großartigsten Innenräumen gehört, 

die man wohi irgendwo sehen kan~. Und ' wen~ man bedenkt, daß der Künstler ~o an 

Bestehendes gebunden war, muß man über die Genialität der -Lösung nur noch mehr er­

'staunen, 

, Ilg (a. a. O. I, 390 f) glaubt 1m Saale des Schlosses zu Frain, einem früheren Werke 

.des älteren Fischer von Erlach, eine wichtige Vorstufe des Hofbibliothekssaales erkennen zu 

soUen (man ' vergleiche die Abbildungen bei Prokop a. a. O. IV. Bd, S. 1112 ff.). Die 

'Ähn)ichkeit scheint uns aber doch außerordentlich gering· 'Und fast ausschließlich auf die 

innere Fensterlösung der Kuppel beschränkt,; vor aUem ist der Saal in Frain' aber von 

einfach elliptischem Grundrisse, während die großartige Wirkung der Wiener Bibliöthek 

in der Vereinigung verschiedener Raumformen ~nd der eigentümlichen Querstellung der 

Ellipse b~ruht. Nicht größer ist die Ähnlichkeit mit d~m Saale im Palazzo Colonna .zu Rom, 

den m~n auch zum Verglei~he heran~ezoge'tl 'hat, bei dem ab,er eigentlich' nur die einge­
stellten -Säulen in Betracht kämen. Am ehestea wird man V Grbilder wohl -im barocken 

Kirchenbaue finden, wo ja auch die Kupp.elräume breiter sind als Lan~schiff und Chorteil; 

doch wollen wir damit nur sagen, daß sich das Auge und die Phantasie an solchen Räumen 

bilden konnten. Im Kirchenbau entwickelte man damals' gerade die elliptische Grundform j~ 
verschiedenartigster Verbindung mit Lang- und Querschiff ganz· besonders., -so daß sich die 

überwältigende Lösung der Hofbibliothek immerhin ' aus Probl~men ~er Zeit sehr g~t er­
klären läßtS34.). 

Nach den erhaltenen Urkunden (vgl. List, a. a. O. S. 9) war Fischer von Erlach bei der 

Durchführung des Bibliotheksbaues .berejt sehr gebrechlich, und es .wurde deshalb sein 
. . '.-

ohn, der mehre~e J'l-hre. quf K.o~t€ln , des Kaisers zu Studienzwecken im Auslande .geweilt 

hatte, zur Unterstützung des Vaters zurückgeruf~n. Er 'traf im Jahre 1722 in ' W 'ien- ein und 

erhielt die teUe ein~s Höfarchitekten. Der Vater starb am 5· :April 1723, siebenundsechzig 

Jahre alt, "nach lang. absiechen.der' Krankheit"_ ' , 

334) Was den A~teil des älteren 'Fjscher von Erlach 
,an der ßrundri(31ösung betrifft, so scheint uns List (a. a. 0, 
s. 9) mit dem Hinweis auf den schon früher vorhandenen 

Bau doch zu weH zu gehen, wenn er meint: "Der Grund­
-riß des, B!lues stammt also sicherlich v.on dem Leop,ol.diniscben 
• Bihliotbel<shau, ist also älter als Joh. Betnb. 'Fischer :Vo.n 
Erlac~" • .N;lch dem h eutigen Stande unserer Kenntnis darf 

man wohl nur sagen, daß die Hauptmauern . großenteils alt 
sind, aber natürlieb nicht die rusalite, die ', dem Baue erst 

die kennzeichnende Fonn geben. Im Obergeschosse mußtell 
die .allen Längsln:lU~m jedenfalls in .der. Mitte .durchbrochen 
werden, 'wabrend man , sie im l.Tn·{ergeschos'se stehen ließ. 
Lis! ~ucbt .sich a. a. O. aUj:h mit den Ansichten Gurlitls 
auseinanderzusetzen • 



_ Abb Z36 Entwurf eines Triumphbogens von Jean Marot 
-<nDessein_d'un Arc de Triomphe de l'invention du Sr Marot ... J. Marot fecit"), nach einem Stiche desselben 

Abb. 237 Teil der Hauptfassade des Louvre in P""ris, nach Corno Gurlitt "Die Baukunst frankreichs" 
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Von der früheren Richtung Fischers von Erlach weicht die Hofbibliothek allerdings be­
deutend ab; am nächsten steht vielleicht das Roffranopalais, ein Spätbau des Künstlers 
(Abb. 192). Im Geiste verwandt wären auch Einzelheiten des großen Hofstallgebäudes, dessen 
Vollendung Fischer ührigens auch nicht mehr erlebte (Abb. 181). Die früheren Werke des 
Künstlers weisen ein ganz anderes Gepräge auf; wir brauchen nur an seinen Entwurf für einen 
Triumphbogen zum Einzuge J osephs I., an die Stiege des jetzigen österreichischen Finanz­
ministeriums oder an des Meisters Salzburger Bauten zu erinnern. Wir haben aber bereits 
an anderer Stelle auf die allmählich sich vollziehende Umwandlung der ursprünglich ganz 
italieni chen Richtung des Künstlers in die mehr nordische und klassizistische seiner späteren 
Zeit hingewiesen 835). 

Daß die Außenseite der Hofuibliothek bereits sehr schlicht-klassizistische, zugleich an 
das Französische anklingende, Formen zeigt, braucht wohl nicht erst hervorgehoben zu 
werden; echt französisch sind z. B. die gezogenen Quaderlinien, die Verwendung des neeil 
de beeuf", aber auch die Torformen, zu denen man Abb. 174 vergleiche. 

Auf nördlich-europäische Überlieferung, nicht auf die ursprüngliche italienische Schulung 
Fischers, geht auch die reichbewegte Dachlinie der Hofbibliothek und der verwandten Baute"n 
zurück, während die früheren Entwürfe für Schönbrunn oder die für das Stadtpalais des 
Prinzen Eugen noch geraden Dachabschluß zeigen und sogar der fürstlich Schwarzenbergsche 
Sommerpalast wenigstens in der Mitte noch die italienische (höchstens mit Statuen zu 
schmückende) Abschlußlinie aufweist. 

Wenn diese gerade Linie bisweilen auch an französischen Bauten auftritt, z. B. an der 
Louvrefassade Peraults oder an der Gaitenfront ' d~s Schlosses zu Versai1les, - so sind dies~ 
Bauten eben anch unter italienischem Einfluß entstanden. Doch hat sich die italienische 
Richtung g egen die fortdauernd nordisch-heimische Vorliebe für reichere Dachlinien auch in 
Frankreich nicht durchzusetzen vermocht, und das italienische Dach ist, nicht zum mindesten 
durch französischen Einfluß, dann auch im übrigen Norden wieder zurückgetreten. 

Bei der Vereinfachung der sonstigen Formen war die bewegtere Dachlinie rur Fischer 
aber gewiß eine erwünschte Gelegenheit, den Reichtum seiner Raumvorstellung zur Geltung 
zn bringen. Hildebrandt hat sich beim Belvedere übrigens gleichfalls dieser echt nördlich­
europäischen Richtung angeschlossen, und sie war in dieser Zeit wohl überhaupt selbst­
verständlich. 

l'ischer hat aus dem Gegebenen aber wieder etwas großartig Monumentales und 
Malerisches zugleich zu schaffen vermocht, dem gegenüber ähnliche französische Ent­
würfe nicht selten trocken, die Hildebrandts wohl phantastisch-entzückend, aber weniger 
kraftvoll, erscheinen. 

Sehr schön ist bei der Bibliothek auch das Steigern des Hauptbaues durch die ursprüng­
lich niedrigeren Flügel} die erst bei der erwähnten nachträglichen Umgestaltung die, heute 

mit dem Hauptbaue gleiche, Höhe erhalten haben (Abb. 173 und 300). 

In dem Dekrete, mit dem der jüngere Fischer im Jahre 1722 angestellt wurde, heißt 

es unter anderem, daß er in "der anheutigen Neuen so wohl als der dermahlen fast in 
Abgang gekommenen alt Römischen architectur" erfahren seI. 

Es kann damit wohl nur die strengere klassizistische Richtung gemeInt sein, die 
der junge Künstler eben an den Bauten Ludwigs XIV. und an den niederländischen 
Werken studieren konnte. Die damals sich meldende Rokokokunst hatte wohl nur geringen 

333) V g1. des Verfassers Aufsatz "Zeichnungen des älteren Fischer von Erlach" im Jahrbuch der k. k. Z. Z" 1908. 
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Einfluß auf ihn. Bekanntlich beschränkt sich das Rokoko in Frankreich fast ausschließ­
lich auf Oie Dekoration und das Kunstgewerbe; die Architektur selbst schreitet, von 
wenigen Ausnahmen abgesehen, in Frankreich auch in der Rokokozeit auf de'm Wege 
de~ Klassizismus [oder, wenn wir s,o sagen können, des RationalislJlus) vor. Übrigens war 
die ganze Rokokobewegung damals noch im ersten Beginne und für einen von fern her 
zum Studium der großen Architektur Kommenden kaum bemerkbar. Ein solcher sah wohl 
nur den fortschreitenden Klassizismus und die zunehmende Schlichheit und Leichtigkeit der 
großen Architektur, die denn auch das Merkmal der Kunst des jüngeren Fi'!5cher von Erlach 
geworden sind - damit allerdings zugleich die folgerichtige Weiterentwicklung der späteren 
Kunst seines Vaters. 

Wie weit der jüngere Fischer an der Bibliothek ÄDßerungen durchge:führt hat, ist 
schwer zu sagen; die Haüptsachen des Baues müssen wohl auf den Vafer zurückgehen, dem 
der Sohn ja nur zur Unterstützung beigegeben war, und der auch später wohl nur vollenden 

sollte. 
Man könnte vielleicht die gering:fügigen Änderun-gen an der Karlskirche, wo die Vet­

hältnisse ähnlich, wie bei der Bibliothek, lagen, zum Vergleiche heranziehen, um so mehr 

als in des älteren Fischers eigenem Werke ("Historische Arch'itecturU
) ein von späteren Dar­

stellungen abweichender 'Entwurf vorliegt; ' doch muß man berücksichtigen, daß Cj.uch der 
ältere Fischer selbst während des Baues Anderungen vorgenommen habeIl kann: 

Wir dürfen bei alten Stichen, Holzschnitten usw. ja niQht vergessen, daß sie häufig 
nach Entwürfen __ gemacht sind und daß diese nicht immer" die wirklich ausgeführten zu 
sein brauchen. So wird oft mehr, oft auch . anderes dargestellt,' als die Wirklichkeit bot; bei 
der Hofbibliothek z. B. scheint der rechte Flügel (Abb. 1:.73) überhaupt nie nach Fischers Plan, 
sondern erst weit später in der ganz neuen Form, zu Stande' gekommen zu sein. Wir wollen 

darum auch bei stilistischen Vergleichen zwischen dem Ausgeführten'. und '.den alten Ab­
bildungen sehr vorsichtig sein. ' 

Bei den bisher besprochenen Darstellungen ist außer der Hofbibliothek noch nichts von 

den groBen "Erneuerungsbauten ,zu sehen, die Kaiser Karl VI. durchgeführt hat, trotzdem 
der zweite Band des Kleinersehen Werkes, dem die Abb. 160 und 16,3 entnommen sind, 

erst 1725, also zwei Jahre nach Fischers Tode, erschienen ist. 
Wir können nun allerdings vielleicht annehmen, daß die Stiche des Werkes zum Teile 

schon längere Zeit vor Erscheinen eines Bandes fertig waren; immerhin würde man eine solche 

Darstellung der Burg wohl nicht herausgegeben haben, wenn sie dem Bauzustande in 
den Hauptsachen nicht mehr entsprochen hätte. 

Wir müssen also wohl voraussetzen, daß im Jahre 1725 eine weitergreifende Umgestaltung 
der Burg noch nicht vorgenommen war. Tatsächlich zeigt uns auch die im Jahre 1724 

verfertigte Aufnahme Hildebrandts (Abb. 159) von ausgeführten Neu- und Umbauten nur 
die Hofbibliothek und anscheinend das Kanzleigebäude, von dem wir noch sprechen werden. 

J ohann Basilius Küchelbecker . beschreibt uns in seiner, 1730 zu Hannover erschienenen, 
"Allerneuesten Nachricht vom Römisch. Kayse·rl. Hofeu , (S. 656) die Burg in kurzer Weise 
gleichfalls so, wie wir sie bisher kennen gelernt haben, :fährt dann jedoch fort: 

"Wir wollen uns aber mit der Beschreibung der Kays'erHchen Burg nicht länger "3.uf­
halten, .weil solche Nachricht vergebens, indem käyserHche Majestät resol viret, ~ieselbe 
niederreissen 'und solche von Grund aus auf das prächtigste bauen zu' lassen, welche!> nach 

dem Riß, so der käyserliche Architect, Hr. Fischer von Erlach, gemachet, ein ungemein 
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prächtiges Gebäude werden, und in Teutschland ni:cht seines g leichen haben wird. Auf der 
einen S eite hat man b ereits schon seit · etlichen J ahren die R eichs-Cantzelley, ingleichen 
vorne bei denen Augustinern die Kayserliche Reit-Bahn bauen lassen, welches beyde 'sehr 
prächtige ' Gebäude und von gutem Gusto sind, an welchem eine reine Architektur 

a nzutreffen. " 
Daß es sich hier bei Erwähnung der "Kays. Reit-Bahn" nicht um die spätere Reitschule 

handelt, geht aber schon daraus hervor, daß die Örtlichkeiten aer Reichskanzlei und der 
Reitschule offenbar als weit voneinander entfernt bezeichnet werden sollen, während die 
spätere R eitschule der R eichskanzlei ziemlich nahe liegt und jedenfalls nicht " vorn'e gleich bei 
den Aug ustinern", wie es jedoch tatsächlich bei der Hofbibliothek der Fall ist. Vor allem ist 

die jetzige R eitschule erst 1735 vollendet worden, so daß mit der "Reit-Bahn" nur das 
Gebäude g emeint sein kann, das ursprünglich Reitschule und Bibliothek werden sollte und 
dann bloß Bibliothek wurde. 

A uf die Besprechung des Neubaues der Reichskanzlei werden wir noch zurückkommen r 

hier mÜssen wir uns zunächst mit der Frage bes'chäftigen, ob wir einen alteri Plan oder 
Entwurf besitzen, der uns bestätigen könnte, daß der Kaiser einen Umbau der Burg im 
großen g eplant habe; und ob ein solcher Entwurf mit einem der Fischer von Erlach zusammenJ 

gebracht werden kann. Wir erinnern jedoch sofort daran, daß zur Zeit, als Küchelbeckers 
Werk erschien, der ältere (Johann Bernhard) F ischer von Erlach bereits sieben Jahre tot 

war, daß aber sein im Jahre 169 3 geborener Sohn Joseph Emanuel noch bis 174 2 lebte. 
In -der Tat ist uns ein Entwurf erhalten, der bisher allerdings nur sehr wenig Beachtung 

gefunden hat, dessen großartiger küpstlerischer Wirkung sich aber wöhl kein Kenner der 
Architektur entziehen wird, und der nach seiner Gesamterscheinung sofort in die Periode 
der entwickelten Barockkunst einzureihen ist. 

Dieses Projekt darf wohl uni so eher vor anderen angeführt werden, 'als es auf der 
Rückseite von alter Hand den Vermerk trägt: "Erstess Project der burg", was sich natürlich' 
aber nur auf eine b estimmte Periode bezienen kann. 

Wir g eben diese Zeichnung in den Abb. 182 bis 187 im ganzen und in einzelnen 

Partien wieder. 
Wenn dieser Entwurf zur. Ausführung gelangt wäre, so hätten das ganze Gebäuqe der 

damaligen R eich·s· und Hofkanzlei sowie die anstoßenden Privathäuser gegen den Michaeler­
platz und die Schauflergasse fallen müssen; die Rundung hätte rückwärts wohl bis an die 

Front des Leopoldinischen Traktes gereicht. Es hätte sich ein großer Vorhof 'gegen: den 
Michaelerplatz geöffnet und wäre mit seinem Gitterwerke noch in diesen selbst vqrgetreten 

Das Tor mit dem nebenliegende!1 Fenster, das auf der Abb. 182 und 187 ganz rechts 
erscheint, ist offenbar das zwischen dem Amalienhofe und dem alten Kauzleibau ' in einer 

neuen Umformung und ist zurückliegend zu denken. 
Daß man sich den Sitz eines großen H errschers zu Anfang des XVIII. Jhs. nicht wesent­

lich anders vorstellen konnte als das 'Schloß Ludwigs XIV. zu Versailles, ist selbstverstänqlich. 
Es ~var dieser Bau der französIschen Könige ja auch keine Zufallserscheinung, sondern 
etwas ganz organisch Gewordenes; der-Vorhof, wie wir ihn 'so großartig in Versailles finden 
(Abb. 151 und 1'52)', ist einfach die Weiterbildung der schon erwähnten älteren fr.anzö,sjschen 
Schloßtypen, ebenso der vördere Abschluß des ' Hofes mit den: Gittern: und 'Gräben. 

Die allmählich sich vollziehende Steigerung durch kulissenartig' 'nach rückwärts ein­

ander nähertretende B'!,uten und durch einen kräftigen mittleren A1?schluß, hat sich in 



Abb.~238 Mittelteil des Zeughauses (der jetzigen Ruhmeshalle) zu Berlin, nach R. Dohme 
nBarock- und Rokoko-Architektur" 
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Abb. 239 Ansicht der Ritterstube (Huldigung vor der Königin etc. Maria Theresia), nach dem Erbhuldigungswerke von G. eh. Kriegl (1740) 
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Abb. 240 Ansicht der Ritterstube (mit Festtafel), nach d'em Erbhuldigungswerke von Kriegl (1740), laut Unterschrift gezeichnet von And. Altomonte 





Abb. 241 "Saal vor dem Comoedi-Hauß" nach dem Erbhuldigungswerke von Kri egl (1740) 
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Abb. 242 Teilansicht der kais. Kunstkammer i!l der Stallburg, nach der nlchnographia Caesareae Pinacothecae" 
von Jos. Ant. v. Prenner 



• 

Abb. 243 Verschiedene Innenräume der kais. Kunstkammer in der Stallburg, nach der .Ichnographia Caesareae Pinacothecae" 
von J os. Ant. v. Prenner 



Abb. 244 Rückfahrt von dem Feste in der Reitschule am 2. Jänner 1743 (zur Feier der Wieder einnahme Prags), nach einer (teilweisen lavierten) Federzeichnung in den Wiener Städtischen Sammlungen 
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Versailles scheinbar zufällig ergeben, war den dort Schaffenden aber offenbar immer bewußt; 

sonst hätten si~ das Gegebene wohl nicht so folgerichtjg ausgenutzt. Der erhöhte Mittelteil 

der rückwärts abschließenden Hofseite in Versailles (Abb. 151) scheint allerdings immer Projekt 

geblieben zu sein; trotzdem erkennen wir, was man nach . den gegebenen Prämissen für 

nötig hielt, wenn man auch nicht zur Ausführung gelangte. Man kannte die Anlagen Ver­

sailles damals übrigens an allen Orten, ohne selbst dort gewesen zu sein; denn Ludwig XIV. 

hatte durch zahlreiche Stiche, die er anfertigen ließ, selbst dafür gesorgt, daß auch die 

künstlerischen Großtaten seines Lebens, die für ihn wohl hauptsächlich ein Gegenstand der 

Machtentfaltung und der Regierungskunst waren, allüberall ' bekannt wurden. 

Sehr wichtige französische Vorstufen für den uns hier beschäftigenden Wiener Entwurf 

scheinen auch die als Abb. 189 und 190 wiedergegebenen Bauten zu sein. 

Der Typus des Schlosses stand für den Wiener Baukünstler somit fest, wie in anderen 

Zeiten der Typus des Tempels oder der Kirche. pie Größe des Genius, die dem Wien er 

Künstler innewohnte, zeigt sich darin, wie er aus diesem allgemein gegebenen Schema ein 

Besonderes zu schaffen wußte. Da wird nun niemand leugnen können, daß der Entwurf 

auf Abb. 182 ungleich mehr einheitliche Kraft, weit freieren Aufbau und hinreißendere 

Gewalt aufweist als das Schloß zu Versailles mit seinen doch immer etwas unvermittelten, 

nicht recht zusammengehaltenen und oft kleinlichen, Einzelformen ; besonders öd wirkt in 

Versailles bekanntlich die Gartenfront. Wir wollen damit den französischen Kunstgenius 

nicht herabsetien; denn wir sind weit entfernt, dieses, als Typus so wichtige, Schloß zu 

Versailles rein künstlerisch unter die Glanzleistungen der französischen Kunst zu rechnen. 

Nach den Entwürfen für Schönbrunn, die ja gesicherte Arbeiten des älteren ' Fischer 

von Erlach sind, können wir uns auch eine Vorstellung machen, wie sich dieser Künstler 

eine des Kaisers würdige Schloßanlage vorgestellt hat. 

Mit dem ersten Entwurfe für Schönbrunn (Abb. 148) zeigt nun der hier als Abb. 182 ff. 

wiedergegebene, je länger man ihn betrachtet, um so mehr Ähnlichkeit, wenn der Schön­

brunn er Entwurf im einzelnen auch noch mehr italienischen Charakter aufweist. Ebenso wird , . 
ein Blick auf die Hofbibliothek mit ihrer malerischen Gliederung, ihren Dachformen, ihren 

großen Pilastern, ihren Quaderzügen sehr viel Vergleichspunkte bieten. Aber auch andere 

Gebäude Fischers von Erlach des Älteren zeigen mancherlei Verwandtes. Wir erinnern 

nur an die reich gegliederten Stallungen mit dem großen Halbrund im Hofe (Abb. 181), 

eine Form, die sich auch sonst bei Fischers Entwürfen in seinem historisc~en Architektur­

werke mehrfach findet (z. B. Abb. 197). Wir erinnern weiter an das Risalit der Böhmischen 

Hofkanzlei (jetzt Ministerium des Innern, Abb. 191), das man mit dem Mittelteile rück­

wärts im Burghofe (in den unteren Teilen) vergleichen möge. 

So sehr es auch vor einigen Jahren, da wir Fischers künstlerische Entwicklung noch 

nicht richtig kannten, verwundert haben müßte, unsern Burgentwurf mit diesem Meister 

in Zusammenhang zu bringen, so wenig kann es, nach dem früher Gesagten, heute wohl 

noch befremden. 

Der Burgentwurf steht künstlerisch mit der Hofbibliothek genau auf derselben Stufe. 

Es ist bei beiden Gebäuden dieselbe Vorhofidee, das Wirken <;lurch reiche Dachlinien 

und Mansarden, die Teilung ' des ganzen Baues in ein Postament, einen zweigeschossigen 

Hauptteil, eine Attika) bei beiden ferner eine ganz ähnliche Verwendung der Quaderzüge, 

der Lisenen und Pilaster. 

32 
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Selbst Einzelheiten stehen einander sehr nahe, wie die Dachfenster, die man im Mittel­

teile der Bibliothek (Abb. 184) und an den Seitenteilen des Burgentwurfes bemerkt. 

Es wird hier vielleicht nicht unwichtig sein, die ähnlichen Formen an der Karlskirche 

(Abb. 193) näher ins Auge zu fassen, wie dieser Bau dem ' tiefer Eindringenden überhaupt 

manche Ähnlichkeit bietet; nur hat der Kirchenentwurf noch etwas weniger von dem 

französisch-klassizistischen als die Hofbibliothek und der Burgentwurf. Wir glauben aber, daß 

gerade die Betrachtung der Karlskirche unseren Blick für die richtige Erfassung des Burg­

entwurfes sehr stärken kann. 
Man hat sich vielfach bemüht, die Wiener Karlskirche mit der "Superga" bei Turin 

in Verbindung zu bringen; ein Vergleich der Abb. 193 und 194 wir es aber wohl zweifel­

los machen, daß man schon für die allgemeine Anlage des Wiener Baues in Frank­

reich und nicht in Italien die Anregung zu suchen hat. Man wird zwischen den beiden 

Bauten eine außerordentlich nahe Verwandtschaft in der ganzen Gliederupg (doch der Haupt­

sache eines Gebäudes) finden. Wer bei dem Wiener Bau noch die "Trajanssäulen" vermißt, 

kann sie auf einem andern französischem Stiche (Abb. 196) finden, der Fischer von Erlach 

sicher auch vorlag, und der uns auch sonst noch bei unseren weiteren Betrachtungen von 

Nutzen sein kann. 
Es ist selbstverständlich, daß wir damit nicht den Wiener Meister zu einem geistlosen 

Nachahmer stempeln wollen. Die alte Kunst schritt eben von Werk zu Werk vor -

der französische Künstler hatte ja auch Vorbilder und großenteils fremde - und man 

darf wohl sagen, daß der Fortschritt Fischers von Erlach ganz gewaltig ist; . denn wenn bei 

der Pariser Minoritenkirche zwischen dem Reichtume des Grundrisses und der Nüchternheit 

der einzelnen Glieder (wenigstens für uns heute) ein gewisser Gegensatz besteht, so er­

scheint die Schöpfung Fischers von einer geradezu überwältigenden Einheitlichkeit der 

Stimmung, von einer Überzeugungskraft, von einer Lebendigkeit, die alles gleichmäßig 

durchflutet, von einem - sagen wir - landschaftlich reichen und selbstverständlichen Reize. 

Wenn wir die Entstehung der Wien er Karlskirche übrigens richtig beurteilen wollen, 

so müssen wir noch bedenken, daß zwisch~n dem von Fischer von Erlach selbst veröffent­

lichten Entwurfe (Abb. 193) und dem ausgeführten Werke (Abb. 195) nicht unbedeutende 

Unterschiede vorhanden sind. Sie betreffen vor allem die Fenster der Kuppeltrommel, 

die einmal wagrecht, einmal rund schließen, dann die ganz verschiedene Gliederung der 

Mauermassen zwischen diesen Fenstern, weiters die Attika zwischen der Trommel und dem 

Eingangsgiebel, endlich die völlig abweichende Form der Laterne. 

Alles aber, was bei der großen Kuppel geänd~rt ist, kann in der Ausführung als reicher 

und zierlicher gelten als im Entwurfe; es weist alles mehr in die nordische als in die 

italienische Barockrichtung, welch letztere damals allerdings selbst schon unter klassizisti­

schem Einflusse stand. 

Es liegt nun die Vermutung nahe, anzunehmen, daß die Änderungen in der Ausführung der 

Karlskirche von dem jüngeren Fischer von Erlach vorgenommen worden sind, da dieser erst 

den Bau vollendet hat; doch ist es ebensogut möglich, daß der ältere Fischer in den Jahren, die 

seit dem ersten Entwurfe vergangen waren, selbst sich in der angedeuteten Richtung 

weiter entwickelt habe. 

Wir kommen mit der zierlicheren und zugleich glänzenden Art, die sich in dem aus­

geführten Kuppelbau ausspricht, dem Geiste des Burgentwurfes (Abb. 182) aber schon 
sehr nahe. 



Abb. 245 Blick vom Michae1erplatze auf die Hofburg, nach einer Lithographie von X. Sandmann nach Rud. Alt 

Abb. 246 Ansicht des Ballhauses, lavierte Federzeichnung, k. k. Hofbibliothek 
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Vielleicht darf man auch noch auf e ine sch ei nbar recht unbedeutende Einzelhe it hin­

weise n. Man verg leiche die Angabe des Brunnens in der :Mitte des Hofes unsere r Zeichnung 

(Abb. 185) mit der Darstellung des Brunnens rechts auf dem ersten Entwurfe für das Schön­

brunner Schloß (Abb. 186). Diese Ans icht geht nun laut Unterschrift sicher auf den älteren 

Fischer zurück, und je mehr man diesen k e nnt, d esto mehr wird man verstehen, daß er 

a ls urprünglich figura ler Künstler auch die Staffagen seiner architektonischen Blätter selbst 

gezeichnet h abe ; sie weisen auch alle e ine n ganz bestimmten Charakterzug auf. Für 

unsere n Künstle r scheint es we ite r ganz selbstverständlich zu sein, daß e r den g rößeren 

Figurenschmuck seiner Bauten, wie hier den Brunnen, nicht e infach durch ein paar geistlose 

Figuren andeutet, sondern dabei als Bildhauer bereits e ine ganz bestimmte Idee darstellen 

\\"il1. Hie r ist offenbar die Krönung eines siegr eichen H elden, dem der üben\"undene Drache 

zu Füßen liegt, gem eint ; dieses Motiv, das sich im Sinne barocker Plastik als Brunnen­

g ruppe ,·ortrefflich ausnehmen müßte, könnte Fischer nun so gut gefallen h aben, daß er es, 

als Schönbrunn zu seiner Durchführung k eine Gelegenheit m ehr b ot, in seinem neuen Burg ­

entwurfe wieder verwertete (man vergleiche auch die Brunnengruppe auf Abb. 197). 

N ebenbei wollen wir auch auf die Ähnlichkeiten und zugle ich auf die inner e W eite r­

ent\\"icklung hinweisen, die uns die Abb. 188 und 187 bieten, worauf \\Oir allerdings nur 

innerhalb d ieses ganze n Zusamme nhanges \Vert legen möchten. 

A uch für die Verwendung sarkophagartiger F ormen, wie wir sie auf Abb. [83 und 187 

über den Giebeln der Seitentrakte - finden, k önnen \\"ir bei Fischer, de r ei n eigenes vVerk 

mit Vasen und Sarkophagen veröffentlicht hat, B elege finden (Abb. 198, beiderseits beim 

mittleren Eingange; ma n beachte hier übrigens auch die Dachfenster des mittleren Rund­

baues und die Mansarde des linken Eckpavillons vorne). 

A lles würde also zur späten, klassizistischen P eriode des älteren Fischer von Erlach 

stimme n. A llenfalls könnten wir an den jüngeren Fischer denken, der dann aber ganz unte r 

dem E influsse seines Vaters und als dessen Fortsetzer erschiene . 

Iit der Annahme der Hand des älteren Fischer ließe sich die ganze Zeichnungsart, 

die als e ine natürliche \Veite rentwickl ung der von uns (J ahrbuch der k . k. Z. K. 1908) für 

die fr üh ere Ze it des J oh. B ernh. Fischer von Erlach nachgewiesenen e r scheint, sehr ,\"ohl 

verein igen. Es macht auch den Ei ndruck , als wäre die Zeichnung bis auf einige mehr 

me chanisch wiederzugebende T ei le von eine m und demselben Künstler g anz eigenhändig 

durchgeführt \\"orden; wir müssen dies sogar für die Staffagefiguren annehmen, was un s 

nach den e rwi esene n Zeichnungen Fischers und seinen Vorzeichnungen de r Stiche nicht 

yer\\"undern kann. Bei unsere m E ntwurfe sche ine n es nun die Züge e iner sehr geübten, 

aber schon un sich e ren, H iwd zu sein. 

\Vie dem aber immer sei, jedenfalls gehört dieser Entwurf in die Kunstrichtung, die 

der ältere Fischer von Erlach in se inen letzten Lebensjahren vertritt und d ie der Sohn bei 

de n Arbeiten sei nes Vaters zunächst ja nur weiterführt und le ise umbildet, wie dies an der 

Hofbibliothek, a n der Karlskirche und selbst an den H ofstallungen wahrscheinlich ist. Die 

Baute n, die der jüngere Fischer später und offenba r selbständiger geschaffen hat, wie die 

R e itschule oder die Fassade der R eichskanzle i, ze igen schon e ine ander e Kunstweise als 

dieser Entwurf. 

Eine endgültige E ntscheidung wagen wir aber nicht auszusprechen; denn je länger wir 

uns mit alter Architektur b efassen, desto vorsichtiger werden wir in solchen Urteilen. Wir 

beg nüg en uns, diesen bisher ga nz übersehene n oder verkannten Entwurf, wie wir glauben, 
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Im allgemeinen ri chtig e ingereiht zu haben. Und jedenfalls ist e r ein so ,\"ichtiges Dokument 

der österreich ischen Barockknnst, daß man sich lä nger bei ihm aufhalte n durfte, ja mußte. 

Daß diesen Entwurf ein Anderer als e in Hofa rchi tekt g eschaffen habe, ist wohl kaum 

wahrscheinlich, wenn auch nicht unmöglich. vVir wüßten aber auch niemand anclern zu 

nennen, der dies sein k önnte. Als wir vor Jahren an B althasar i\eumann dachten, war es 

nur, weil wir e inerse its damals selbst Fischers pätart noch ni cht gen ügend kannte n , ander­

seits, weil uns überliefert ist, daß N eumann Pläne zur Hofburg verfertigt habe 336 ) und seine 

Pläne für vVürzburg, die wir an anderer Stelle (" Kunst und Kunsthandwerk" 1907, S. 278 

und 279 ) veröffentlicht habe n, allerdings in e in e ähnliche Richtung wie die späte ren 
Arbeiten Fischf!rs gehören 33 i). 

W enn wir einen der Entwürfe Neumanns hier wi ederholen (Abb. 200), so geschieht 

es nur, weil e r den allgemeinen , auf dem französischen Vorbilde fußenden, Schloßtypus der 

Zeit recht deutlich zeigt. Es haben diese Ent würfe jedoch viel mehr vom unmittelbar 

Französischen als unser Plan, was bei Neumann auch nicht zu verwundern ist, da dieser 

im Jahre 1723 bei Robert de Cotte und Germain Boffrand in Paris war. Später wurden 

seine Entwürfe je doch dem jüngere n Fischer von E rlach und Hildebrandt in \Vien zur 

Begutachtung vorgelegt, und vieles am \Vürzburger Schlosse geht sich er auf Hildebrandt 

zurück; die Beziehungen zwischen Würzburg und \Vi en waren in je ner Zeit du rch die 

gräfliche Familie Schönborn ja b esonders eng. Graf Johann Philipp Franz, der Begründer 

des Schlosses, war bis 1724 Fürstbischof von Würzburg ; se in Bruder Friedrich K a rl, indes 

als R eichsvizekanzle r in Wi en tätig, wurde später selbst Bisch of "on Bamberg und Fürst­

bischof von Würzburg und als solcher de r Fortsetzer des von J oha nn Philipp b ego nnenen 

Werkes. 

Es lage n also Beziehungen vor, die so lange irreführe n k onnten, a ls man die Spü.tart 

des älteren Fischer von Erlach nicht kannte. 

Der als Abb. 182 wiedergeg eb ene Entwurf mit sem em großartigen Hofe, mit der 

Steigerung nach rückwärts zu, mit der K.rönung des Ganzen du rch de n ge\\"alti ge n g'e­

schwungenen Giebel, mit den eb enso mächti gen als originellen F lügeln, mit der lebendi g 

vorspringende n, zugleich wehrenden und e inladenden U mfass un g des H ofes, mit de r frei 

belebten, sprudelnden Mitte und mit seinen r e iche n und doch vornehme n E in zelh e ite n muß 

wohl zum Überwältigendsten gerechnet werden, was di e Barockkunst übe rhaupt e rsonnen ha t . 

Gleichwohl ist dieser Entwurf nicht zur Ausführung gelangt, und zwar vielle icht g'e rade 

wegen seiner Großartigkeit, da ihm g roße Teile des Beste henden zum Opfer g efallen 

wären, und er wohl auch allzu g roße Mittel b eansprucht h ätte. 

Man muß dies in gewisser Hinsicht außerordentlich bedauern; anderseits kann m an sich 

wieder freuen, daß es g elungen ist, die Ausgestaltun g der Burg mit g rößerer Schonung ües 

B estehenden, b esonders auch der alten H erzogsburg, vorzunehmen, und dat3 m an so zwar 

auf e ine große e inhei tliche Schönheit verzichtet , an ihre Stelle aber e in e Fülle ver­

schiedener e inze lner Schönheiten g esetzt hat, lie zusammen doch ein Ganzes von h oh e m 

malerischen und geschichtlichen R eize bilden. 

336) Bönicke nGrundriß einer Gescbicbte von de r Un i- 1733 Neumanns Pläne für Würzburg an Hi ldebran d t und 

versität zu \Vürzburg" (\Vürzburg, J 788 , II S . 108). den jüngeren Fi scher zur B eur teilung geschickt, so daß 

23i) Vgl. J os. K eller nBalthasa r Neumann" (\Vürz- man ihn kaum diesen Meis tern vorgezogen h aben wird 

burg, 1896). Üb rigens wurden in den J ahren 1730 und (vgl. daselbst S. 67 ff.). 
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!\fit di esem Projekte ist gewissermaßen der Gipfelpunkt der Ausgestaltungsideen der 

e igentlichen Barockze it e rre icht, wenigste ns sowe it wir nach den heute noch e rhaltenen 

Plänen urte ile n können. 

Fischer ,"on Erlach de r Älter e hat, WIe bereits erwähnt, nicht einmal die Vollendung des 

B ibliotheksbaues erlebt; d enn dieser ist erst von se inem S ohne zu Ende geführt worden. 

Die anderen T eil e de r Burg, wie die Fassa de der Reichskanzlei und die Fassade gege n 

de n K ohlmarkt, die o'e wöhnlich mit de m älteren Fischer in Zusamme nhang g ebracht " 'erde n, 

s ind zu seine n L ebzeiten jedenfalls nicht in Angriff g e nommen \yorden . 'Vir haben bere its 

e inen Plan des anclern H ofarchitekten, Hildebrandt , aus dem Jahre 1724 k e nne n gelern t, de r 

uns ganz genau ze igt, was damals ausgeführt und was im Xeuban begriffen war; auf den 

älte ren Fischer, de r damals ~chon tot war, kommt dabei unbedingt nur die H ofbibliothek. 

b) Die Tätigkeit Johann Lukas Hildebrandts 

Johann Lukas von Hildebrandt, dessen frühe r m e ist unbekannte Lebensdaten \\' ir an 

ander er Stelle (" T<.unst und Kunsthand werk" 1907) zusammengeste llt haben, wurde als Sohn 

eines deutschen Offizie rs und einer italienischen Mutte r im Jahre 1668 zu Genua geboren. 

Er wurde l\lilitäringenieur und studierte später b e i demselben Carlo Fontana, der wohl auch 

der Lehrer des älteren Fischer von Erlach war. 

Schon 17°1 kommt Hildebrandt als .. k. Hof Ingenieur" vor. Und daß er im Jahre 

17 0 2 ein Modell für d en Burgbau g earbeite t hat, haben wir ber eits erwähnt. 

'Vir finden ihn dann für den Prinzen Eugen mit den Terrainvorarbeiten des Bel­

vederes und am Stadtpalais (jetzt österreichischem Finanzministerium) beschäftigt. Es ist 

viel darüber g estritten \\'orden, ob dieser Bau von Fischer oder von Hildebrandt herrühre, 

da Fischer sich auf dem Stiche in seiner historischen Architektur selbst als den Ent\verfe r 

der Fassade und der Stieg e bezeichnet. 

"Vir \\"issen aber auch urkundlich (s. a. a . O . S. 277), daß Hildebrandt dort gearbeitet hat. 

Die Streitfrage löst sich, wie schon Dr. Viktor Hofmann von Wellenhof ("Der vVinterpalast 

des Prinzen Eugen von Sayoyen", 'Vien, Staatsdruckerei, s. a.) vermutet hat, dadurch, daß 

der Palast ursprünglich nur die sieben mittleren Fensterachsen umfaßt e. \\T egen der Klein­

he it des Gebäudes mußte sich die Stiege auch mit sehr wenig Raum begnügen; allerdings 

ist dieser in geradezu fab elhafter "'Teise zu einem der gewaltigsten vVerke der Raumkunst 

ausgenutzt \\'orden. Dieser mittlere Teil des Palastes mit der Stiege rührt nun vom äl teren 

Fischer her; dagegen hat offenbar Hildebrandt die beiden Verlängerungen in den Jahren 

1708 - I7 I I und I7 19 - I 72-1- zur Ausführung gebracht. Und dies ist auch der Grund, warum 

Fischer in dem Stiche seine Urheberschaft an dem bedeutenden Werke so besonders 

b etont. 

\Yir führen dies hier an, weil es zur Beurteilung des Verhältnisses der beiden Künstler 

zueinander nicht wertlos ist. vVährend Fischer mehr von dem kaiserlichen Oberbaudirektor 

Gundacker Grafen Althann, einem Gliede der Gegenpartei des Prinzen Eugen, begünstigt 

wurde, sche int de r Prinz selbst allmählich immer mehr Vorliebe für Hildebrandt gefaßt zu 

habe n, obgleich wir die Anschauungen Ilgs von der Stellung der hohen Kreise und der 

Künstler zueinander in dieser Beziehung für etwas übertrieben halten. 



._\ lJiJ , 2-P Ansicht des Bühnenrahmens i 111 Burg th eater mit e iner Sze nc a us dem Ball ettc .,L c Turc G enereux" ( . .\ ufführung 1758), 

I ~ adi e rung \ '0 11 Bern a rd o (Belo tto) Cana letto (1759) 





.-\bb. ~48 nRe presa nta ti on de la Grandl' S ale des Redoutcs e t du BaI :\IasCjuc .- Kupkrsti ch, ohne Be ze i chnl1n .~ ( 1748 ?) in el en \Vi ener Städti schen Sammlungen 
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Abb. 252 Gesamtansicht der Burg von der Stadtseite aus, lavierte Federzeichnung, bei H . Dr. Aug. Heymann in Wien 
(Mit nachträglichen Bleistiftbemerkungen) 





C. Die groß" n N eubauten unkr K or! \'1. 

Von Bauten für den Hof wollen wir hie r das offenbar ,"on Hildebra ndt herrühre nde 

jetzige Ministeriu m des Äußern ei nfügen (Abb. 199), da es uns die Züge der Kun:;t die:;es 

l\[eisters sehr deutlich vor Augen zu führen scheint. 

Für den Prinzen Eugen schuf Hildebrandt das untere und dann das obere B elvedere, 

das im Jahre 1725 mit einer nachträglichen Verbe:;serung seinen Abschluß fand. 

Schon früher hatte Hildebrandt das Palais des Grafen Daun, jetzt im Besitze des Fürsten 
Kinsky, vollendet (Abb. 202). 

Dieses Gebäude gehört nicht nur zu den sichersten, sondern auch zu den schönsten 

und bezeichnendsten Gebäuden, die unser Künstle r geschaffen hat. Man erkennt sofort e ine 

ganz andere Art als die Fischers, obgleich Hildebrandt mit diesem natürlich auch manches 

g emeinsam hat. Hildebrandt ist jünger und daher von ,"ornhere in schon in eine späte re 

Entwicklung hineingekommen; vor allem ist bei ihm, \\" enn wir so sagen dürfen, das eigent­

lich Großbarocke viel schwächer. Wir habe n schon an de r früher angeführten Stelle dar­

zulegen versucht, daß Hildebrandt aber auch ,"on de r stark male rischen Dekorationskuns t 

Pozzos und der Theatralarchitekten, die in den Galli·Bibiena ihren Höhepunkt erreicht, 
angeregt worden ist. 

Das Belvedere (Abb. 201 und 203) zeigt dann die starken französischen Einflüsse, die 

sich auch bei unserem Künstler geltend gemacht haben, aber in einem ganz anderen Sinne 

als b e i Fischer, weil sie ihn mit anderen Vorbedingungen und in einem anderen Ent­
wicklungsstadium angetroffen haben . 

Durch den Vergleich mit älteren französischen Bauten (Abb. 204 bis 206) e rkennen wir 

deutlich, woher die Dachsilhouette des Beh'ederes stammt. Es ist dies aber eine französisch e 

Kunst, die mit ihren Wurzeln in eine Zeit zurückreicht, ehe sich der gewaltige Barockeinfluß 

Berninis in ihr geltend gemacht und durch V erschmelzung italienischer mit französischen Ideen 

P erraults Louvrefassade hervorgebracht hat. Solche Formen sind eigent lich spätrenaissance­

artige \Veiterentwicklungen der mittelalterlich-nördlichen, hier im besondern der französischen, 

BaU\yeise; es sind Formen, die sich neben der Barocke fortdauernd lebendig erhalten 

haben. Hildebrandt umgeht damit, ähnlich wie etwa Jean Berain, als Individuum die große 

Barockkunst , gestaltet die etwas kleinlichen älteren Formen in leichterem aufgelösten 

Barocksinne um und schafft so gewissermaßen eine eigenartige architektonische Parallel­

erscheinung zu dem sogenannten Laub- und Bandelwerkstile de r Dekoration und in manche r 

Bezi ehung auch zum Rokoko. Doch übertrifft Hildebrandt mit seinem Belvedere und anderen 

Bauten an märchenhaftem Zauber wohl alles, \\'as die französische, deutsche oder sonst nörd­

liche Kunst geschaffen hat, vielleicht mit Ausnahme des, künstlerisch eine ähnliche Stellung 

einnehmenden, Pöppelmannschen Zwingers zu Dresden und \\'eniger anderer Werke, die 

diesen ' Schöpfungen als gleichwertig an die Seite g esetzt werden können. 

Jeder, der die Art Hildebrandts nur einigermaßen kennt, wird sie dann 111 den hier 

(Abb. 207 bis 2 I I ) wiedergegebenen Entwürfe n wiederfinden. 

Daß diese Pläne und Aufrisse von Hildebrandt herrühren, ist übrigens dadurch über 

jeden Zweifel erhaben, daß sie den vollen Namen und Titel des Künstlers tragen; auch die 

Entstehungszeit ist klar; sie sind mit den Jahreszahle n 17 24 und 17 25 bezeichnet. 

Diese Entwürfe sind also erst nach des älteren Fischers Tode ausgeführt worden, 

während der jüngere Fischer als Nachfolger seines Vaters an der Hofbibliothek, an den 
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H ofstallungen, a n der Karbkirche und an der Jose fssä ule a uf de m H ohen l\la rktp bc­

schäftigt war. 

D er Gesamtgrundriß, den ",ir als .\bb. 2 0 7 g ebe n, läßt sofort erke nn e n, da!.l de r Ent\yurf 

Hildebrandts in das Bestehende vie l w e niger eingre ift, als de r früher besprochene yon 

Fischers A rt. ~Ian hatte den Künstle r wohl b eauftragt, schonender vorzugehe n ; v ielle icht 

tat e r es auch nur, oder hatte es auch früher schon g e tan, um se inen G egner und dessen 

Sohn, der nun glei chfalls ein gefährlicher Nebenbuhler für ihn wurde, schon da mit aus­

zustechen. 

Die e ige ntliche a lte Burg würde zwar auch größte nteils fall en (für die H ofkap elle ist 

dabe i ein reicher Ne ubau g edacht); de r Le opoldinische Trakt, die Amalienburg, da s Kanzl e i­

gebäude, besonders also die späte r gebaute n Teile , würde n jedoch in der Hauptsache 

erhalten und bloß in Einzelheiten umgestalte t (Abb. 2 [ 2) \yorden se in . 

Auf den großen Vorhof ist verzichte t und dafür an de n l\Iichaelerplatz eme kleine Ein­

sclw,ingung mit vorgerundetem Gitter g elegt, ein sehr besche ide ner "Ehrenho[-' g egenüber 

dem des früher besproche nen Entwurfes. Von der Einschwingung g elangt man zuniichst in 

einen Rundbau von turmartige r Form (.-\..bb. :w8) und weiterhin in eine Art Gasse; diese 

führt zu dem bereits früher besprochenen Triumphboge n. Der von Hilc1ebrandt ausgestalte te 

alte Bau ist dabei ansche ine nd zum T e il e noch ve rw endet. Entsprechend diesem Durch­

gange ist dann der andere neben der Amali e nburg ausgebildet. 

B emerkenswert ist die Ausnutzung der Bastion zu e iner Crartenanlage, wie wIr es 

ähnlich schon auf ~-\..bb. 196 g esehen haben. 

D er Hildebrandtsche Plan läßt, wie gesagt, auch ganz de utlich erkennen, welch e T eile 

alt und welche neu sind (Abb. 159). Diejenigen Partien, die alt sind und offenbar abgerissen 

werden sollen (also der ganze Schweizerhof mit dem alten Ballhause und den andere n sich 

gegen den l\Iichaele rplatz hinziehenden Gebäuden), sind bloß mit Umrissen angegeben. Die­

jenigen bereits bestehenden Gebäude, die offenbar erhalten w erden sollen, sind dagegen 

mit sch\\-arzer Tinte (oder Tusche) umzoge n und grau laviert,. und zwar gilt dies von der Hof­

bibliothek, von dem größten T e ile des L eopoldinischen Traktes, von der Amalienburg und 

von dem heutigen Redoutensaaltrakte (mit J'\ r. 29 b ezeichnet). Es handelt sich hi er also 

durchaus um Bauwerke, die erst de m späten XVI., dem XVII. oder dem Anfange des 

XVIII. Jhs. entstammen. 

Fast der ganze Reichskanzleitrakt zeigt dagegen rot angelegte und schwarz umnssene 

:l\laue rn; alle übrigen Teile sind rot angelegt und rot umrissen. Die e Art der Angabe kann 

wohl nur bedeuten, daß es sich hie r um die von Hildebrandt geplanten oder ausgeführten 

Bauteile handelt. Und da der sch\\·arz umrissene Reichskanzleitrakt in dem heute erhal­

tenen Zustande im Innern zum großen Teile tatsächlich ganz Hildebrandts Art ze igt, so 

\yerden die schwarz umrissenen Teile offenbar das im Jahre 172+ von Hildebrandt bereits 

wirklich Ausgeführte anzeigen, das rot Umrissene (auf Abb. 212 schräg Gestrichelte) da­

gegen das damals nur Geplante. (Es e ntspräch e di es auch den h eute noch üblichen 

Planangaben; man vgI. auch den Nachtrag.) 

Von den schwarz umrissenen T eilen ("gI. Abb. 159) erscheint h eute nur die gegen den 

großen Hof liegende Fassade und der linke der drei kleinen Höfe nicht in Hildebrandts 

Art; doch werden wir hier einen späteren Umbau nachweisen können. 

Einen Teil des offenbar von Hildebrandt Ausgeführten bietet uns die Abb . .2 13; sIe zeigt 

ganz seine Formensprache, we nn diese Nebenseite natürlich auch schlichter b ehandelt ist 

33 
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als di e Ent\\"ürfe zu d e n H auptfronte n, di e \\"ir auf de n früh e ren Abbildungen gesehen 

habe n" Ganz in se ine r Art is t auch noch vie les a n den kle ine n Höfen, Stiegen und 

Gängen des Reich skanzle itraktes (Abb. 2 q ). 

V on de n bloß rot umrande te n T e ilen, die sich im L eopoldinische n Trakte offenbar als 

beabsichtigte U mbaute n fin de n (.\bb. 212), ist , soviel wir heute sehen können, gar nichts zur 

Durchführung gelangt. 

Der Pl a n Hildebrandts bie te t aber noch ew e Eige ntümlichkei t, die de n w enige n, die den 

Plan bish e r gese he n habe n, entgange n zu sein scheint. Es finde t sich nämli ch in de m 

T e ile zwisch e n de m, mit der Zahl 2 bezeichne te n, T ore und dem Michaelerplatze eine Ble i­

s tift-Einze ichn ung, die spä te r freilich wiede r beinahe ganz ausradiert \,orden ist; imme r­

hin habe n sich die Furchen de r Bleistiftzüge und auch Spuren des aufgetragenen l\Ietails 

selbst noch erhalte n. \\~ir haben danach e ine genaue Pause angefertigt, die hier als Abb. 215 

wi ede rgegeben ist; der größere n _-\.nschaulichkeit wege n habe n \\"ir hie rbe i die dünnen Blei­

stiftlinien s tark gehalten und die Linien des Hauptplanes u n t e rbroche n gegeben" 

B e i genauer Untersuchung e rkennt man auch, daß die Bleistifte inzeichnung auf die 

fertige, la\"ie rte Zeichnung aufgese tzt und dann erst wiede r ausradiert \\"orde n ist; denn 

sowohl die Lavie rung als die unte n mit der F e der gezogenen Ränder sind durch das Aus­

radie ren zum Teil unklar geworden , während anderseits der Glanz d es Bleies hie und da 

noch auf de r lichtrot angelegten Farbe sitzt, w e il man stellenweise überhaupt nicht radi e rt 

hat, offenbar Ul1l die Farbe durch das Radie ren nicht zu schädigen" 

Bei diese r Einzeichnung ist zunächst di e Mittelachse b emerkenswert; sie führt vom 

~Iichaelerplatze zu de r alten Durchfahrt im L eopo!dinischen Trakte, und zwar ist sie 

auf den R eichskanzle itrakt fast g e nau senkrecht gestellt, so daß sie weniger gegen den 

Kohlmarkt gerichte t ist, als die gassenartige Anlage de r stärker angelegten Zeichnung 

des eigentliche n Hildebrandtsch e n Ent\\-urfes" 

Man kann diese Achse, \\"enn man sie einmal e rkannt hat, übrige ns auch auf dem 

Lichtdrucke (Abb. 207) wiederfi nd e n" 

Diese neu ange nommen e Achse des Haupteinganges, die hier zum ersten ßlale in 

einem Grundrisse auftaucht, hat nun e ine yollkomme ne Umwandlung de r ganze n Toranlage 

gege n den Michae le rplatz zur Folge und zugleich damit eine symmetrische Ände rung des 

andern Tores, das durch die R e ichskanzlei in die Schauflergasse hinausführt. Auf unserem 

Plane ist di eses umgelegte zw eite Tor allm-dings nur mit e in e m kurze n Ble istiftstriche in 

der Front d e r R e ichskanzlei gegen den großen Hof hin angegeben; doch kann übe!" die 

Bedeutung dieses Striches kein Z\\"eifel obwalten. ,Vir b e m e rke n noch, daß auch sonst an 

di eser Front mit Bleistift ne ue Achse n angegeb e n sind, die \\"ohl mit d er Verlegung der seit­

liche n Hauptto re und vielle icht schon mit einer b e absichtigte n Um\\"andlung der ganzen 

Fassade in Verbindung stehen. 

D och k ehre n wir zu der als Abb. 215 dargeste l1ten Bleistifteinzeichnung zurück. "Vir 

seh e n, daß di e e ingeschwungene Front w e it zurückgesetzt ist, wodurch sie, b ei dem nach 

vornhin zugespitzten Bauterrain, im Gesamten viel breiter \\"ird; es e rgeben sich so " auch 

zwe i größe re Flügelbauten und eine kräftige mittlere Ein schwingung, von der man in der 

~[itte in e in e n elliptischen Raum e intritt. 

Di ese" g a n ze Anlage wirkt wie eine V e re infachung des großartigen, als Abb. 182 dar­

gestellten Entwurfes und zugleich wie eine Vorstufe zu d e m als Abb. 2 18 e rsche inenden. 



C. Die großen 1\euhautcn unter K ar! \" r. 

Bemerkens\\"ert ist, daß die e ingezeichnete Anlage auf de n Hildebrandtschen G rundri ß 

ode r, richtiger gesagt, auf die als ausgeführt angegebenen Teile d esselben sehr yiel Rücksicht 

nimmt. So ist der elliptische Vorrau m d erart ang-elegt, daß de r eine kleine Hof, de r später verlegt 
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werden mußte, von der skizzierten Anlage nicht b e rührt wird; auch liegt die rechte Ecke 

der ganzen Neuangabe gerade dort, wo de r von Hildebrandt längs der Schauflergasse tat­

sächlich ausgeführt e Teil (Abb _ 2 ( 2) e ndet. 
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Aus di e,~e r Rücks ichtnahm e braucht man aber wohl nicht unbedingt zu folgern , daß 

diese neue Idee \'on Hildebra ndt h e rrühre n müsse; denn auch jede m andern Architekten 

k onnte der G edanke komme n ode r nahegelegt w e rden, das Besteh ende möglichst zu schone n. 

D och spricht manch es für e ine solch e Annahme ; so könnte man eine Vorstufe zu de m ellip­

ti sch e n R a um e hie r in der Y orhall e des von Hildebrandt e rrichteten Daunschen Palastes 

erkenne n (Abb, 2 I 6 und ... \ bb. 2 17 ). J edoch k önne n solche Formen natürlich auch von 

andere n Baukünstlern geschaffe n oder vom Bauherrn ein fach gewünscht werden; wIr 

en\·ähne n dies zunüchst auch nur, um \'01' zu "w e itgehende n Schlüssen selbst aus tat­

s~ichlich \'orhancle ne n Ahnlichkeiten zu \\'arne n, Doch \\'erden diese Darstellungen (Abb. 2 16 

und Abb. 2 17 ) zugl e ich e ine n Anhalt bie te n, um sich die, bei der Einzeichnung im Grund­

risse e rscheine nde, L ösung auch in der Höhenenb\' icklung vorzustelle n, um s o mehr, als in 

b e ide n Füll e n an de n runden noch e in eckige r Raum anstößt) so daß sich auch ein ähn­

liches Ine inanderführe n d er Räume ergeben müßte. 

Im allgem e in e n darf man annehm en, daß e in Burgplan \\'ohl nur eine m der Hof­

architekte n in die Hand g eg eben wurde) und daß nur ein solcher es wagen konnte, e ine 

Ski zze darin e inzutragen. E s käme also außer Hildebrandt nur de r jüngere Fischer von Erlach 

III B etracht. 

"C nd da will es uns - einstweilen und r e in persönlich - allerdings manchmal so 

scheinen, als ob die größere vVahrscheinlichkeit für den jüngeren Fischer spräche. 

Dieser Künstle I') d er wohl als der moderne re galt und sich, wie sein Vater) offenbar 

auch mehr der Gunst des k a iserlich en G e neralbaudirektors Grafe n A lthann erfreute) scheint 

ja immer m ehr an Hildebrandts Stelle getrete n zu sein) wenn auch nicht gerade formell. 

c) Die Tätigkeit des jüngeren Fischer von Erlach 

\Vie schon erwähnt) hatte sich der jüngere Fischer durch acht bis neun Jahre im Aus­

lande, abe r nur kurze Zeit in Italien, dann hauptsächlich in nördlichen und westlichen 

Lä ndern, zum Studium aufgehalte n. Es zeigt sich schon darin der große Umschwung 

g eg e nübe r der vorhe rgehenden Zeit. Früher \\' ar es für den K .ünstler nur nötig) nach 

Itali e n zu g ehen, j e tzt nach Frankreich und allenfalls in andere Länder des nördlichen 

Europa, wie N ordde utschland oder Holland, \Vir haben früh er (S. 227) auch schon die fran ­

zösische n und nied erländischen \Verke in Sturms Ausgabe von G oldmanns Zivilbaukunst 

h e n'orgeh ob en; selbs t ein so rationalistisch-klassizistisches vVerk, \\'enn wir es so nennen 

dürfe n) wie das Amsterdamer Rathaus, war dort schon als mustergebend erwähnt 338). \Vas 

früh e r in Österre ich abe r nur vereinzelt wirkte; machte sich jetzt mehr und mehr gelte nd. 

Nach der Rückkunft von seiner Reise bittet d e r jüngere Fischer, da er noch Ersprieß­

lich es zu schaffen hoffe, und mit Rücksicht auf die langjährigen Dienste des Vaters) um 

e ine Besoldung und beruft sich darauf) daß er andere, sehr 'einträgliche) Dienste abgeschlage n 

hah e (R efe rat vom 19. Juni 1722 in den Akten des Obersthofmeisteramtes) foL 537 v), Graf 

:I:b) Sehr b eze ichn end für elen rationali tischen Geist, 

de r ,"OIU ~orden h e r ein d ra ng , i st d ie folgende Stell e (S. 2:; ) 

in dem \\"erke Goldm:m ns, wo ,'on Gi rlan den und :1ndern 

Gehänge n d ie Rede ist : .. E s soll I'e in e Last angehefHet 

oder rl ußgehaucn w e rden wa nn sie nicht an ihre r ße fäs tigun g 

h änge t. Dahero soll man k eine Fruchtschnüren / oder was 

ihn ähnlichet au ßhauen / man e rdenck e d"nl1 aueh Nägel 

! davon sie fes te zu h ängen scheinen wie wohl hier mehr 

" uf Stii rcl,c als au f Zie rli chkeit geseh en wird- . 
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c. nie großen )/eubautcn unter Karl V r. 

Althaun stellt ihm in der "Einbegle itung" dieses Gesuches dann das rühmlichste Zeugnis aus. 

Und in de r Entscheidung \"om 13. D ezembe r 1 ]22 (daselbst fo1. 625) werde n die sc lllln 

früher e rwähnte n an\~rkenne llden \Vorte über des Künstle rs lZenntnis d er neue n und altpn 

Kunst ausgesproch e n ; e r e rhiilt de n Titel "Kays. H off-architect··, ein Gehalt \ "0 11 1500 ll 

jährlich und freies Ho f-Quartier. 

Hildebrandt dagegen, de r später de n Titel eines e rst e n H ofarchitekten e rbittet. wi e 

ihn früher der ältere Fischer innehatte, e rhält de n e rbe te ne n Titel ni cht, Yie lle icht mit Rück­

sicht au f d en jüng·eren Fi sche r, der später sogar in de n Fre iherrnstand erhoben wtlrde . 

\Vir glauben nach allem annehmen zu dürfen, daß man den jüngere n (J oseph Emanuel) 

Fischer bisher sehr unterschätzt hat; er wurde imme r mit sei ne m großen V ater (J ohann 

B ernhard) v e rwechselt und sein Name ist gewissermaße n in desse n Ruhme unte rgegangen. 

Jede nfalls war er Hildebrandt gegenüber das aufg·ehe nde Gestirn. 

B e i allem R e ize, der d en Hildebrandtschen Entwürfen innewohnt, können wir es sehr 

gut b egreifen, w enn man s ie w enig m ajestätisch, vielle icht e twas unruhig und kle inli ch, 

je denfalls aber unmodern, gefunde n hätte; denn inzwisc he n war der klass izistisch fran­

zösische Geschmack immer m ehr durchgedrunge n" Die eigentümliche zarte Pha ntastik Hilde­

brandtscher Kunst konnte sich b e i dem Drängen nach V e re infachung lind klare r Wirkung 

auf die Dauer nicht mehr behaupten. 

Und so dürfe n \\"ir vielleicht annehme n, daß die besproche ne n Pläne Hildeb randts au ch 

schon so ziemlich das letzte sind, was dieser Meis te r für die Burg selbst e ntworfe n hat. 

Denn es ist doch auffällig, daß alles dort (Abo. 2 [2 ) offenbar bloß Projektierte (rot ang"elegte 

und rot umrande te) anscheinend nie übe r de n Entwurf hinausge k o mmen ist ; w enigstens l ~i l 3 t 

sich nichts davon nach,,"eise n. 

Es scheint uns darum auch die früher besproch e ne Einzeichnung (Abb" 215), die in 

:Manchem einen andern G eis t als den Hildebrandts verrät, nicht m ehr von diese m , sonde rn 

\-om jüngeren Fischer, herzurühren. Und wir werde n sehen, daß sie zu dessen spütere n 

Arbeiten an de r Burg als ganz natürlich e V orstufe aufgefaßt w erde n kann. \Venn diese 

Einzeichnung aber trotzde m ,·on Hildebrandt he rrühre n sollte, dann zeigte sie uns eben 

nur, wie sich auch dieser Künstle r b e müht, der n e ue n Richtung Zugeständnisse zu mach e n" 

D er Gegensatz zwischen d e n Hilde brandtschen Entwürfen und d e m gewiß b ewunderte n, 

damals bereits fe rtigen, Bibliotheksgebäude wäre auch zu gewaltig gewesen. Vi e ll e icht hat 

man in den z\\"anziger Jahren, als de r eige ntliche B au der Biblioth ek unte r der Le itung des 

jüngeren Fische r vollendet war, nun diesen Künstle r beauftragt, a uch für die Burg selbst 

Entwürfe zu schaffen; es wäre aber auch möglich, daß vom älte re n Fischer von Erlach 

außer d em oben besprochene n "Erste n Projecte ·' n och andere Entwürfe vorgelegen hätte n, 

von denen d e r junge Fischer dann e ine n nur durchführte oder alle nfalls überarbe ite te. 

B ei Kle iner finden wir eine Darstellung der Außenfront der Burg gegen elen Michaele r­

platz und eine anLlere der Fassade des Reichskanzleitraktes (Abb. 218 und 219). Die let zte re 

entspricht dem tatsächlich ausgeführten Baue fast völlig", die An~icht d e r Auße nfassade 

wenigstens großenteils, soweit eben das h e utige Vorhand e n e wirklich aus alter Ze it stammt ; 

allerdings sind auch in diesen w e nigen alten Partien einige Abw eichunge n zu bemerken. 

Da wir nun aber auch alte T e ile eines Rundbau es zwischen der äuße re n und inne ren 

Fassade finden w e rden und uns auch viele alte Grundrisse eine n solchen Rundbau be ­

stätige n (Abb. 227), so dürfen wir wohl sag·e n, daß die gesamte neue Anlage des Reichs­

kanzleitraktes nach inne n und außen unge fähr de r nachträg lich e n Bleistifteinzeichnung 



. .\iJh. 255 Grundri ß de r k. k. H oflmrg ( En l g-':! sc h o~), nach 1767, Ba ll <llll t des k , u. k. Ohe rh " rml' is te ra mtes 
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2 66 Ill . Die H ofburg \'on der zwe iten Türkenbel age run g h is zum En de der R egierung K arls VI. 

des Hildebran cl t schen Planes e ntspricht. Wichtig ist jedenfalls, daß in beiden Fällen die 

g le ich e Achse, nämlich die auf d em R eichskanzleitrakte senkrecht stehende, gewählt ist. 

D a das Tor gegen die Schauflergasse (auf Abb. 1 59; r echts) b ei Ausführung des auf 

Abb. 2 18 dargestellte n Entwurfes natürlich symmetrisch nach innen rücke n mußte und da 

a nderseits der Außenbau in der Schauflergasse schon ausgeführt war, kam der T orweg in 

noch schrägere Lage als früher; dabei mußte das äußere T or hier außerde m noch von der 

l\Iitte der einen einspringenden Seite gegen die innere Ecke geschoben w erden. 

Bei dem auf Abb. 21 8 wiedergegebenen Entwurf erscheint die Einrundung aber flacher als 

bei der Bleistifteinzeichnung, so daß sich hinter der Mitte der Raum für einen Kreis, nicht nur 

für e in e Ellipse, ergibt; der Kre is b edin g t dann allerdings e ine V erleg ung des einen kleinen 

Hofes (Fig. 227 ) ' Bei dem Entwurfe auf Abb. 218 sind des weiter en die, kle iner gewordene n, 

Seitentrakte nicht gerade abgeschnitten, sondern durch Rundungen ersetzt, die nach außen 

gebogen sind und dann in die schräg herantretenden Seitenfront en überführe n. 

Das Projekt auf Abb. 2 18 macht sich aber von den Bauten, die Hildebrandt tatsächlich 

ausgeführt hat, schon weit unabhäng iger als die nachträgliche Einzeichnung in dessen Plane; 

man erkennt dies auch an dem h arten Ansetzen des neuen Teiles an die von Hildebrandt 

ausge führte Fassade in der Schauflergasse. (Dieser Teil ist zwar neu, hätte aber bei Gültig­

keit des Pl anes auf Abb. 2 1 8 nicht wesentlich anders durchgeführt w erden können.) 

Die im XVIII. Jh. wirklich ausgeführten Teile der Fassade g egen den Michaelerplatz, die 

wir a uf Abb. 22 0 , 222 und 22 3 sehen, stimmen bis zur Linie des Hauptsimses in allen Haupt­

sachen mit dem Stiche überein, nur sind in der Ausführung alle F e nster des Hauptgeschosses 

gleich gebildet, während beim Stiche das Eckfenster und die anderen F enster verschieden 

und überhaupt alle e twas anders erscheinen als im ausgeführten Baue. Doch kann man 

dies wohl für k einen wichtigen Unterschied halten. 

'\Vir bemerken im übrigen, daß hier auf Abb. 21 8 das hohe Tor in gleicher Höhe bis 

zum Hofe durchzugeh e n scheint, so daß auch die innere Fassade b e i Ausführung dieses 

Planes nicht die auf Abb. 219 e rkennbare oder die heute ausgeführte Form hätte annehmen 

können; denn bei dieser Fassade ist das Tor nicht so hoch, schneidet nicht in die mittlere 

Simslinie ein und k önnte ohne vollständige Änderung des Entwur fes der Innenfront unmöglich 

so hoch r eichen. Doch darf man sich in solchen Kleinigkeiten auf den Stich (Abb. 21 8) vielleicht 

nicht verlassen, da hier eine geringe Maßverschiebung (am innern Tore) den Eindruck völlig 

ändert. Die Rotunde erkennt man auf Abb. 218 nicht; doch kann dies auch wieder an 

der Kleinheit und Unge nauigkeit der Zeichnung lieg en. Bei Abb. 219 blickt man in den 

Durch gang hinein, s ieht aber offenbar nur das dem Hofe zunächst liegende kleinere Okto­

gon, wie das aus dem gleiche n Blick in das Tor gegen die Schauflergasse hervorgeht. 

Der U mstand, daß auf Abb. 218 eine Kuppel der Durchgangsrotunde nicht sichtbar ist, 

beweist nicht, daß die Rotunde hier überhaupt nicht beabsichtigt sein konnte; denn es ist 

ganz klar, d aß eine ungefahr halbkugelförmige Wölbung hinter der Front mit ihrem :Mittel­

aufsatze ganz gut Platz g efunde n hätte, ohne auch nur im geringsten nach außen hervorzutreten. 

Vlie man nach dem alten Bauzustande (Abb. 22 2 und 223) annehmen muß, wäre die Kuppel 

selbst wohl aus Holz gedacht gewesen, oben vielleicht mit einer Lichtöffnung, da das Ganze 

in gewissem S inne doch nur eine barocke Umgestaltung des Pantheons ist. 

\Yir werden übrigens noch eine alte Darstellung (Abb. 2 6 3 ) finden, die es gleichfalls 

als höchst wahrscheinlich erkennen läßt, daß keine äußerlich hervortretende Mittelkuppel 
beabsichtig·t war. 



C. Die großen Neubauten unter Karl VI. 267 

Des weiteren werden uns die später zu betrachtenden Darstellungen aber auch zeigen, 

daß das Mittelrisalit der eingeschwungenen Fassade, mindestens später, gleichfalls ein­

geschwungen gedacht "'ar, nicht geradlinig, wie es nach Abb. 2 [8 zu sein scheint; hier 

könnte übrigens wieder nur e ine ungenaue Darstellung yorliegen, wie es bei der Grundlinie 

der linken Rücklage sicher der Fall ist. 

Einen Grundriß der ganzen Anlage biete t uns die als Abb. 227 wiedergegebene Skizze, 

die sich in einem bloß handschriftlich vorhandenen W erke des Konrad Adolf Albrecht über 

die Inschriften der, unter Karl VI. errichteten, Bauwerke vorfindet. Obgleich diese Skizze nur 

flüchtig hingesetzt ist, müssen wir doch annehmen, daß die Hauptsache n richtig wieder­

gegeben sind, da es sich doch gewissermaßen um ein amtliches vVerk handelt und da auch 

nichts dem tatsächlich Ausgeführten widerspricht, oder wenn etwas anders ist, es sich 

ungezwungen erklären läßt. Die Hauptabweichung von dem heute bestehenden Bau ist die 

Größe und die teil weise Verschiebung des "Inneren ,Vohnungshofes" (der mittelalterlichen Burg), 

die sich übrigens ähnlich schon in dem Hildebrandtsche n Projekte gefunden hat. Diese Ver­

größerung hängt wohl mit der von Küchelbecker gemeldeten Absicht eines völligen U m­

baues zusammen und gibt anscheinend das äußerste l\Iaß dessen wieder, was vom Hofe 

endgültig angenommen worden ist. Daß man nicht alles abreißen wollte, geht schon aus 

der wirklich ausgeführten Fassade der Reichskanzle i hervor; denn diese ist offenbar nur 

ein Umbau der älteren und will bei ihrer, in vVirklichkeit schrägen, Lage doch ganz offenbar 

auch die Amalienburg und den Leopoldinischen Trakt möglich schonen, obwohl man diese 

äußerlich \yahrscheinlich umgebaut hätte. 

Vor die alte Burg wäre allerdings eine ganz neue Fassade gekommen, die links wohl an 

den Vorsprung in der Ecke neben der R eichskanzlei ansetzen sollte (Abb. 2 I 2 lind 228) . 

Seit den letzten Jahren ist dieser von uns bereits mehrfach e rwähnte Vorsprung, wie gesagt, 

abgetragen ,yorden, und daher heute hier an der Reichskanzlei (zwischen Tor und Ecke) 

ein Fenster mehr als am andern Ende vorhanden. 

Man b eachte bei Abb. 227 auch wieder den offenbar beabsichtigten Umbau der Kapelle 

und das Risalit davor im "innern Wohnungshofe". Die Absicht e ines Kapellenneubaues an 

jener Stelle geht vielleicht nicht so sehr auf den Architekten, als auf den Bauherrn oder 

Baudirektor zurück und ist daher durch fast alle späteren Pläne hindurch zu verfolgen . 

Wenn in diesem innern Burghofe nun ein Mittelrisalit beabsichtigt war, so kann es wohl 

auch als selbstverständlich angenommen werden, daß, ähnlich wie bei Hildebrandt (Abb. 2 I 2 ), 

gegenüber ein Tor in die ~Iitte der S chmalseite des großen Hofes führen sollte; dem würde 

dann wohl ein ,veiteres vom großen Hofe in den Amalienhof entsprechen. ,ViI' erhielten im 

großen Hofe also wohl sechs Haupttore, je zwei an den Längsseiten, je eines an den 

Schmalseiten. Ganz nebenbei bemerkt, würden dann auch die zwölf H erkulestaten, je z\\'e i 

bei jedem Tore, sehr gut Platz finden. Natürlich brauchen ja nicht alle zwölf Taten dargestellt 

zu sein; aber wenn sich diese Zahl von selbst e rgibt, darf man wohl auf diesen Umstand 

hinweisen. Die ausgeführten vier Gruppen, der Sieg des Herkules über Antäus, über Busiris, 

über den nemäischen Löwen und den Stie r (Abb. 229 und 230), sind vVerke des berühmten 

Lorenzo ~Iatieli SSU). 

339) Lorenzo Matieli \Mattielli) bittet am 9. Juni 1714 "Witwe als Regentin verliehenen "würklichen Hoffreyheit 

(Akten des Obersthofmeisteramtes im Reichs- , H of- und und um den bloßen Titel eines Hofbildhauers". 

Staatsarchiv) um die Konfirmation der ihm von der Kaiserin- In der Einbegleitung heißt es, daß der wirk!. Hof-

34" 



268 III. Die Hofhurg \"on der zweiten Türkenbclagernng bis zum Ende der Regierung Karl s YI. 

Im ganzen können wir wohl sagen, daß Abb. 227 in de r Hauptsache den von Karl VI. 

endgültig genehmigten Plan darstellt; denn, wie bereits erwähnt, alle wirklich ausgeführten 

Bauten lassen sich mit ihm vereinigen. Von der V erlegung des mit der Bezeichnung ,.Hof­

kammer" \'ersehenen Hofes haben wir schon gesprochen. 

\Venn nun auf dieser Darstellung in der eingeschwungenen Fassade überhaupt kein 

Risalit angegeben ist, kann dies wohl daher kommen, daß wir nur eine flüchtige Skizze 

vor uns haben; doch ist es danach wenigstens wahrscheinlich, daß das Risalit nur \\"enig 

hervorsprang und sich der allgemeinen Rundung unterordnete. \Vir \\"erden in der Tat e ine 

alte Darstellung des l\·[ittelteiles finden (Abb. 261), aus der deutlich hervorgeht, daß das Risalit­

wenigstens in einer, de m hier b esprochenen Plane folgenden, Zeit - eingeschwungen gedacht 

\\"ar und nur ganz nüißig vorsprang. Bei unserer Darstellung fehlen übrigens auch die 

wenig vortretenden Risalite an der Reichskanzleifassade. 

Deutlich sehen wir jedenfalls, daß \'on der l\lichael e rseite her vor der Rotunde 

kein Vorraum liegt, \\"ie e r in den Pläne n "om Ende des XVIII. Jhs. und heute in der 

neuen Au"führung erscheint. Gerade das Streben nach einem solchen Zwischenbaue hat aber 

bei diesen Ent\\"ürfen förmlich dazu gez\\"ungen, das Risalit möglichst vorzuschieben und auf 

die Einsch\\'ingung desselben zu verzichten. 

l\Iit der Abb. 227 wäre übrigens auch die Abb. 221 zu yergleichen, die als Bestätigung 

unserer Annahmen dienen kann 340). 

Eine wesentliche Abweichung de r Darstellung auf Abb. 225 von der auf Abb. 218 stellt 

aber die Eckkuppel dar, die wir übrig'ens auch auf Abb. 220 gewahren. Der als Abb. 225 

wiedergegebene Stich bezeichne t das Jahr 173.5 als das der Erbauung (\\"ohl der Vollendung) 

der Reitschule und macht es so, "on allen anderen Beweisen abgesehen, ganz klar, daß 

diese Kuppel \\"irklich in alte Zeit zurückreicht, mindestens bis in das Erscheinungsjahr dieses 

Blattes, das ist: in das Jahr 1737. ~ebenbei bemerkt, zeigt diese Darstellung auch schon 

die Fensterformen wie der ausgeführte Bau. 

Die als Abb . 218 wiedergegebe ne Darstellung ist nun im Jahre 1733 erschienen. l\1an 

muß also annehmen, daß die bedeutungs"olle Änderung, die in der Anbringung der Kuppel 

besteht, in der Z\\'ischenzeit z\\' ische n 1733 und 17 3') (zu äußerst L7 3 7) beschlossen und aus· 

geführt worden ist. 

\Vir haben nun 1m Archive des k. u. k. Gem. Finanzministeriums einige Akten gefunden, 

elie den Sachverhalt vollständig im Sinne dieser V ermutungen klarstellen. 

In gen ieur.Architect Ferdinando ßibiena und der Hof· und 

C"mmer·Bildhaue r Conrad Rudolph [sei t 1714 ::-.iachfolger 

Strudls al s Hofbildhauer] ihm d"s rühmlichste Zeugnis aus· 

gestellt hätten. Am 7 . April [714 erbält nlatielli den Titel 

eines H ofbi ldhauers, KB. ohne besondere YerpAichtungen. 

1720 war er in ILtlien, wie aus einer Bemerkung in den 

Hofrechnungen dieses J ahres (fo l. 2(4), die Verleihung des 

selbs t, die Quadriga auf dem l\Iittelbau der Hofbibliotbek 

(,nIinen'a triumphiert über 'Neid und Uml'issenbeit .. ), Figuren 

im Schwarzenberggarten, im Schlosse Frain (vg l. Prokop, 

a. a. O. IV. S . 1236), wohl "uch an der Böhm. Hon,anzlei. 

Er arbeitete dann für Chiaveri an der katholiscben Hof· 

Idrchc zu Dresden. 

J~o) Die kleinen H >i use r an der Stelle, die (auf Abb . 221 ) 

Titels eines biser\. Hofbildhauers an Franz Bienner be· mit .. "[icbaels·Freyd·HofT gewesen" bezeichnet ist, sinti 1732 

treffend, hervorgeht; man hat gegen Bienners Ernennung 

kein F\edenken, \\'eil keine Belastung des .. Aerars entsteht 

und der bys. Bildhauer L o renzo :'Iathiel1i nach Italien 

weggezogen ist .... 

"btielli verfertigte unter anderem die Modelle .. zu den 

kayserl. Opfeq'" nach Mariazell, die Engelgruppe der :lIicha· 

eIerkirche, Statuen für die Karlsl;ircbe und die Adler da · 

abgerissen worden; damals wurde das sogenannte kleine 

Michaelerh aus (,Das Neue l\Iichaeler·Hauß") erbaut. Vgl. 

Ber. des Altertumsvereins III S. 18) . - Für die Vermitt· 

lun g der Darstellung auf Abb. 221 sind wir Herrn Bibliotheks· 

Ku ;tos Dr. Theodor Gottlieh zu besonderem Danke ver .. 

pAichtet. 
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Abb. 260 Ausschnitt aus d em Plane Wiens von Josef Nagel (1770 ff.) 





Abb. 261 Entwurf der Burgfassad e gegen Skt. Michael (mittlerer T e il), nach einer Federzeichnung aus der 
Mitte des 18. J ahrhllnderts, k . k. H ofbibliothek 





C. Die großen i\eubauten unter Kar! \"1. 

In e inem Referate vom 18. Februar 1733 an den Kaiser wird berichtet: " E,\". K ays. 

Majt. Obrist Stallmeister und General Bau Director G undacke r Graf v. Althann hatt dero 

Geh orsambsten H of-Cam er Beybringen lassen, waßgestalte n die ne ue Reithschuehl bere its 

soweith verrichte t worden seye, daB es nunmehro auf die bedekhung derselben a nkhombe, 

gleichwie dann auch an dem Tachstuehl beständig vorthin gearbeitet ,,·erde .... " 

Vom I. Juli 173 3 habe n wir dann eine "Verordnung an das Kays. Hof Bau Ambt" er­

e rhalten, in der es heißt, daß .. zu Erbauung der neuen Kays. R eith Sclmehl dermahlen 

20,000 H . ..... a ngewiesen worde n seien. Und am 30. Juli desselben J ahres wird berichtet : 

"Nach anzeige des Kays. H errn General Bau Directoris Graffen von Althann Excell. hätten 

Ihro Kays. l\layt. Alle rgn ädigst resolviert, die neu erbauende R eith Schuel mit Kupfer 

dekhen zu lassen ... " 

Am 23 . August 1734 findet sich nun aber eine "Verordnung an den Kay!. Kupfer 

Administratorn H. Y. SchreY"ogl, womit Selber zu der b ey de m Kays. R eith Schuel gebäu 

zu verferttig [enden] n e u r eso lvirten Cuppel 50 Centen Kupfe r e rfolgen lasse". Es wird 

dann noch w eiters g enauer g esagt, daß über die "zu Bedeckhun g der Kayl. neuen R eith­

schuell yorhil1 Veranschaftte :wo Centen Kupfer, dermahlen auf e ine daselbst zu verfe rttigen 

[de] n e u r eso lvirte Kuppel annoch 50 Centen Neuso hle r Kupfer e rforderli ch seynd". 

L e ider sind wir d urch Urkunden über die Aufein anderfolge der ve rschiedenen Burg­

arbeiten unter Kar! VI. im allge me inen nur sehr mangelhaft unterrichtet. 

Wie bereits gesagt, ist der Bibliotheksbau noch unte r dem älteren Fischer von Erlach 

begonnen und von dessen Sohne - laut Bauinschrift im J ah re 1726 - vollende t worde n. 

}'Ian gibt gewöhnlich an , daß der Beginn der übrigen großen Neubauten der H ofb urg 

nach dem L axenburger Frieden (30. April I7 25), der den Krieg gegen Spanien b eendete 

und e in e lange ruhige Ent"'icklung erhoffen ließ, stattgefunden hätte; de r oben besprochene 

Plan Hildebrandts macht un s aber klar, daß man, ganz " abgesehen von der Hofbibliothek , 

auch vorher schon mit andere n Neubauten - mindestens mit e iner Erne uerung de r R eichs­

kanzle i durch Hildebrandt - beschäftigt war. 

Nach der oben a ngeführten Nachricht Küch elbeck e rs müssen wir da nn annehmen, daß 

einige Jahre vor 1730, dem Ersche inungsjahre des Buches, die R e ichskanzle i in de r Haupt­

sache b ereits volle ndet " 'ar, und zwar nach den Plä nen eines der Fischer. Nach der Nieder­

österreichischen Topographie (vVi e n 1770, Hr S. I .t+) wäre die V ollendung bereits 1728 

erfolgt. 

Doch wurde an dem ganzen Komple x e siche r noch e illige J ahre späte r gearbei te t, ,,"ie 

aus folge nder Angabe der "Hofrechnunge n (im k. u. k. Haus-, H of- und Staatsarchiv) he r vor­

geht, die wir hier wörtlich anführen, da sie in viele r B eziehung wichtig ist. 

,, \Vien, 13. Juni 173I. H erunterkommen 2. Julij exped . eodem. U nter Num. 9 : hat J oseph 

Emanuel Fischer von Erlach E\\". Kay. l\ft. Titular H offkamme rrath und H offarchitect 

allervnterthanigst angezeigt, wie dass sein a O 1723 mit T odt abgegangene r Vatte r J oh. 

Bern. Fischer von Erlach in eodem qualitate eines H offa rchitectes 2000 ft b esoldung, und zu 

besserer Abwartung deren Kays. G ebaüen 500 ft jährlichen vVagengeldts gehabt habe, mit 

allergehorsambster Bitte Ihn, da er seither 1.1110 J ulii 17 22 mit blosser Besoldung von J 500 ft 

die ne, mit dem Salario seinem seel[igeJ n Vatter gleich, biss auff 2000 ft zu accresci ren, dan 

auch Ihme das, aus der Kays. Bau-Ambt, nur biss zur Endigung des Caroli Boromae i 

Kirche ngebaües mit 500 Hangeschaffte Wagengelt noch weiter hinauss biss zur Endig ung 
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deren Kays. gesambte n G ebaüen. d ie sich zeithero merklich vermehret hätten, als nemblich 

bey der Bibliothec, Neuen Burg Facciata, H off Ca mm e r, St. Joseph Saulen und 

N e u e r R e ith-S chu ll alle rg nädigst zu prolongiren". 

Es scheint inzwischen also die Le itung des Baues der R e ichskanzlei von Hildebrandt 

auf den jüngere n Fischer übe rgegangen zu sein. 

Bei dem T rakte mit der "\Vinte rre itsch ule haben wir wenigstens für die Vollendung 

sichere Zeugnisse : e inerse its elie U nte rschri ft unter dem Kleinersehen Stiche (auf Abb. 225), 

a ncle r e its die damit übere instimme nde Bauinschrift, zu deren richtigem Verständnisse voraus 

bemerkt sei, daß diese Reitschule zur Ausbild ung der adeligen Jugend bestimmt " 'ar; die 

Inschrift laute t: 

,.Palatium equestrem palaestram instruendae ex ercendaeque nobili iuventuti e t equis ad 

cursum bellumque formandis imp. Car oli Austriae D. L eopoldi A. F . Aug. iussu Gundacarus 

com. ab Althann Supr. Aed. Caes. e t stabulo praes. exstrui curavit A. l\IDCCXXXV." 

J edenfalls brauchte dieser Bau aber längere Zeit zur Ausführung. Gewöhnlich wird nun 1729, 

das J ahr nach der angenommenen V ollendung des R eichsk a nzle itraktes, als Zeit des Be· 

ginnes angesetzt 311
); wir wolle n dabei aber sofort b em erken, daß es uns keineswegs nötig 

erschei nt, e ine solche scharf getrennte Aufe inanderfolge der Bauten vorauszusetzen. An 

dem bis Ende des XIX. Jhs. e rhalte nen Zustande der Burgte ile gegen den l\1ichaelerplatz 

allein kann man erkenne n, daß an v erschiedenen Punkten gleichzeitig gearbeitet wurde. 

Das Außere des R e itschultraktes haben wir schon gegeben; das herrli che Innere bieten 

uns die Abb. 23 I bis 23 5 342). 

Im ganzen muß man wohl auch sagen, daß der gesamte Charakter sowohl der Reichs­

k anzle i a ls des a ls Abb. 218 ersch einenden Entwurfes von der uns bekannten, selbst de r 

späte n, Art des älteren Fischer erh eblich ab,y e icht. 

Die äußere Fassade der B urg gegen den Michaelerplatz ist ja e igentlich die gebogene 

und nur mehr ins Barocke umgearbeite te Louvrefassade Perraults (Abb. 237) und scheint 

damit dem französisch en Klassizismus näher zu stehen und mit ihm unmittelbarer zusammen­

zuhängen ab irgend ei n "\Ve rk oder e in Entwurf, die wir \'om älteren Fisch er von Erlach 

nachweisen k önnen. 

Von der Louvrefassade sta mmt die Fünfteilung in der Längsent\\' icklung, die postament­

artige Behandlung des unteren T e iles, das hohe Tor, die mächtige Säulenordnung und sonst 

"ieles im H auptgeschosse. Das stärker Barocke des Wie ner Baues dagegen macht sich gegen­

über dem Klassizismus des fra nzösisch en Gebäudes unter anderem dadurch besonders geltend, 

daß aus den selbständigen Säulen mehr mit dem Bau v erwachsene Pilaste r geworden sind. 

J~ 1) "Niederösterre ichische Topograph ie U ( \V ien 1770) 

ITJ, S. 13:. 
Jl2) Bergenstamffi (a. a . O. S . 12) hebt bei de r Reitschule 

hervor: "1.lan bewundert unter andern bey diesem Gebäude 

den I'ostb~ren Dachstuhl, welcher nebst der davon ohne 

Stütze, fr ey abhangenden sehr großen und b reiten Gypselecke, 

als ein :>'Ieisterstück der Zimm er Kunst betrachtet wird" . 

In sp:iterer Zeit scheint eier R aum über de r Reitschule 

als 'Verkställe für das, dann daneben errich tete, B urgtheate r 

gedient zu haben. So nach einem "Decret an den k. k. 

General - Bau· Directorn Herrn Grafen von L oßimth all. Di e 

zu "crans talten de Vorsorge wegen Feuersgefahre sowohl 

,.,,/iolle des ' ·, lIJ1t".ticJI Hau Pes, als der Reut SchuHe, und 

mithin = dieserhalben Ein = so andern O rts yo rzunehmen 

k ommende n Bau-Veränderung betrefrend" vom April 176 1 
(H ofrechllungen 176 1, fol. 193). E s soHen die Kosten erwogen 

werden, die entstehen, wenn "d ie berde Böden der Winter 

Reutl-Schlll wenigstens in jenen Gegenden, wo die Mahler 

u nd T ischler zu ihrer Arbeit sich des Feuers und Licht 

zu bedienen, hin = und her mit Schotter zu beschütten = 
auch I:darern der Tippel-Boden es ertragete:1 mit Zieglen zu 

pflasteren kämen". 

Mit der Errichtung der Rei tsch ule verschwand de r 

g röß te Teil des alten Paradeisgartls mit se inen Anbauten. 

A uch wurde nach Vollendun g de r Reitsch ule die alte 

.\\fauer des Parad iesga rt ens mit Pulver gesp rengt (Bergen­

stamm, a. a . O. S . 14). 
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Abb. 262 Ansicht der kgl. Bibliothek zu Berliu (erbaut nach dem Entwurfe der \Vi ene r Hofburg, A bb. 218) 
nach Dohme nBarock- und Rokoko-Architektur" 

Abb. 263 Entwurf der Michaelerfassad e zu dem Plane auf Abb. 266 (und 267), lavierte F ederze ichnung 
in den \Viener Städtischen Sammlung en 
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Daß die Zeit e lllen r e ichere n ~\.bschluß nach oben hin e rwartete, als ihn die Louvre­

fassade we nigstens heute biete t, zeigt uns unter andere n Abb. 238. 

Von de r L o uvrefassad e stammt, wie gesagt, auch das hohe in das Obergesch oß über­

g reife nde Tor, nur daß es dort bloß als Schei ntor g ebildet ist und auch b e i allen anderen 

vom Louvre angeregte n und sonst ihm verwandte n Bauten so aufgefaßt ist (z. B. Abb. 238). 

(Vie lle icht is t auch nur b e i der Ausführung des Sti c h es (Abb. 2I8) aus de m Scheintor 

e in ganz durchgehendes geworden, wodurch sich die oben enyähnte Schwierigkeit mit der 

Fortsetzung des D urchga nges im Hofe a m einfachste n löste.) 

\Ye nn bei der Burg unter dem Mittels imse zwei Geschosse erscheinen , so hängt dies 

mit der übri ge n \Viener Burganlage zusammen. 
Di e Innenfassade (Abb. 2 19) ha t mehr Einzelformen, die wir auch beim älteren Fischer 

nachweisen können: aber die Gesamtersche inung weicht doch sehr von seiner sonst uns' b e­

kannte n ~\rt ab. 
Da wir nach den älteren schriftlichen und bildlichen Überlieferungen (Abb. I 63, KücheI­

becker) a nn ehme n müsse n, daß noch nach dem Tode des älteren Fischer von Erlach die 

R ei tbahn an ihrer alten Stell e, nämlich unterhalb der neu erbaute n Bibliothek, gedacht 

war, so müssen wir wo hl auch schließen, daß der ältere Fischer einen Bau, wie ihn die 

jetzige R eitschule darstellt, überhaupt nicht geplant haben könne . Aus dem engen Zusammen­

hange. in dem nun diese "R e itbahn" mit der Burg fassade gegen den l\Iichaelerplatz steht, 

wäre dann weite r zu folgern, daß auch diese Front - we nigstens in ihrem endgiltügen Ent­

wurfe - erst vom jüngeren Fischer von Erlach h errühren könne. 

W enn wir ferner b e denken, daß Hildebrandt noch nach dem Tode des älteren Fischer 

eine n Plan ausarbeitet, der k ei ne Spur der beiden Fassaden im heutigen Sinne zeigt, daß ferne r 

die jetzige R eichskan zle i sich ganz deutlich als der Umbau eines Hildebrandtschen Baues 

darste llt, ja, daß wir auf dem bezeichneten Plane förmli ch die allmählich e Entstehung des 

ne ue ;1 Gedankens v erfolgen könne n, so müßte es als höchst merkwürdig g elten, wenn 

di e E ntwürfe, die tatsächlich zu r Ausführung gelangt sind, schon auf den alten Fischer 

zurück gingen und somit älter wären als der Hildebrandtsche Plan. 

Dieser Gedank engang sowie die erwähnten Stileigentümlichkeite n in der Erscheinung 

des Ganzen lassen es w ohl als berechtig t erscheinen, hie r eh er an Entwürfe des jüngere n 

Fischer zu denken, obgleich wir gestehen, daß g erade das h och einschneidende Tor in Ent­

würfen des äl teren l\Ieisters (z. B . dem fürstlich Li echtenste inschen Garte nhause) eine ge­

\\' isse V erwandschaft fände; doch dünkt uns dieser Umstand nicht schwerwiegend genug, 

die B eweiskraft der anderen zu erschüttern, da der jüngere Fischer doch gew-iß auch unter 

dem fortwirkenden E influsse de r väterlichen Arbeiten stand. 

Allerdi ngs wurde der Plan de r äußeren Fassade g egenüber der auf Abb. 2 I 8 e rscheinenden 

Gestalt dann noch einmal zu der a uf Abb. 225 erscheinenden Form umgearbeite t. 

Daß man a uf die Idee der Kuppel kam, ist an sich nicht so v erwunderlich. Vom Mittel­

a lter he r war man ja gewohnt, rechts und links von einer Schloßfront Türme zu sehen ; 

mit de m Zurücktrete n des e igentlichen V erteidigungsgedankens gingen die;e dann mehr 

in Zi ertürme und schon ll1 der Renaissance, besonders der französi~che~, in r eichere 

Pavillonformen über, wie wir ie zum B eispie l am Louvre ausgebildet fin_d.e~, __ ._ 

B esonders wichtig erscheint uns auch d er V ergleich mit dem hier als Abb. 236 wieder­

gegebenen Entwurfe J ean l\1arots, desse n Sti che zu jener ·Zeit verbreitet '-v·aren lind sowohl 

de n Künstlern als den Bestellern Anregung gaben. \Vir finde'n hier die kuppelgekrönten 
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Ecken, die eingeschwungene Fassade, das hohe Tor und die Aufbaute n darüber. Dieser 

Entwurf mit de r Lounefassade \'e rschmolzen ist gewissermaßen die Grundlage der \Viener 

Burgfassade. Allerdings sind beide nicht sklavisch nachgeahmt oder äußerlich verquickt; 

N 

sondern aus Anregungen, die e iner bestimmte n Zeit e twas ganz Selbstverständliches waren, 

ist e in Kunstwerk von größte r Einheitlichkeit und Eigenart entstanden. 

Aber auch die Form der Wie ner Zeltkuppel können wir mit französischen Vorbildern 

in V erbindung bring·en. Ähnliche Dachverzierunge n, wie hier, finden wir schon bei Ducerceau, 

35 
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und dann in de r ganzen Ze it Ludwigs XIV. B emerkens\\'ert ist auch die der Burg \"er ­

wandte Form auf de m ganz französisch \\' irkentlen Althannschen Gartenpalaste (Abb. 226) . 

D as l\[itteldach , das hi e r alle rdings nur auf e i n e r S e ite eine r Kuppel gleicht, da es nach 

rückwä rts mansardenartig \'e rlänge rt ist. e rscheint wie e ine G e neralprobe für die Kuppel 

de r Burg. 

Obgleich wir also auch di e Zeltkuppel d f' r H ofburg von der französischen Entwicklung 

n icht loslösen könne n, müssen wir wieder sage n, daß wir wenige B eispiele von g leicher 

Formenschönhe it ke nn en g ele rnt haben. 

Ei ne andere Frage ergibt ich aber noch, ob nämlich ursprünglich nur zwei Eckkuppeln 

od l> r auch e in e Mitt e lkuppel b eabsichtigt w ar en. X ach der ganzen Idee, aus der sich di e 

Kuppeln ent\\'ickclt haben, \\'äre eine l\littelkuppel wohl unnötig. um so mehr als wir g e ­

sehe n haben, daß sie durch die Inne ne ntwicklung der Rotund e durchaus nicht gefordert wird; 

\"ir glauben auch, daß e in mittle re r Risalitaufsatz, ähnlich \vie auf ~ bb. 23 6, vollständig 

g enügte, das künstle ri sche Gle ichge wicht de r ganzen F assade herzustellen. 

In d er T at werden ,vir auch noch seh e n , daß die älteste e rhalte ne Ansicht I Abb. 263), 

\\'elche überhaupt die ganze Fron t e ntsprechend der e in e n h eute ausgebauten Ecke ze igt , 
daß diese Ansicht k e ine rdittelkuppe l aufw e is t, und daß ebensowenig eine solche über der 

älteste n gellaue n Darstellung des Mittelri:;alites dieser Fassad e (Abb. 26 I) angegeben ist. 

Die Anbringung der Kuppeln überhaupt ist aber ge\\'issermaßen ein neuerlicher Sieg 

de r nördli che n Barockkun . t über die itali enische. vVie schon gesagt, steckt ja gerade in der 

P erraultschen Louyrefassade, die sonst als e ine Hauptvorstufe des Wien er Entwurfes an­

zusehen ist, nebe n echt Französisch em ,-ie l Italienisches, das Bernini vermittelt hat, das aber 

mit dem eige ntlich :\förcllichen und Französischen in vViderspruch steht, so insbesondere 

de r Y er zicht auf ei ne r e ich e re obere Abschlußlinie; auch dies es Italienische ist jetzt bei 

d er '\V ie ner H ofburg überwunden. 

Die neuerlich e Änderung der ,\\Tiener Fassade, die 111 der Anbringung der Eckkuppel 

besteht, kann natürli ch d e r jünge re Fischer yon Erlach selbst angeregt und durchgeführt 

habe n. 

J e mehr man sich aber, \\'Ie bereits g esagt, mit der älte ren Baugeschichte, besonders 

derj enigen der Barockze it, b eschäftigt, desto mehr erkennt man, daß es gar nicht allein die 

r\rchitekten sind, die Pl ä ne ent\\'erfe n, oft sogar nicht einmal hauptsächlich ; sondern sie 

habe n h ~i llfig nur die Ideen durchzubilden, die von den Bauherren, hier \\'ohl von de m 

G ene ralbauclirektor Grafen Althann, ange g eb en sind. Ein Entwurf schmi lzt dann oft aus so 

zah lre ich en Ideen zusammen, daß man e in e n wirkliche n Urheber kaum mehr fe ststellen kann. 

S o ist es z. B. wohl auch be im Neubaue des Stiftes Klosterneuburg der Fall ge\yesen, dessen 

lw sse re K e nntnis uns Professor Pauker er schlosse n hat; gerade auf die-;en Bau, der eine Art 

Escor ial g eworden wäre, hat übrige ns gleichfalls Graf Althann großen Einfluß genommen. 

In Dürnste in war sogar de r Abt selbst der \\'irkliche Entwerfer d er Pläne und der bis­

h e r so g'e rühmte Pralldauer wohl nur das ausführende Organ. Auch der Turm von Herzogen­

burg ist \'on de m dortig'e n Abte (Frigdian) entworfen 3-1.3). Und im '\Yerke von Kleine r (Bd. IV, 

Tafe l [7 ) finde n wir ei nm a l bemerkt: "Titl. Herrn von Albrecht Kays. R esidentens in Portugall 

Ihll sser a uf d e m U niversitä tsplatz gegen der Jes uite r-Kirche n gelegen, mit der von dem 

Eigentüm e r se lbst e rfundenen neue n Ausz ierun g::. 

:< ' :') s. H ajdecki, a . a . O. S. 58; vgl. auch S . ,p un d 43 . 
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Damals herrschte eben, \\·ie wir bere its he rvorge hoben habe n, ein ganz auf3eronlc nt­

lich es Bauverständnis, und auch e in we it yerbre ite te r Dil ettantismus auf dem G ebie te eier 

Architektur; und wenn in der Mu sik selbst :Monarchen als Dil e ttante n. ja sogar als ernste 
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Künstler, auftreten konnten, warum sollte dies auf dem Gebiete der Architektur Vornehmen 
nicht auch möglich sein? 

Man hatte de n jungen Fischer viel~eicht hauptsächlich auf Reise n geschickt, um seine 

Kenntnisse in der T echnik und in den künstlerischen Einzelh eiten zu erweite rn, damit er dann 
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das im e inzelnen durchbilden und ausführen könne, was man sich im großen selbst bereits 

vorgestellt hatte. 

Joseph Emanuel Fischer von Erlach war ja auch besonders als Techniker berühmt; er 

g-ehört bekanntlich auch zu den ersten, die ei ne "Feuermaschine" zum Heb<'n des 'Vassers 

(im Garten des Sch\\"arzenberg-Palastes) aufgestellt haben. 

'Vir wollen natürlich nicht in Abrede stellen, daß die großen Baugedanken doch nur 

durch den Künstlergeist des Einzelnen das g eworden sind, was wir heute an ihnen be­

wundern. Es ist aber. wie gesagt, oft sehr schwer, wenn nicht unmöglich, die Leistungen der 

einzelnen Köpfe an einem Baue klar voneinander zu sondern; bekanntlich ist das ja auch 

bei Bauten von heute oft kaum möglich. (Entweder nimmt am Schluß der die anderen 

Überlebende alles für sich in Anspruch, oder, w enn es schief geht, will es am Ende 

niemand ge\\·esen sein.) Dazu kommt noch, daß uns so viele Pläne verloren gegangen sind, 

wohl nicht ohne Y erschulden der Architekten, die, wie man sagt, oft absichtlich die Pläne 

der V orgänger zerstören, damit sie mit der Anfertigung neuer betraut werden müssen. 

\\'ir wagen es also nicht zu entscheiden, von \\·em eigentlich die künstlerischen Ideen 

der groBen Barockbauten der Burg h errühren; wir wollen sie auch weniger als Dokument 

eines einzelne n Künstle rs denn als Zeichen einer Epoche betrachten. -

Der als Abh_ 22-+ wiedergegebene Grundriß 5011 uns anscheinend den Zustand nach Aus­

führung der besprochene n Fassade zeigen, wobei man die scheinbar offen zur Rotunde 

führende Zufahrt wohl dadurch zu erklären hat, daß sie ins nächste Geschoß hineinragte ; 

doch liegen vie lleicht auch Ungenauigkeiten vor. Bemerkenswert ist, daß der Schweizerhof­

te il hier nicht geändert erscheint, so daß man an einen Zeitpunkt denken möchte, wo 

man nur (oder nur mehr) die Eingangsfront g egen St. Michael und die Reichskanzlei ganz 

herzustellen gedachte. 

D er Krieg nach dem Tode König Augusts H . von Polen im Jahre 1733 sowie insbe­

sondere der Beginn des Türkenkriege im Jahre 1737 brachten ja die großen Bauunter­

ne hmungen Karls VI. ins Stocken. 

Schon am 1]. April 1737 wurde ei ne "Türckensteuer" ausgeschrieben "wegen des mit 

Russ-Land, und der ottomanischen Porten ausgebrochenen K.riegs " . Das Dekret gelangte 

auch in die Hände Gundackers Grafen von Althann "alB der J\Iahler- und Bildhaueracademie 

Ober-Inspectoris, und Bau Directors" (Hofrechnungen 1735-1738, fol. 339 v). Die Steuer 

wurde dann 1738 und 1739 erneu~ 

J\Ian begreift clarnach, daß für umfassende Unternehmungen die Mittel fehlt e n. 

Wir wissen nicht, worauf Reali:;344) bei seinen Angaben fußt, daß die "Botschafterstiege" 

(an der Südwestse ite des alten Hofes) und die "Säulen stiege" (im Nordosttrakte der alten 

Burg neben dem früheren ~ordturme) bereits unter Kar! VI. begonnen und von l\Iaria 

Theresia nur volle ndet worden \\"ären. Bei der Botschafterstiege finden \yir gar keinen 

Beweis für eine solche Annahme ; b ei der Säulenstiege könnte man eine dort befindliche 

eiserne Tür mit z\\-ei verschlungenen C (dem Monogramm Karls VI.) unter gewissen Vor­

aussetzungen als solchen gelten lassen. Wenn diese Stiege aber wirklich von K arl VI. be­

gonnen worden ist , so könnte dies \\-ohl nur in seinen ersten oder le tzten Regierungsjahren 

erfolgt sein; denn sie \\·iderspricht dem großen Erneuerungsplane, der die Verlegung dieses 

ganzen Hofes vorsieht. In die ersten Jahre kann die Errichtung dieser Treppe nun auch nicht 

fallen, weil dem wieder die Planaufnahme Hildebrandts (Abb. 159) entgegensteht; es bliebe 

31\) a. ;\ . 0_ s. 5. 
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also nur die letzte Zeit Karls Vr. , und dann müßte man darin e in Zeiche n sehe n, da f3 de r 

Umbau dieses T eiles und damit die Erneuerung der ganzen Burg enelgültig aufgegeben 

war. Fällt die Anlage aber e rst in die Zei t Maria Thercsias, so gilt diese Annahme eben 

für e twas spätere Zeit. 

D. Die Innenräume der Burg unter Karl VI. und Zusammenfassendes über die 

BurO" in dieser Periode 
b 

Einige Innenräume der Burg lernen wir wieder aus e iner "Erbhuldigung" k e nn en ; sie 

rührt von Georg' Christoph Kriegl her und trägt ele n Titel: 

"Erb-Huldigung welche der ... Mariae Theresiae . .. als Ertz-Herzogin . . . VOll de nen. 

Nieder-Österreich. Ständen 

Baptist Schilge n s. a .3-1.5) . 

. abgelegt D e n 22. ~o\'embris Anno 17-1-0" ('Vien, b ey Johann 

"\Vir wollen hier wieder e inige Stellen anführen, we il sIe trotz der Ähnlichkeit der 

Schilderung und des Vorgangs mit dem uns bereits Bekannte n - ode r vielleicht gerade 

deshalb - die inzwischen eingetretenen Veränderungen deutlich erkennen lassen: 

S . 57. "Der Einzug in vVienn beschahe um 12. Uhr I\littags, vom S chottenthor durch die 

Herrn-Gassen in die Burg ; allwo die Haupt-\Vacht in Gewöhr gestanden, und das Spie l 

gerühret. Die Herrn C011llllissarij samt Herrn Probsten stiegen im innere n Burg-Platz ab, 

erhebten das Ertz-Hertzog-Hüetl aus der nahe an der Stiegen gestandenen S enften, und trugen 

in Geleith des Herrn Propsten [\'on KlosterneuburgJ selbes hinauf in das so genannte R aths 

Zimmer den \\-eit ern Befehl von Ihro Königl. Majestät erwartend. 

Als diser gleich erfolget , habe n sie Herren COllllllt'SS(/ rtj das Futerall e röffne t, das Ertz­

Hertzog-Hüetl herausgenommen, und S elbes auf dem Polster ... in die Rdirada [früher 

"Geheime Kammer "] zu Ihro König'], ~Iajestät hinein getragen . .. 

S. ]2 . "Da man nach Hoff kommen seynd Ihro Königl. Majestät bis in dero R etirada 

die Kleynodien-tragende Erb-Aemter , yorgetretten, und haben indesse n solche allda abge­

legt: Die übrige Lands-Mitglieder und Hoff-Herren aber seynd thcils in de r AlIle-Ca lll er17 

the ils in der Ritter-Stube n, nach je des S tands QlIalität, \'erblibe n; Dahin sich auch die von 

St. Stephans-Kirchen inzwischen zuruck g ekommene H erren Praelaten begeben habe n; D en 

fremden Persohnen aber , ausser denen Gesandten und Reside1l ten , ist durch di e starcke 

Hartschieren- und Trabanten-Wacht der Eintri tt dahin nicht g estattet worden . . . 

S . 73. [Es hat der Älteste] " um Audienz . .. gebette n , auch solche e rhalte n; Dabey 

Ihre Majestät die Königin in dero R aths-Stube n, wo Sie sonsten g eme iniglich AlldiclIZ zu 

geben pflege n, unter dem Baldachin b ey dem Tisch yor e inem Lähn-Sessel gestande n ... " 

[Die Königin geht dann mit ihrem Gefolge von der Ratsstube in die Ritte rstube, wo ein 

erhöhter schwarzer Lehnsessel unter einem schwarzen Baldachin aufgestellt ist, Abb. 239.]. 

S. 80 . " Als di eser Acills [die eigentliche Huldig ung] y ollende t, wurde n Ihro König!. 

i\lajestät aus der . Ritter-Stuben in voriger Ordnung, mit Vortragung deren Kleinodien, und 

Zeichen durch die Erb-A e mter, von denen gesamten Ständen die große Stiegen hinab in 

die Burg-Capellen begleitet . .. " 

3~5) ,Vir bemerken, daß der Stieh mit dem Einzuge de r Zug über den Graben ist ~be r in einem !leuen Stiche da r-

durch das Schottentor noch aus dem ,Verke von 1705 stammt; ges tellt, der d ie inzwischen entstandenen Ballten deutlich zeigt. 
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,.In dem Zuruck-Gang nach yollencltem GOttes-Dienst seynd Ihre Königl. Majestät in 

yoriger Ordnung mit Vortragung deren Erb- \ e mtern 11lsigl1 ien, von denen Ständen bis in die 

Ritte r-Stuben; \-on denen Erb-Aemtern aber weite rs bis in die Retirada begleitet \,"orden; 

Allda sich Ihre 1Iajestät so lang aufgehalten, bis Deroselben der H err Obrist-Erb-Land-Hof­

~[e ister angedeutet, daß alles zur Tafel zugerichtet, und die Mahlzeit bereitet seye. "Vo so 

dann Ihre König!. l\Iajestät mit abermahliger Vortrettung deren Erb-Aemter sich wiederum 

in Ritter-Stuben heraus begeben, und allda .. . sich niedergesetzt und gespeiset 

[Abb. 2 +0.] 

S . 8 r. .. Zu Ende der Mahlzeit hat obgedachter subsNt/licrfcr Herr Erb-Caplan das Gratias 

g esprochen, hcrnach aber Ihre l\lajestä t Die Königin samt dero Gemahl, Ihro König!. 

Hochheit, Si ch in Ihre Rdirada begeben; Dahin die Erb-Aemter mit denen Ertz-Herzog­

li chen Kleynodien vorgegangen . .. sich beurlaubet, und . .. zu ihren zubereiten Tafeln 

verfüget .. . " 

Sehr wichtig e rschei nt uns n Die große Frey Tafel Des Herrn Land-l\larschallen, Und 

deren Löblichen Drey Oberen Herren Ständen, In dem grossen Saal vor dem Comoedi­

Hauß" [Abb. 241]; es ist dies also offenbar de r heutige sogenannte kleine Redoutensaal 

vor seiner Um\\-andlung unter Kaiserin l\Iaria Theresia 341i) . Bemerkens\yert ist auch die 

~Iusiker-Tribüne . 

Des weiteren werden folgende Räume genannt, die WIr aber nicht näher feststellen 

können: 

" Des königlichen Herrn Obristen-Cammerer R etirada", 

"Das Sommer-Zimmer" (da<; schon S. 218 enyähnt \yurde), 

"Deren Cammer-Herren Tafelstuben", 

"kleine Allie-CalJlera", 

,.große Allte-Ca111era", 

"Capellen·Zimmer " 

"Spiegel-Zimmer" 

,: Wacht-Stuben" 

.. Ihrer Majestät, der verlVittibten Römisch. Kayserin Amaliae erste Ante-Ca11lera" (\\"ohl 

in der sogenannten Amalienburg). 

Die Reihenfolge der Haupträume lernen wir besonders aus der folgenden Stelle 

kennen (S . 9 I) : 

,,[Das Ertz-Herzog-Huetl wird] am 3. Tage hernach [wieder] aus der Retirada in die 

Raths-Stuben übertrage n, allda in das Futeral eingemacht , und .. . auf dem roth-sammetenen 

Polster durch die andert e Al1te-Ca11lera. in die auf der Pastey gestandene Senfte getragen ... " 

Die Lage der "kais. Ritirada" geht aus folgender Notiz in den Hofrechnungen vom 

April 1730 (1728- 1]30, fo1. 5..J.034i) hervor: 

" . .. der unterm 19.t dito im 7. t Jahr ihres Alters verstorbenen durchlauchtigsten jüngeren 

Erz-Hertzogin Maria Amalia Verlassenschafft in ihrem in der Burg oberhalb der Kays.n 

Retirada gegen dem Burg-Pla tz zu ge westen VITohn- und Sterb Zimmer ... " 

Die Retirada scheint also an der Südecke des großen Hofes gelegen zu haben, wo­

mit die obige Angabe stimmt, daß Ihre Majestät nach vollendetem Gott esdienste von den 

3.IG) Doch entspricht der Raum nicbt mehr dem Grund- 311) "Inventarisir = und Sperrung der unterm 19.Aprilis 

risse auf Ab b . 15 9. verstorbenen ..• Erz;bertzogin Mariae Amaliae V erlassenscbaft". 
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Ständen bis in die Ritterstube und von den Erbämtern I: weiters" b is in die Retirada be­

g leitet wurde. 

, ;Vas die Ausstattung der Räume betrifft, so erkennen wir, daß die Ritterstube (Abb. 

23 9 und 240) gegenüber dpm früheren Zustande im Jahre 1705 (Abb. q I und 142 ) an eIer 

D ecke und in den Fensterleibungen durchgreifende Änderungen erfahren hat, die mehr de m 

neueren, von Frankreich beeinflußte n, Geschmack e ntspr ech e n. Die schwarzen Beh~inge e r­

klären sich, nebenbei bemerkt, wieder, wie früher, durch die Trauer um den ver storbenen 

:Monarchen ; sonst waren die ,Yände gewiß re icher (mit Gobelins) geschmückt. 

Der Raum vor dem K omödiensaale (Abb. 2_p ) zeigt trotz manche r Ä hnli chkeit des 

Dekors noch älter es Gepräge; d ie Darstellun g ist beilä ufig auch d urch das reiche Tafelge rät 

("Credenz ") bemerkenswert. 

Übrigens haben sich auch einige andere N ot izen erhalten, die s ich auf die Innenräume 

beziehen. 

vVir trage n zunächst nach, daß Fischer von Erlach d. Ä . 1m Jahre 1702 eme Bezahlung 

für die Errichtung eines "Indianischen [chinesischen] Kabinetts" "für Ihro Majestä t die Römische 

Königin" (Amalie, die G emahlin Kaiser Josefs I.) erhält. Dies fällt also noch in di e letzten 

Lebe nsjahre Kaiser L eopolds. 

Im August 1715 heißt es da nn in einem Gesuche des Christian Hause r um den H ofbild ­

hauertitel (Rechnungen des Obersthofmeisteramts, 1713- I7I7 S . . P7), daß der Bittsteller 

lange im Auslande, dann über fünf Jahre "b eim berühmten P etro Coradea k ays. H ofhefreyten 

Bildhauer als erster Gesell " war und, " wie dan bey selbigem [Coradea] noch verlä ngt [\'er­

langt wurde] in Ew. Kays. 11ays. Cammer verschiedene Bildhauerey a rbe it, als wie in 

Specie dasjenige 0 r n a m e n t , worauff die In dia n. Figuren gesteHt worde n, und oberhalb 

der Ca mi n s zu aufstellung des Par c e I a n n geschirrs auch den Fuß zum In dia n. Kaste l, 

u. dg1. mehr mit B esonderem Fleiß und Lust verfertigt habe .. .. " 

1 7 I I erhält "Pietro Baron Strudl Kays. Cammermahler w egen V ergolderarbe it in der 

Kays. Cammer Capellen q65 fl." (Schlager, a . a . O. S. 103). 

Auch finden \\"ir in den Hofrechnungen unter dem 27 . Aug ust I7I4 (Bd. 171 3-17 17 , 

fol. 243) verzeichnet, daß Alberto Camesina den " Tite l dero (Seiner .Maj estät) H off-Stoccatorn" 

erhält, und es wird dabei hingewiesen auf "des Su pplican te n e nyorbene besondere \Yissen­

schaft und Erfahrenheit in der Stoccator-Kunst / welche Er so w ohl in der K ays. Burg, als 

Bey anclern hohen Fürstlichen und H errschafts-Gebäuen durch vill Jahren hero verrich tet / " . 

,.In Simili (ist das D ecret auszufolgen) dem Santino Bußi" (unte r dem 3 r. A ug ust I7 14). 

, ;Vir lernen hie r also zwei der auch sonst bekanntesten Stukkaturkünstler de r Zeit als 

langjährig'e Mitarbeiter an der inneren Ausgestaltung der Burg k ennen. 

Albert Camesina hat, wie bereits berichtet, a uch in de r H ofbibliothek gearbeitet (A n­

merkung 332); doch können wir nicht sagen, wie \ye it se in Anteil in der Burg übe rhaupt ging . 

,V eiter e rfahren wir, daß der Bildhauer Anton Canavese, der 1717 a n der Karls­

kirch e arbeitete, im J ahre 171 9 für zwei Öfen für d ie "kais. R etirada" und die "gr oße R a th­

stuben" entlohnt wurde ; e r e rhielt mit de m Hofhafner Gethon und de m H ofbauamts- und 

"Komedie nmaler" J ohann Franz Härl 155 0 fl. 348) . Dieser wird im Jahre 17 19 auch für :Male r­

arbeiten in der k. R etirada bezahlt. 

34') Die hier genannten beiden R äume sch einen mit wir fi nden am ). i\ pril d ieses Jahres (im k. u. k. Gemeins. 

:lndern nach dem Jahre 1714 erneut worden zu sein ; denn Finanzarchiv) elie Nachrich t an elen n Vicedomb", daß de r 
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17 I 9 und 1720 e rh ält der H ofbildhauer Franz Schickh Zahlungen für Leuchter und 

Kruzifix in die H of- un d K a mmerkapelle (Schlager, S. 95)· 1723 \\"erden dann dem früher 

genannte n H ä rl (H ör!) für Vergoldung und Male re ie n in der Hof- und Kammerkapelle in 

\Yie n und für Arbeite n in Laxe nburg 357 B., im selben Jahre auch dem Kammermaler Heinitz 

vo n H einzenthai für :Malereien und Dissegni-Stuck in den Hof. und Kammerkapellen 1500 fl. . 

zugewiesen (S chlager, a . a. 0., S. 66, 67, 69), so daß wir in dieser Ze it wohl umfassender e 

Arbe iten in de r Kamme rkapelle annehmen müssen :'40). 

Im Jahre [730 w erde n dann dem bereits g e nannte n Canavese für Bildhaue ra rbeiten b e i 

der Einrichtung der kais. R eichshofratszimmer (im R eichska nzleitrakte) 120 B. ausgezahlt. 

\Vir wollen hie r nur noch e in e kurze Schilde rung der Burg.aus einer, der Spätze it K arls VI. 

angehöri gen, B eschreibung \Vi e ns anfügen (herausgegeben von Jos. Schwe rdfeger, Jahres­

bericht des Akademischen Gymnasiums, \Vie n 1906, Sonderabdruck S. 14) : 

,.Die a lte Burg yon den Augustinern h erab ist gar gering: sie ist auch damahlen für 

de n Marsta ll bestimmt. [Das ist also die sogenannte Stallburg, vgl. die Bezeichnung auf 

Abb. 12 6 .J A n der neuen Burg, ob~\"ohlen sie e inen zimlichen Umfan;' hat, siehet ma n 

weder inn en, weder auße n e twas K.ayserliches, die Kayserlichen "Tohnzimmer ausgenommen. 

\Vobei noch großes Ungemach von darumben ist, \\'e il mitten durch di e Burg ein Stadt 

Thor gehet. 

E in T eil hiervon ist jüngstens neu e rbaut worden, welches, wann es ausgeführt würde, 

e i ne schöne Figur mach en solle. Das Opernhaus l da<; is t offenbar der heutige große 

R.edoutensaalJ und die R e ut-Schul sambt der Reichskan zlei seynd wohl rechtschaffen wacker. 

:\lich ts aber ist üb er die Kayserl. Bibliothe k, welche nUll in einen überaus herrliche n 

Tempel eingese tzet und jedermann leichtlich zu sehen g egeben wird. Sie ist überaus an­

se hnli ch und hat schon viele andere Bibliothek en, gleich\\"ie ein Meer viele Flüsse in 

s ich geschlucket und erst jüng'ste ns jene auserlesene und kostbare des Durchl. Prinz 

Euge nii von Sayoyen. Die Kayserliche Kunstkammer ode r Galer ie rwie gesagt, in der 

Stallburg, Abb. 2.p J bestehet in e ilf Zimmern, angefüll e t mit fürtrefflichen Schildereien der 

berühmteste n Virtuose n, Götzenbildern, geschnittenen Edelsteine n, Römischen Pitschafte n 

[petschafte n, Gemmen und Kameen J, l\Iedaillen, Altertümern . Das große kayser!i che l\lüntz­

Cabi ne t ist in dero lIrajestät Zimmern und wird gewöhnlicher \\Teis nie mand gezeiget." 

Erst der R e ichtum des wisse nschaftli che n und künstlerisch en Inhaltes der Burg läßt 

uns übri gens das Streb en di eser Fürsten in seiner ganzen B ede utung' erfassen und uns 

begre iflich e rschei nen. "d aß der Bau des G ehäuses für a11 diese Schätze gegen die l\lehrung 

des Inhaltes m anchmal zurücktrat . 

K aise r rresoh' iert, in Vn seren drc)' ka)' s . R e tiraden \'nnd 

gcheimben Raths Stuben , die weichc fueB Böden aufheben, 

vnnd an derene sta tt Nussbaumene lege n; auch die hierzue 

erford erl iche Lampri en ... . verferttigen zu lassen·. Die Dar­

stellungen in dem früher erwähnten Erbhuldigungswerke 

ze igen natürlich schon den erneuten Zustand. 

Über diesen Härl finde!' wir in den H ofrechnungen 

unter dem 13. N ovember 1717 (Bd. 1713-1717, fol. 699 v. ) 

c in R efe rat: "Johnnn F ranz H är! Burgl Mahlermeister H of­

mah le rs T itu l-. E r wnr sch on unter Leopold 1 0 J ahre als 

"kayserlicher Hoff.Bauambts ?bhler- beschäftigt und hat 

nicht nur .. nach liingerer Ze it hcr die bei H ofT vorgefallenen 

Ehrengerüste, Casi1'o d%ris, 0l"erl/ und COll /Oedim mit der 

l\ lahlerey arhe it fl e ißig \'ersehen, sondern auch mit dergleichen 

vo r I hro Kays. l\Ia)'s. Zimmer nach Hoff sowohl verfertti g ter , 

alß zu denen K ays. Lu stschlösse rn bere its ve rrich te t = un d 

imer forth verri chtende r arbeith sich einer Kays. Gnadt 

würdtig gmacht" . 

Härl war Lehrer und Schwiegervater Daniel Grans; 

vgl. Il g, a . a. O. S. 326. 

3 ~ n ) Im Jahre 1731 erhält H ärl wieder ein e Ent· 

sch äd igun g für ein en "Rahm mit Goldglanz für ein Eccehomo­

bild - in der H ofkapelle. 
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