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Den Plan Uhlichs hat dann auch Schimmer in sein Werk iber ,Wiens Belagerung
durch die Tiirken“ (1845) verkleinert iibernommen und Kutzlnigg fiir seine Tafel XX im
zweiten Bande der ,Geschichte der Stadt Wien“ mit verwendet. Kutzlnigg hebt aber
auch als bemerkenswert hervor, da diese Bastionen auf Meldemanns Rundansicht nicht
zu erkennen sind. Es ist dies tatsichlich sehr auffillig; denn mindestens dieses Vorwerk
vor der Burg hatte offenbar eine groflere Ausdehnung 116).

Wenn nun erst auf diesen spiten Darstellungen (Abb. 41 und 42) der eine Turm fehlt,
so darf man wohl annehmen, daB eben nicht nur die Belagerungen des XV. Jhs. (besonders
von 1462), sondern die allgemeinen Einflisse von Zeit und Unwetter diesen Teil der Burg
baufillig gemacht haben.

Der Umstand, da8 die Burg unter Maximilian und zu Beginn der Herrschaft Ferdinands
nicht wirklich Sitz des Fiirsten war, mag noch eine besondere Ursache der Vernachlidssigung
gewesen sein. Man begniigte sich vermutlich, bauféllig gewordene Teile abzutragen und
notdiirftig zu verdachen. Fiir eine wirkliche Ausbesserung wurden die Mittel wohl nicht

gewdhrt.

Ahnlich scheint iibrigens ja auch die erwihnte Kirche an Stelle der heutigen Stallburg
(,die oede Kirche¥) damals verfallen gewesen zu sein. Wien lag eine Zeit lang eben aufler-
halb des engeren Interessenkreises der Firsten.!!?)

C. Zusammenfassendes iiber die Gestalt der Hofburg im Mittelalter

Nach der ersten Tiirkenbelagerung beginnt fir Wien und insbesondere auch fiir die
Wiener Hofburg, die nun ihre Stellung als Fiirstensitz wieder erlangt, ein neuer Ab-
schnitt der Entwicklung. Und so ist es wohl berechtigt, hier unsern geschichtlichen Uber-
blick zu unterbrechen und das bisher Erkannte kurz zusammenzufassen.

113) Vgl. Kutzlnigg in der ,,Geschichte der Stadt Wien®
II 339, Anm. 4.

116) Wir halten es jedoch keineswegs fiir ausgeschlos-
sen, daB der groBe Giebel jenseits der Burg mit der In-
schrift ,dy burg“ nur durch ein Versehen entstanden ist
und in Wirklichkeit eben eine Art Bastion sein soll. Wir
miissen bedenken, daB der urspriingliche Zeichner seine
Darstellung doch gewil nicht im Gegensinne der Wirklich-
keit ausgefilhrt haben wird, besonders nicht, wenn er die
Hauptpunkte tatsichlich vom Stephansturme aus aufge-
nommen hat; es muB also zwischen der ersten Aufnahme
und dem Holzschnitte noch eine im Gegensinne gearbeitete
Umzeichnung liegen. Ferner muf man bedenken, daB. die
endgiiltige Ausfiilhrung im Holzschnitte nicht mehr an Ort
und Stelle, sondern wohl in Niirnberg erfolgt ist. Irrtiimer
und kleine Verinderungen der urspriinglichen Aufnahme
konnen sich also leicht eingeschlichen haben. Der spitere
Zeichner oder der Holzschneider mag nun die auf dem
Plane vereinzelt dastehende und vielleicht nur angedeutete
zugespitzte Form der Bastion, die jenseits der Burg er-

scheint, miBverstanden und seine Darstellung an die Einzel-
formen des niichstliegenden Giebels, der im allgemeinen
eine zhnlich zugespitzte Gestalt hatte, angeschlossen haben.
Es erklirt sich dadurch vielleicht auch, warum gerade in
dem scheinbaren Giebel, der gar nicht zur Burg gehoren
kann, die Aufschrift ,dy burg“ steht; sie mag schon von
dem urspriinglichen Zeichner auf die eng mit der Burg ver-
bundene Bastion geschrieben worden sein und blieb an der-
selben Stelle, als die Zeichnung dieses Teiles durch das
MiBverstindnis ganz sinnlos geworden war.

Wir bemerken nebenbei, daB wir auch die Schatten-
gebung und die Quaderdarstellung bei der Burg zum Teil
wohl erst fir ein Werk der spiteren Hand zu halten
brauchen. Das soll aber nicht unser Vertrauen in die Haupt-
sachen erschiittern, da diese sich mit den sonstigen Uber-
lieferungen sehr gut in Ubereinstimmung bringen lassen.

17) Allerdings bemiihte sich Maximilian, den Michaeler
Friedhof aus der Nihe der Burg zu entfernen (Ber. des
Alt.-Ver. IIL S. 10).
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Wir haben uns, soweit wir es feststellen konnen, die Wiener Hofburg im XYV, Jh.
als einen ungefihr quadratischen Bau mit vier Ecktiirmen vorzustellen, mit drei hoheren
Fligeln um den Hof und mit einem niedrigeren wehrgangartigen Trakte an der Seite des
Tores, das selbst wieder einen eigenen kleineren Turm iiber sich hat. Der Trakt lings der
Stadtmauer war vielleicht hoher als die beiden andern oder einer von ihnen; doch kénnen
die Dicher dieser Trakte selbst gleichhoch emporgeragt haben. Alle Baufliigel hatten, bis
auf die innere Ecke vor der Kapelle und eine mehr provisorische Verbreiterung des Siid-
ostfliigels, wohl nur eine Flucht von Ridumen und brauchen daher urspriinglich nach aufen

Abb. 50 Prefiburger Schlofd
Ausschnitt aus einem Stiche des XVI. Jhs. Nach Th. Ortvay, ,Geschichte der Stadt Prefiburg®

keine oder nur ganz kleine Fenster gehabt zu haben; doch mégen die oberen Geschosse,
die dem unmittelbaren Eindringen des Feindes ja kaum ausgesetzt waren, schon frith nach
aufien Offnungen besessen haben.

Der Bau des XV. Jhs. war aber kein einheitlicher, sondern er war allmihlich entstanden
und zeigte auch manche An- und Zubauten, die wohl ziemlich hiufig in Anderung begriffen
waren.

Wir haben auch bereits gesehen, dafl dieser Zustand des XV. Jhs, vielleicht aus
einem dlteren mit einem besonderen Palas und abgetrennt stehenden Nebenbauten heraus-
gewachsen ist; doch wollen wir dies keineswegs mit Bestimmtheit behaupten.

Auch halten wir es fiir moglich, daf8 die Vierzahl der Tiirme erst ganz allméhlich ent-
standen ist und dafl die Tiirme nicht immer mit hohen Didchern versehen waren. Der oder
die urspriinglichen Tirme konnten anfinglich nur Zinnen gehabt haben; es mag sogar

10
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eine Zeit gegeben haben, wo Tiirme mit und ohne Dichern nebeneinander bestanden, wie
wir das auf zahlreichen alten Burgansichten gewahren.

Die dreifliigelige Hauptform, die wir somit fir den spatmittelalterlichen Bau erhalten
haben, ist iibrigens keineswegs auffillig; wir finden sie bei altenitalienischen, besonders
aber bei franzésischen, Burgen nicht selten. ' I ;

Wir wollen hier unter anderem auf die Burg zu Torchiara in der Provinz Parma hin-
weisen %) Wenn dieser Bau vielleicht auch nicht so frith anzusetzen ist, so zeigt er doch
offenbar einen alten Typus. Hier ist nicht nur das Quadrat mit den vier Ecktiirmen, den
drei Wohnfliigeln, dem Wehrgang mit Torbau an der einen Seite bemerkenswert, sondern
auch, da8 die Kapelle sich in dem einen Eckturme befindet, wie wir es fiir die urspriing-
liche Wiener Burg nicht fiir unwahrscheinlich halten. .

In Frankreich ist dieser Typus sogar so eingewurzelt, dafl er noch durch die ganze
Renaissance, die damit offenbar nur alten Uberlieferungen folgt, hindurch der quadratisch
geschlossenen gegeniiber, beinahe als die hdufigere Grundform angesehen werden kann;
wir brauchen nur an Maintenon bei Chartres, an Chateau de Pailly, an Chateau de Bussy-
Rabutin, Chateau de Taulay zu erinnern. Auch bei den franzoésischen Bauten findet sich das
Tor meist auf der Seite des Wehrganges und ist selbst turmartig ausgestaltet.

Aber auch in Niederdsterreich selbst sind mehrere Beispiele dieser Art erhalten; wir
verweisen nur auf das Schloff Asparn (Abb. 43)!1'% und auf das uralte Schloff Orth in Nieder-
Osterreich (Abb. 45—47). Der Wehrgang ist heute hier zwar abgetragen, da man zu dem
spater als Magazin benutzten Gebédude eine leichtere Zufahrt schaffen wollte; die Spuren sind
aber noch vorhanden und lassen deutlich einen ansetzenden Bogen und sogar (heute ver-
mauerte) Tiren zum Wehrgang erkennen, so dafl man sich die Abschlufmauer hier wohl
dhnlich wie bei dem von Diirer wiedergegebenen Schlosse vorzustellen hat.

Man beachte auch, daf die Baufliigel des Schlosses Orth nur eine Flucht von Riumen
aufweisen; die nach auflen gehenden Fenster entstammen in der Hauptsache wohl erst
spaterer Zeit. Auch die gewisse Unregelmifiigkeit der Anlage, die anscheinend mit den Ver-
hiltnissen des Untergrundes zusammenhingt, bietet Vergleichspunkte mit dem Wiener Baue.
Im ganzen haben wir kein anderes Gebdude gefunden, das der Wiener Hofburg so nahe
verwandt wire.

Wie weitverbreitet und lebenskriftig dieser ganze Schlofitypus in unseren Landern aber
war, zeigt ein Vergleich mit dem fritheren Mirabellschlosse in Salzburg und mit dem
Schlosse Raudnitz in B6hmen, die beide gewifi auch nur einem alten Schema folgen (Abb. 48);
in spiterer Zeit fallen zum Teil allerdings die Ecktirme weg und werden unter Umstinden
durch Bastionen ersetzt. (Wir wollen das Beispiel des Raudnitzer Schlosses wegen der Bogen-
stellungen und der dahinter liegenden Treppen noch fiir die weitere Betrachtung der
Wiener Hofburg in der Renaissance-Zeit in' Erinnerung behalten.)

Die Viereckburgen iiberhaupt hat Niher als ,burgundische Bauart“ bezeichnet, die seiner
Annahme nach aber auch ,allgemein bei der Anlage der Tiefburgen in Deutschland zum
Ausdrucke kam®, Otto Piper spricht sich wohl mit Recht gegen diese Behauptung aus;
doch ist die viereckige Form bei Wasserburgen und sonst in der Ebene liegenden

115) Bodo Ebhardt, ,,Die Burgen Italiens®, Berlin 1909, eckigen dachlosen Tirmen auf Abb. 28 gehort einer weiter
I. Bd., Abb. 134—136. zuriickliegenden Kirche an.
%) Der spitze Turmhelm zwischen den zwei vier- ; i
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Formen jedenfalls nicht selten'®*?). Nur darf man nicht immer von vorneherein an ein gleich-
mafig geschlossenes Quadrat denken!?!). Der auf allen vier Seiten gleichmiflig umbaute
Schlofihof hat sich bei vielen der heute vorhandenen Beispiele wohl erst allmdhlich ent-
wickelt, so in Wiener-Neustadt, in Preflburg oder in Pottendorf, die man gerne als Beweise
fiir eine dhnliche Gestalt der Wiener Hofburg im Mittelalter anfiihrt.

Was zuniachst Prefiburg betrifft, so miissen wir auflerordentlich vorsichtig sein;
denn die Geschichte dieser uralten Feste ist noch keineswegs geniigend geklirt. Das eine
scheint aber sicher zu sein, daf dieses Schloff in den letzten Jahrhunderten des Mittel-

Abb. 51 Grundrift des Erdgeschosses der Burg zu Wiener-Neustadt,
nach Joh. Jobst ,Die Neustddter Burg*

alters durchaus nicht vier, einander nur halbwegs gleichwertige, Ecktiirme besessen hat,
sondern einen Hauptturm, der alle anderen weit iibertraf, wodurch sich allein schon ein
ganz anderes Bild ergibt als bei der Wiener Hofburg des XV. Jhs, aber moglicher-
weise in gewisser Beziehung eine Ahnlichkeit mit einem dlteren Zustande derselben.

Noch im XVI. Jh. ist beim PreBburger Schlosse die regelmiflige Anlage nicht vor-
handen (Abb. 50) und spiter noch, als die Burg bereits vier Ecktiirme hatte, unterschied
sich der eine Turm deutlich von den anderen, indem er allein aus der Umfassungsmauer

120) Otto Piper ,Burgenkunde® (3. Aufl. Miinchen 1912)  dratische Burg, die nur an einer, der Landseite, zwei
S. 545. Anm. 2. i Tiirme hat, und es scheint zwischen diesen anfinglich
I 121) Die an der angefiihrten Stelle bei Piper (Abb. 556)  hochstens ein schmaler Trakt bestanden zu haben.
dargestellte Burg Gottlieben unweit Konstanz ist eine qua-

10%
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Abb. 52 Wiederherstellungsversuch von Joh. Aman: Die Burg im Jahre 1216,
k. u. k. Familien-Fideikommif3-Bibliothek. Vgl. Abb. 57 und 58

heraussprang (Theodor Ortvay, ,Geschichte der Stadt Preflburg“. Preflburg 1872, I
S. 99) '22).

Eine gewisse Ahnlichkeit mit der von Montoyer und anderen angenommenen Erscheinung
der Wiener Hofburg scheint sich bei dem Prefburger Schlosse erst allmdhlich — und viel-
leicht nicht ganz ohne Einfluff des Wiener Burgbaues — ergeben zu haben.

Auch bei der Wiener-Neustidter Burg kann der spitere Bauzustand sehr leicht zu
Fehlschliissen Veranlassung geben, -

Wiener-Neustadt ist bekanntlich erst durch Leopold V. von Babenberg an Stelle des
verfallenen Pitten zum Schutze gegen die Einfille der Ungarn, auf damals steierischem
Boden, gegriindet worden. Im Jahre 1204 waren die Befestigung und der Bau der Stadt
sowie die fiirstliche Burg noch nicht vollendet; die Streitigkeiten mit Ungarn scheinen
aber die Durchfiihrung beschleunigt zu haben (vgl. Joh. Jobst, ,Die Neustidter Burg“
Wien 1908, S. 2 und 58). Es fallen daher sowohl der Bau der Stadtbefestigung als der
Burg in dieselbe Zeit und unter dieselben Fiirsten wie die bisher angenommene Errichtung

122) Vgl. daselbst auch die iltere Ansicht Bd. I, S. 9g. ¥
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der Wiener Hofburg. Man diirfte von den Wiener-Neustidter Bauten also sehr wichtige
Aufschliisse iiber die entsprechenden Wiener Anlagen erwarten. Ungliicklicherweise ist nun
aber die alte Babenbergische Burg in Wiener-Neustadt durch ein Erdbeben in der Mitte
des XIV. Jhs. (1348 oder 13356) zerstért und danach durch einen Neubau ersetzt worden, der
erst vom Jahre 1378 an unter dem Habsburger Leopold III, dem Biederen, durchgefiihrt
und spater noch wiederholt umgestaltet worden ist.

Diese im Jahre 1378, anscheinend von Grund auf, erneute Burg zu Wiener-Neustadt
kann natiirlich nicht ohneweiters fiir die jedenfalls ein Jahrhundert vorher in Wien errichtete
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Abb. 53—55 Grundrisse zum Teilungsvertrage von 1458, von Joh. Aman
(s. Abb. 52, vgl. weiter Abb. 56)

zum Vergleiche herangezogen werden. Es scheint uns auflerdem noch keineswegs festzu-
stehen, dafl die erneute Wiener-Neustadter Burg urspriinglich wirklich einen an allen vier
Seiten gleichmidfig umbauten Hof gehabt habe.

Als zweifellos mu8 es wohl gelten, dafl auch in Wiener-Neustadt die gegen den
Hof liegenden Zimmerfluchten den &lteren Teil der Burg darstellen und die auflen daran
liegenden Riume erst spiter angesetzt sind (Abb. 49). Nun befinden sich aber nur an
drei Seiten des Hofes Kellergeschosse (sieche Abb. 51), an der Eingangsseite nicht. Diese
Raume sind urspriinglich wohl das Erdgeschof, da man wegen des sumpfigen Bodens
wirkliche Keller iiberhaupt nicht angelegt zu haben scheint; es mufite ja auch das ganze
Mauerwerk auf Pfahlen errichtet werden. Es ist offenbar auch spiter erst der ganze Hof
erhoht worden, wodurch sich dann die Kellergeschosse ergaben; jedoch scheint die Ost-
seite mit der groflen Kapelle (Georgskapelle) von vornherein auf dieses hohere Niveau
berechnet zu sein. Es ist dies zugleich die alte Eingangsseite, denn die grofie Kapelle wurde

von Kaiser Friedrich III., wie urkundlich nachgewiesen ist (a. a. O. S. 107), ,oberhalb des
Tores“ erbaut.
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Da auf dieser ganzen Seite kein Keller, also vermutlich kein urspriingliches Erdgeschof,
nachweisbar ist, wire es sehr leicht mdglich, daB auch das Wiener-Neustddter Schlo an-
finglich auf einer Seite nur durch eine Mauer geschlossen war. Die dltere Kapelle liegt auch
in dem der spiteren Georgskapelle (der alten Eingangsseite) gegeniiberliegenden Fligell?s).

Man wird also das Wiener-Neustidter Schloff nicht als Analogiebeweis fiir das urspriing-
liche Vorhandensein von vier Wohntrakten bei der Wiener Hofburg anfithren kénnen, sondern
eher dafiir, da hier nur drei Fliigel vorhanden waren. Nur ist eben das Zusammenschliefen
des ganzen Baues in Wiener-Neustadt noch unter Friedrich IIL selbst erfolgt.

Zum mindestens wird man bei Vergleichen aber vorsichtig sein miissen, auch wenn
sich die oben gedufilerten Vermutungen nicht bestitigen sollten.

Das Pottendorfer Schlo (Abb. 44), eine in den Anfingen wohl in das XI. Jh. zuriick-
reichende Sumpf- und Wasserburg, zeigt heute nach wiederholten Umbauten drei Tirme,
und zwar zwei an den Ecken einer Seite, die frither anscheinend nur durch eine hohe
Mauer mit Wehrgang gebildet war. Die Tirme haben noch Buckelquadern und reichen
gewif in frithe Zeit zuriick.

Es ist heute sehr schwer, die allmdhlich vorgenommenen Umgestaltungen dieses so oft
gefihrdeten wichtigen Grenzschlosses nachzuweisen; jedenfalls sind die Ahnlichkeiten der
erhaltenen Reste mit denen der alten Wiener Hofburg nur sehr gering und werden nicht
grofler, wenn man, soweit es noch moéglich ist, in der Forschung zuriickdringt.

Auch mit Schliissen aus der heutigen Erscheinung des Schlosses zu Ebenfurth muf
man sehr vorsichtig sein. Dieses Schloffi gehort gewifl zu den dltesten Osterreichs und scheint
schon bei der Griindung der Ostmark zu Beginn des XI. Jhs. als einer der Verteidigungs-
punkte gegen die Einfille der Ungarn errichtet worden zu sein; aber diese Feste hat auch
wiederholt sehr stark gelitten. So erfahren wir, dafl Albrecht I. die Erlaubnis gibt, das castrum
wieder aufzubauen und in wehrhaften Stand zu setzen; es mag seit der Schlacht an der Leitha
zerstort dagelegen haben (Becker, ,Topographie von Nieder6sterreich“). In einer Urkunde
vom 11. Mai 1536 ist von der ginzlichen Baufilligkeit des Schlosses die Rede; in den Jahren
1546—1560 wird dann ziemlich viel Geld auf den Neubau verwendet. Besonders wichtig
erscheint uns aber eine Beschreibung aus dem Jahre 1643: ,Ein viereckhendes, mit starken
Mauern, Kellern, Gewelbern, Proff (Weinpresse) und von dreien Seiten der Notturft nach
mit Zimmern altvatterisch, in Grund mit vier Tilirme und Ziegl gedeckt, ziemlich pau-
falliges -Schloff mit einem viereckhenden Hoff, darinnen ein Hofkapellen der Herren
von Potendorf St.-Chatarinen Stift, mit einer-Mauer eingefangen, viereckhenden Zwinger,
vier Streichréhren, auf einer ein neunerbautes Prewhaufl [Brauhaus] und auflerhalb ein tiefer
Graben, so beiderseits mit einer starken hohen Mauer eingefangen, der allein mit - etwas

karpfen besetzt und zur Hausnotturft gefischt wird.“

Aus der Beschreibung geht nur hervor, da der Grundriff der Gesamtanlage und -des
Hofes viereckig ist, aber nicht, daf dieser auf allen vier Seiten mit héheren Trakten um-
baut war. Im Gegenteil, es ist nur von-Zimmern an drei Seiten die Rede; es kann die
eine Seite in der Hauptsache also wieder nur durch eine Mauer mit Torbau abgeschlossen
gewesen sein!?!), & #

133) Nebenbei bemerkt scheint es uns méglich zu sein, schreibung aus dem Werke ,Die dsterr.-ungar.’ Monarchie
daB auch in Wiener-Neustadt die ursprﬁnglichen'Burgtéil,e in Wort und Bild“ (Bd. IV S. 1555 an: ,Zu Totis (Tata)
voneinander getrennt lagen. im Komorner Komitat ist die jetzige Wasserburg auf der

121) Auch das SchloB von Totis hat man in diesem . Stitte der alten entstanden, und zwar im vorigen (XVIII)]h.,
Zusammenhange genannt; wir fihren daher die kurze Be- vom alten Bau ist nichts iibrig“.
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Abb. 56 Grundnﬁ der Burg von 1457—.-1493 (zuglelch zum Tellungsvertrage von »1458.) Fin el
von Joh. Aman, vgl. Abb. 53—55)

1

‘Das volhge SchheBen der Burghofe ebenso wie die Erhohung der Bauﬁugel smd viel-
fach erst aus dem gestelgerten Raumbediirfnisse einer spiteren Zeit zu erkliren, Be1 der
Wiener Hotburg mochte aber noch der frilher im Gedichite des Petrus a Rotis erwihnte
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Altersverfall und die Beschiddigung der Burg durch den Anprall des Nordwindes beigetragen
haben; dieser war naturlich besonders den' beiden Nordseiten der Burg sehr gefahrlich.
Tatsichlich sehen wir diese auch vor allem zerstort. Gerade der Nordsturm mochte es auch
als vorteilhaft erscheinen lassen, den Hof gegen Nordwest hin spiter zu schlieflen?).

Wir haben aber bereits angedeutet, dafl wir die dreifliigelige Anlage der Wiener
Hofburg nicht unbedingt als die dlteste anzusehen brauchen; ja, wir konnen uns sogar
vorstellen, dafi die Burg urspriinglich nicht vier Ecktiirme gehabt habe, sondern da auch
diese Zahl erst allmihlich entstanden sei. Man vergleiche z. B. auch das Schlofi Mensberg
in Lothringen (Piper, a. a. O. II S. 604): ein rechteckiger Hof mit deutlichem Palas an
einer Seite — vier Tiirme, von denen einer offenbar dlter ist als die drei anderen — auf einer
Seite zwischen den Tiirmen nur eine ganz schmale Verbindung mit dem Tore!2f),

Rioegfvsllat dvoik Ao a1 Lofarikitrct hma

Abb. 57 Wiederherstellungsversuch der Wiener Hofburg (Nordwestseite) im Jahre 1216
nach Joh. Aman (s. Abb. 52)

D. Vergleich mit #lteren Rekonstruktionsversuchen und mit dem Zustande
der Fundamente

Nur ganz rasch wollen wir hier noch einen Blick auf die wichtigsten bisherigen
R ekonstruktionsversuche werfen.

Schon im Anfange des XIX. Jhs. hat Alois Groppenberger Edler v. Bergenstamm, der
niederdsterreichisch-stindischer Sekretar war und sich um die Erforschung der alteren
Heimatkunde nicht geringe Verdienste erworben hat, auch iiber die dltere Geschichte der
‘Wiener Hofburg wichtige Nachrichten zusammengetragen; doch ist uns nicht sicher bekannt,
ob er Versuche zur Herstellung der dlteren Burg im Bilde unternommen hat (vgl. Nachtrige).

125) Folnesics, a. a. O. Sp. 81 bezieht die Stelle des in der jetzigen Form) anscheinend erst aus dem XVI. Jh.,
Petri a Rotis nur auf eine Umbauung des Nordturmes nach  was aber sogar eher fiir als gegen unsere Vermutung des
auflen hin, was uns die Frage nicht zu 13sen scheint. allmihlichen Entstehens spricht.

126) Allerdings stammen hier die drei Tiirme (wenigstens
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