I. Die Hofburg im Mittelalter

A. Grundung der Hofburg

Wien war um die Wende des XI. und XIIL Jhs. anscheinend noch ein bescheidener
Marktplatz; die Kreuzziige und der zunehmende Handel auf der Donau lieflen es aber schon
in der ersten Hilfte des XII. Jhs. zur ,civitas¥, zur ,Stadt“, heranreifen. Und bis zur Mitte
des XIIL Jhs.,, wo eine neue grofle Ummauerung stattfand, mufiten die Grenzen der Stadt
wiederholt hinausgeschoben werden!). Jedenfalls ist Wien gegen die Mitte des XII Jhs,
unter Heinrich II. Jasomirgott bereits stindiger oder wenigstens vorherrschender Sitz des
Babenbergergeschlechtes, wie dies schon aus den zahlreichen, hier ausgestellten, Urkunden
hervorgeht?).

In diesen Urkunden ist gewohnlich aber nur Wien (Wienna, Windopolis oder Fauiana)
im allgemeinen als Ausstellungsort angegeben, ohne dafl, von wenigen erklirlichen Aus-
nahmen abgesehen, ein besonderes Gebidude als Residenz des Fiirsten zu erkennen wire?).

Man nahm nun bis vor kurzem als zweifellos an, dafi Heinrich IL. Jasomirgott schon
vor dem Jahre 1158 an dem Platze, der heute noch ,Am Hof“ heifit, eine Burg gegriindet
habe*). Die Hauptquelle dieser Annahme ist der sogenannte Stiftbrief des Wiener Schotten-
klosters aus dem eben genannten Jahre. Heute kann es aber als sicher gelten, da wir in

1) Vgl. besonders Dr. Hans von Voltelini, ,Die An-
finge der Stadt Wien¥, in der Festschrift zum 31. deutschen
Juristentag®, Wien und Leipzig 1912 S. 83ff.

?) Andreas v. Meiller, ,Regesten zur Geschichte der
Markgrafen und Herzoge aus dem Hause Babenberg®,
Wien 1850. — Die Babenberger residierten zuerst in
Melk. Das SchloB auf dem Leopoldsberge (frither Kahlen-
berge) wurde um das Jahr 1100 zum Schutze gegen die
Ungarn erbaut und war fir kurze Zeit Sitz der Landes-
firsten. Mit der Verlegung der Residenz von Melk auf
den Kahlenberg hiingt dann die Griindung Klosterneuburgs
zusammen (Mitis, in dem noch anzufiihrenden Werke, S. 249);
in Klosterneuburg war iibrigens auch eine landesfiirstliche
Behausung in der Nihe des Stiftes. Hier scheint der friih
verstorbene Sohn Leopolds VI. geboren zu sein. Theodora,
die Gemahlin Leopolds VI., nahm nach dem Tode ihres
Gemahles ihren Witwensitz auf dem Kahlenberge. Sie ver-
machte die Burg dann dem Stifte Klosterneuburg; doch
scheinen die Landesherren auf diesen militirisch wichtigen

Punkt tatsichlich nie wirklich verzichtet zu haben.

Wir werden spiter noch horen, daB ein Benefizium
der Georgskapelle auf dem Kahlenberge im Jahre 1544 in
die Wiener Burgkapelle iibertragen wurde (Wolfsgruber,
S.91). Uber die wichtigsten Daten der Burg daselbst siehe:
Kunsttopographie ITS. 441. Unter den ilteren Darstellungen
erwihnen wir die auf dem Gemilde von Rueland Frithauf
in der Sammlung des Stiftes Klosterneuburg und die auf dem
Bildnisse Philipp des Streitbaren von Bayern im Bayrischen
Nationalmuseum zu Miinchen (Nr. 98).

3) Z. B. Meiller, a. a. O. S. 68 Nr. 49 im Jahre 1190
yDatum in Wienna in porticu Scottorum“; S. 935 Nr. 61
vom Jahre 1207 ,Actum Wienne in capella Godfridi came-
rarii“; S. 103 Nr. 31 vom Jahre 1209, wieder im Schotten-
kloster, wo es sich aber um ein ewiges Licht am Grabe
Heinrichs II. Jasomirgott handelt; S.125 Nr.161 vom J.1220
»Actum publice in ecclesia sancti Stephani Wienne®.

4) Vgl. Rich. Miiller in der ,Geschichte der Stadt
Wien“ I S. 237 ff.
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dieser Urkunde eine Filschung (etwa aus der Mitte des XIII. Jhs.) vor uns‘ haben?), S.O datﬁ
wir darauf nicht ohne weiters bauen diirfen. Damit entfdllt iibrigens auch iedfer Beweis fur
das frithe Vorhandensein der ,Hofkapelle“ zu St. Pankraz, die sich arj der Sudl%chen Schmal-
seite. des genannten Platzes befand®); die ilteste urkundliche. Er.\.vahnun'g dieser Kapelle
datiert erst aus dem Jahre 1280, obgleich die Kapelle natiirlich dlter sein kann und auch
sein wird. o .

Als weiterer Beweis fir das Bestehen einer Burg +Am Hof“ gilt der, spater noch
niither zu besprechende, ,Stiftbrief von St. Michael“ aus der.n ]ahre"1221, wo von einer
Neuburg® die Rede ist, so da wir auf eine iltere Burg schlfeﬁen miussen. Auf den Platz
,Am Hof* als Wohnstitte der Babenberger weist dann eine gleichfalls noch zu besprechende
Urkunde aus dem Jahre 1386, worin der damalige Minzhof als friitherer Sitz der Oster-
reichischen Herrscher bezeichnet wird. Auch die erwihnte Nachricht aus dem Jahre 1280,
die von der .ecclesia beatorum Pangracii et Panthaleonis martirum in Curia ducis“ und
eine \\'eitere”vom Jahre 13006, die von der ,Chapelle sand Pangracien, die da leit an des
Herzogs hove ze Wienne spricht, lassen, fiir eine bestimmte Zeit wenigstens, den Sitz des
Herrscherhauses an dem bezeichneten Ort als sicher erscheinen’). Denn iiber die Lage von
,Sct. Pangraz“ kénnen wir nach den zahlreichen alten Abbildungen und Plinen keineswegs
in Zweifel sein. Abgesehen von diesen ,urkundlichen“ Belegen, wire auch auf die élteste
geschichtliche Darstellung Wiens, die 1546 zu Basel erschienene ,Vienna Austriae® des
Dr. Wolfgang Laz, hinzuweisen, worin auch von dem Sitze der Babenberger ,Am Hof*
gesprochen wird (S. 92).

Eine ganz andere Frage ist jedoch die, ob wir uns unter diesem dlteren Firstenhofe
wirklich eine Burg vorzustellen haben. Wir miissen mindestens sagen, dafi gar kein Grund
zu einer solchen Annahme vorliegt. Es ist auch bezeichnend, dafl dieses Gebdude immer
nur als curia oder Hof bezeichnet wird, welcher Name ja auch heute noch an dem Platze
haftet, wihrend der spitere Bau fast ausschliefilich castrum, fortalitinm, burg, veste,
Schloss genannt wird®). Und zwar tritt dieser neue Name sofort ein, sobald wir iiberhaupt
zum ersten Male von der Burg auf dem heutigen Platz héren: eine Angabe aus dem Jahre
1279 wollen wir noch besprechen; hier sei nur um des Gegensatzes willen zu der eben er-
wihnten Angabe vom Jahre 1306 (,Chapelle sand Pangracien ... an des Herzogs hove¥)
eine andere von 1307 angefiihrt:  chapellen in der Herzogen purch ze Wienn“?. Auch
in dem Auszug aus dem édltesten Grundbuche der Schotten vom Jahre 13141% heifit es: ,Ante
portam quod dicitur Widmartor circa castrum ... .%.

Wir brauchen uns unter der babenbergischen Behausung ,Am Hof¥ also nur ein griofieres
und stattlicheres Gebaude vorzustellen, das allerdings einen mit Mauern umschlossenen Hof
gehabt haben wird, so wie wir es von anderen grofleren Gebiuden, z. B. dem Ebersdorfi-

schen Hause vernehmen [Anhang I]. Auch mag dieser Fiirstenhof eine Kapelle umfaBt
haben!?).

?) Vgl. Dr. Oskar Freiherr v. Mitis, ,Studien zum

dlteren  osterreichischen Urkundenwesen“, herausgegeben
vom Vereine fir Landeskunde von Niederdsterreich. Wien
1912 S. 341ff.
%) Rich. Miiller, a. a. 0. I S, 242.
) Rich. Miiller, a. a. 0. T'S. 238,
Diese spiiteren Bezeichungen hat schon Karajan,

a. a. O. S, 20 hervorgehoben.

%) H. v. Voltelini, der die Namensfrage mit Recht
wieder aufnimmt, a. a. O. S. 81 Anm. 4.

19) Josef Freiherr v. Hormayr, ,Wien* I Urk.-Buch
Nr. XX.

1) Von einer solchen héren wir allerdings erst, seit
die ,curia® zum Miinzhof umgewandelt war, und zwar in
den Jahren 1344 und 1347 (Miller, a. a. O. S. 239); sie
war dem hl. Johannes d. T. geweiht. Anton Meyer scheint

-
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Ubrigens lag dieses Gebidude zunichst wohl aufierhalb der eigentlichen Stadt!?) und

wir halten es fiir wahrscheinlich, daff die Griindung des Schottenstiftes (um das Jahr 11

55)

gerade in der Ndhe des jetzigen Platzes ,Am Hof“ mit dem Bestehen einer herzoglichen

Besitzung in dieser Gegend zusammenhdngt!s).

Wie gesagt, war es hauptsdchlich die sogenannte Griindungsurkunde der Pfarre St. Michael
zu Wien, die wegen des darin gebrauchten Ausdruckes »Neuburg® auf das Bestehen einer

ilteren Burg ,Am Hof“ schlieflen lieS.

Diese Urkunde ist zum ersten Male im ]aHre 1772 von Leopold Fischer in der zweiten
Auflage seiner ,Brevis notitia urbis Vindobonae“ (suppl. II, 115—117) veroffentlicht worden,
und es schien damit die Frage der Burggriindung, die man vorher grofienteils in eine ganz
andere Zeit versetzt hatte, in der Hauptsache endgiiltig entschieden!?).

Die von Fischer dem Druck zugrunde gelegte Uberlieferung ist bis heute aber nicht
wieder aufgefunden und allem Anscheine nach nicht ein Original, sondern eine spiitere
deutsche Ubertragung, der Sprache nach anscheinend aus dem XIV. Jh.'?),

Diese vom Pfingsttage vor Katharina 1221 datierte Urkunde beginnt:

» Wir Leupold Herczog ze Osterich und ze Steyr tun chunt manigleich mit diesem brief,
daz wir in eren Got, unser Vraun Marie und sand Michel Angeli baut ain chirchen dacz

an einer andern Stelle derselben ,Geschichte der Stadt
Wien“ (Bd. I S. 461) anzunehmen, daBl diese Kapelle erst
nach Ubertragung der Miinze bestanden habe, da Johannes
der Tidufer der Schutzpatron der Minzer war; doch ist
dieser Grund wohl nicht zwingend. Hans Folnesics (,Die
herzogliche Burg zu Wien im Mittelalter®, Jahrb. d. k. k.
Z. K. 1909 Sp. 33) erwihnt, daB in einer Urkunde vom
29. Mai 1207, die Meiller (a. a. O. S. 97) bringen soll, eine
scapella trinitatis in curia nostra® erwihnt wiire und diese
Erwihnung sich entweder auf die ,alte* oder auf die ,neue®
Burg beziehen konne. Wir haben an der bezeichneten Stelle
aber nur eine Urkunde vom 29. Juli 1207 gefunden, worin
Leopold VI. dem Stadtkimmerer, der ihm eine Kapellen-
stiftung tibergibt (,qui ... capellam in curia sua in honori
sancti trinitatis constructam .. .), die Ubernahme bestitigt.
Es handelt sich hier also um das Haus des Stadtkdmmerers,
das eben nach dieser Capelle spiter der Dreifaltigkeitshof
hieB und erst spiter in landesfiirstlichen Besitz iiberging
(vgl. ,Geschichte der Stadt Wien® I S. 247 und S. 459ff.).
Mit der Burg oder dem ,Hofe* hat diese Notiz nichts
zu tun.

12) ygl. H, v. Voltelini, a. a. O. S. 81.

13) Der Grund und Boden wurde angeblich im Jahre
1137 durch den Markgrafen Heinrich II. Jasomirgott auller-
halb der damaligen Stadtmauer auf dem sogenannten revel-
biihel erworben. Vgl. Rich. Miiller in der ,Geschichte der
Stadt Wien“ I S. 237 und S. 238. Doch beruht diese An-
nahme auf Schlissen, wobei die (unbewiesene) frithe Exi-
stenz von St. Pankraz vorausgesetzt werden muf.

Miiller (a.a. O. I S.237ff.) nimmt ferner an, dalBl
der ganze Bereich des heutigen Platzes und der unmittel-
baren Umgebung der aus getrennten Bauwerken bestehenden
Burg zugehorte; doch lige der ,Palas® jedenfalls an der
Stelle des Kriegsministeriums.
Urkunde vom 4. Februar 1386, die wir noch besprechen
miissen.

Es erhelle dies aus einer

Wiihrend des ADbschlusses unserer Arbeit ist eine Bro-
schiire von Oberstleutnant Ludwig Eberle ,Das Kriegs-
kanzleihaus am Hof* (Wien 1913) erschienen, die im all-
gemeinen nur die landliufigen Ansichten bictet. Fs wird
darin aber (auf S. 22) die Vermutung ausgesprochen, daf}
ungefihr das rechte vordere Viertel des spiiteren Ministe-
rialgebiiudes (vom Platze aus gesehen) der alten Burg ent-
spriche. Als Hauptbeweis wird ein Turm angefiibrt, der
sich auf einem Blatte von Pfeffel und Kleiner vom Jahre
1727 an der Ecke des Platzes und der Bognergasse dar-
gestellt findet. Doch scheint uns dieser spite Stich kein
geniigender Beweis zu sein; denn man kann sich fiir diesen
turmihnlichen Bau alle moglichen Erklirungen denken,
da das ganze Gebiude, wie wir noch sehen werden, schon
damals eine sehr bewegte Geschichte hinter sich hatte. Vor
allem scheint uns der Wolmuetsche Plan, der dem urspriing-
lichen Zustande fast um zwei Jzhrhunderte nither steht und
der konservativeren Zeit vor der Barocke entstammt, gegen
Eberles Annahme zu sprechen, ein Widerspruch, der uns
durch die folgenden Worte (S. 24) doch nicht behoben
erscheint: ,Der einzige Plan, der fir diese [die iiltere] Zeit
herangezogen werden kann, von Bonifaz Wolmuet 1547,
also schon wiihrend des Verfalls, gibt hieriiber gar keinen
AufschluB, sondern wirkt eher verwirrend.* Nein, der (im
ganzen sehr zuverliissige) Plan des XVI. Jhs. miifte doch
eher den Ausgangspunkt der Untersuchung bilden als der
Stich des XVIIL Jhs. TUbrigens scheint auch Hoefnagels
Darstellung, von der Eberle (S. 135) eine allerdings unzu-
reichende Abbildung bringt, gegen seine Anschauung zu
sprechen.

W) Folnesics, a. a. O. Sp. 33 glaubt den Zeitraum von
1200—1217 (,wahrscheinlich aber zwischen 1200 und 1208*)
als den der Griindung der Burg am Widmertore annehmen
zu sollen.

1%) R. Miiller ,Geschichte der Stadt Wien* I S. 247.
Doch hiilt er die Ubersetzung fiir schlecht wiedergegeben.

*
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wienne, ze nachst unser Neuburg und schaffen ze derselben chirchen hintz iand Michel
Pharrer und Schoffer (Schaffer, Verwalter), und schaffen daz denselb pfarrer g:ellor ze pfarre
al unser dienner und all unser gesiind die in unser burg wonnen und all die burger und
all die dienstleut die anher baut han und virist (fﬁrderhin) baun.“ .

Es wird hier also bestimmt, dafi die Dienstmannen und das Gesinde, die in der neuen
Burg, sowie die Biirger und Dienstleute, die bei der Burg wohnen und weiterhin dort .bauen
werden, zu der neuen Pfarre gehoren sollen. Weiter ist dann von den besonderen Pflichten
und Rechten des Pfarrers, der Wahl und der Haftpflicht des Kirchenmeisters die Rede.
Die neue Burg miifite also im Jahre 1221 jedenfalls schon bestanden haben und bewohnt
gewesen sein, ) )

Es handelt sich aber vor allem darum, ob die Urkunde echt ist oder nicht, und falls
sie eine Filschung ist, aus welcher Zeit sie stammen konne, eine Frage, die in den fritheren
Arbeiten iiber die Hofburg merkwiirdigerweise iiberhaupt nicht gestellt worden ist. Heute
sind wir aber gliicklicherweise der Miihe iiberhoben, hier erst den Nachweis einer Falschung
bringen zu miissen, da diese Frage von Oskar Freiherrn v. Mitis vor kurzer Zeit in ein-
gehender und iiberzeugender Weise beantwortet worden ist'f).

Freiherr v. Mitis hilt es sogar fiir moglich, ohne es aber behaupten zu wollen, daf der
vorliegende Text tuberhaupt keine Ubersetzung, sondern die Originalschépfung (oder sagen
wir Originalfilschung) des XIV. Jhs, wenn nicht nach spiterer Zeit, sei.

Als auffillig, wenn auch nicht unbedingt verdichtig, hebt er die Festdatierung und
den Mangel von Zeugen hervor'?), als ungewdhnlich, da8 kein Pfarrer genannt ist. Auch
befremdet die duflerst vage Abgrenzung des Pfarrsprengels; sehr bedenklich sind in einer
frithen Urkunde die ins einzelne gehenden Bestimmungen iiber das Amt des Kirchenmeisters.
Vor allem aber erweckt der Umstand Mifitrauen, dafi ,die Einkiinfte des Pfarrers aus dem
Schat: des Herzogs angewiesen, nicht etwa auf einen bestimmten Besitz radiziert sind; in
letzterem Ialle hitten ja unberechtigte Anspriiche durch miindliches Nachbarzeugnis leicht
zu Falle gebracht werden konnen. Wenn man die kirchlichen Verhdltnisse des damaligen
Wien kennt, so kann man schlieillich kaum begreifen, dafl der Pfarre St. Stephan und des
Bischofs von Passau nicht mit einer Silbe gedacht wird“, da diese doch schadlos zu halten
waren '),

Die St. Michaelskirche wird zwar schon im Jahre 1275 genannt, ,aber erst im XIV. Jh.
begegnen wir den Kirchenmeistern, deren Stellung im Briefe so ausfiihrlich behandelt er-
scheint. Auflerordentlich beachtenswert erscheint endlich die Stelle der Urkunde, welche
von den Pfarrgebiithren spricht alz ander pfarr recht ze Wienne“.

%) S, Anm. 3 S. 2.
Arbeit sind schon wiihrend des Fortschreitens seiner Unter-
suchung Bedenken gegeniiber dieser Urkunde und auch

Dem Verfasser der vorliegenden weil es immerhin bemerkenswert zu sein scheint, daB aus-

gesprochene Historiker und Urkundenforscher und ein

Kunsthistoriker von ihren — teilweise verschiedenen —

gegeniiber den Nachrichten iiber die ,Burg am Hofe® auf-
gestiegen; er wandte sich daher, da er als Kunsthistoriker
eine solche Frage nicht zu entscheiden wagte, an Herrn
Privatdozenten Dr. Hans Hirsch in Wien, einen gerade
auch in dieser Epoche der Geschichte besonders erfahrenen
Gelehrten, der dann so freundlich war, ihn auf die kurz
vorher erschienenen Arbeiten des Freiherrn von Mitis und
H. v. Voltelini hinzuweisen. Wir bemerken dies hier nicht,
um irgendwie eine Prioritit in Anspruch zu nchmen (denn
diese gebiihrt unbedingt den Genannten), sondern nur,

Standpunkten aus zu #hnlichen oder gleichen Ergebnissen
gelangen, eine Tatsache, der in gewissem Grade wohl auch
ein sachlicher Wert innewohnt.

17) ,Die Zeugenreihe kénnte ja vom Ubersetzer ver-
nachlissigt sein.“

15) Fine Moglichkeit der Erklirung dieser Unter-
lassung, die von Freiherrn v. Mitis der Genauigkeit wegen
angefiibrt wird (die Sedisvakanz von Passau), hat doch
wohl nicht viel Wahrscheinlichkeit fiir sich.
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Im Jahre 1221 konnte man sowohl im kanonischen als im volkstiimlichen Sinne nur
von einer Pfarre in Wien sprechen, nimlich von der Pfarre Wien ).

Die angeblich friihen Pfarrechte der Schotten beruhen ja auch auf einer Filschung, und
zwar des XIIL Jhs, dem sogenannten grofien Stiftbriefe von 115820),

Es scheint eben, dafl es den Schotten und St. Michael wihrend der Zeit des Oster-
reichischen Interregnums gelang, sich von St. Stephan frei zu machen, wobei sie offenbar
durch das Bediirfnis des Volkes in ihren Bestrebungen unterstiitzt wurden?®). Gegen
St. Stephan ist ja auch wohl der eben erwédhnte grofile Stiftbrief der Schotten gerichtet,
und das gleiche scheint auch von St. Michael zu gelten.

Was diese Kirche betrifft, mufl man tbrigens auch hervorheben, daf der Stadtteil bei
der spiteren Burg noch im ganzen XIIL Jh. gar nicht von herzoglichen Ministerialen be-
wohnt war, was nach der Urkunde anzunehmen wire, sondern vorwiegend von Biirgern??).

Man muf} also sagen, dafl der Michaeler Urkunde fir den Bestand einer ,Neuburg“ zur
Zeit Leopolds VI. gar keine Beweiskraft zukommt, wobei es fiir unsere Fragen nicht so
wichtig ist, ob man in der Urkunde eine Filschung des XIV. Jhs. oder eine gelehrte Irre-
fithrung einer noch jiingeren Epoche zu sehen hat. Jedenfalls konnte man schon im XIV. Jh.
iiber etwas, was einige (Generationen zuriicklag, ziemlich skrupellos sprechen, um so mehr,
als man eine so bewegte Zeit, wie das zweifache Osterreichische Interregnum, mit seinen
grofien politischen und wirtschaftlichen Verschiebungen, und einen zweifachen Dynastie-
wechsel hinter sich hatte.

Da nun der Michaeler Stiftbrief die einzige Veranlassung ist, die Grindung der Burg
beim Widmertore schon in die Zeit Leopolds VI. zu versetzen, und diese Quelle aller Wahr-
scheinlichkeit nach eine Filschung ist, so entfillt fir uns so lange jeder Grund eine so
friihe Griindungszeit anzunehmen, als nicht der ganz unwahrscheieliche Fall eintritt, daf
sich diese Urkunde doch als echt erweist oder sich wenigstens in dem fraglichen Punkte
zweifellos ein echter Kern erkennen lifit. Einstweilen diirfen wir Leopold VI. mit der ,Burg*
nicht in Zusammenhang bringen und miissen wohl gerade als eine Absicht der Filschung
das Bestreben ansehen, die ganze Angelegenheit womdglich in die schwerer kontrollier-
bare Zeit einer friheren Dynastie zuriickzudatieren. Natiirlich fallen damit auch alle Folge-
rungen fiir die angebliche ,alte Burg“.

Dafl nun Friedrich II, der letzte Babenberger, am Stadtbilde Wiens oder an seinem
furstlichen Sitze groflere Verdnderungen vorgenommen habe, ist uns nirgends iiberliefert
und auch nicht wahrscheinlich??).

Wir diirfen nicht vergessen, dafl die Stadt Wien, der eine Reihe ganz hervorragender
Landesfiirsten eine gesegnete und ruhige Entwicklung gewdhrt hatte, mit dem ritterlichen,
aber unsteten und zur Willkiir geneigten, Friedrich eigentlich dauernd in Hader lebte;
dieser Zwist fithrte zu offenem Kampfe, als Iriedrich sich gegen seinen Kaiser emporte,
wihrend die Stadt ihm treu blieb. Der Kaiser riickte nun in die Ostmark ein; der Herzog
muflite aus Wien entfliehen. Friedrich von Hohenstaufen hielt mit groflem Gefolge seinen

19) In den Jahren 1267 und 1269 ist St. Michael
sicher noch in der Hand des Pfarrers Gerhard von Sankt
Stephan; vgl. Rich. Miiller, ,Geschichte der Stadt Wien*
IT 109 Anm. 3.

20) Vgl. Freiherr v. Mitis, a. a. O. S. 341ff.

21 Ein bemerkenswerter Beleg hiefiir bei Freiherrn
v. Mitis, a. a. O. S. 359 Anm. 1.

22) Rich. Miller, a. a. O. IT S. 109.

23) Folnesics (a. a. O. S. 37) irrt aber, wenn er meint,
daB dieser Fiirst die meisten Urkunden in ,Erdburg® (dem
damals auBerhalb der Stadt liegenden ,Erdberg¥) ausgestellt
habe; wie eine Durchsicht bei Meiller zeigt, sind doch
ungefihr doppelt so viele Urkunden aus Wien als aus

»Erdburg® datiert.
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Einzug, und drei Monate wurden hier Feste gefeiert. Bei seinem Abschiede loste der

I aiser die Stadt dann zum Danke fiir ihre Treue zu ihm und zum Reiche von der Abhan-

sigkeit vom Herzoge los und erhob sie zur freien Reichsstadt.
Als sich Herzog Friedrich aber mit dem Kaiser wieder ausgesohnt hatte, erhielt er
seine Linder und auch Wien wieder zuriick; jedoch konnte er die Stadt, die auf ihren neu-

crworbenen Rechten bestand, erst nach zweieinhalbjihriger Belagerung wieder gewinnen.

Nach Friedrichs ,des Streitbaren* Tode ging die Herrschaft liber die Gsterreichischen
Erblinder an Ottokar von Bohmen iiber. Schon im ersten Jahre seiner Regierung (r253)
stellte dieser Fiirst in Wien Urkunden aus ,in domo nostra®, und in Wien hielt er, wie
dies aus einer Weisung an die Landrichter vom 18. Mdrz 1207 hervorgeht, auch Hofgericht
ab: trotzdem mufl man annehmen, dafl der eigentliche Sitz seiner Herrschaft {iberhaupt
nicht Wien, sondern Prag, war.

Von besonderen Begiinstigungen Wiens durch Ottokar erhalten wir, wie Richard
Schuster (in der .(Geschichte der Stadt Wien* I S. 200 und 201) hervorhebt, erst in den letzten
Jahren seiner Herrschaft iiber Osterreich Kenntnis, aus einer Zeit, als ihm wohl alles daran
velegen sein mufite, die Bevolkerung sich giinstig zu stimmen. Wiederholte Brédnde, be-
sonders aber eine grofle Feuersbrunst im Jahre 1276, hatten in der Stadt ungeheuren Schaden
verursacht; der Konig schenkte nun einen Wald, um Material fiir die Neuherstellung zu
gewinnen, und gewiihrte auch sonst mancherlei Foérderung?t). Der Sitz des Fiirsten wird
bei dieser Gelegenheit jedoch nicht erwidhnt,

Schon im Jahre 12735 hatte Ottokar aber mit einer Neubefestigung begonnen. Und dies
mochte, da gleichzeitig auch Geiseln in Wien und anderen Osterreichischen Stddten aus-
gehoben wurden, schon mit den Vorbereitungen des Kampfes gegen Rudolf von Habsburg
im Zusammenhange stehen.

So heiit es in der Continuatio Vindobonensis?) zum Jahre 1275 von Ottokar: ,Urbem
quoque Wienne infra muros apud portam Witmarcht valde munitam cepit construere et
munitiones ex novo in terra edificatas plurimas exstyrpavit® und zum Jahre 1276:

.Item secunda urbs Wienne apud portam Pybronis construitur.“

Béheim (a. a. O. 1 S. 289) nimmt von dieser Nachricht an, ,dal der Konig die durch
Leopold VI ausgefithrte Neubefestigung Wiens durch die Herstellung von demolierten
Strecken am Widmertore und Umbauten am Widmertore verbesserte“. Unter den Erd-
werken hiitten wir sogenannte Abschnitte zu verstehen, wie sie bei den Belagerungen durch
die Ungarn in den Jahren 1253 und 1271 hinter den in Bresche gelegten Mauern von den
Wienern errichtet und noch nicht wieder entfernt worden wiren: dafiir sprache auch der
Ausdruck ,infra muros®.

Der Ausdruck urbs kann in dieser Zeit eine Gruppe von Gebduden, die durch eine
Mauer umfafit sind (einen Stadtteil), aber auch ein einzelnes so gesichertes Gebdude, also
eine  Burg® bezeichnen?$),

Die bereits erwihnte ilteste Geschichte Wiens, die »Vienna Austriae“ des Dr. Wolf-
gang Laz, die im Jahre 1546 zu Basel erschien, bringt nun (auf S. g4) am Schlusse des
Abschnittes iiber Ottokar die Nachricht: »[Bohemi] castrum illud in quo adhuc Austriae

24 17 & : s s . .
) Uber die Datierung des Brandes (1275 oder 1276) %) Siegfried Rietschel, , Markt und Stadt¥, Leipzig 1897

s. Folnesics (a. a. O. Sp. 39 und 40). S. 65, 74, 85 ff.
**) Mon. Germ. SS. IX S. 706.
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principes regiam tenent, a fundamentis posuere: cum antea angustas admodum aedes, diui
Pancratij sacello uicinas, Austriae principes inhabitarint. & quorum ruderibus & memoria
forum proximum, in hanc usque diem, Aulam gentilitio sermone appellant. Wir wissen
nicht, auf Grund welcher Urkunde Laz diese Mitteilung macht; wir diirfen bei ihm aber
wohl die Kenntnis ernster Quellen voraussetzen, verdanken wir seinem TForschungsdrange
doch selbst die Entdeckung urkundlichen Materials®?). Jedenfalls kann sein Bericht durch
die Angaben der Continuatio Vindobonensis aufs kriftigste gestiitzt werden, so dafl wir
keinen Grund haben, daran zu zweifeln?®).

Die dlteste Urkunde, die deutlich von einer Wiener Burg spricht, ist vom 14. Februar
1279 ,in castro Wiennensi“ datiert; es ist die wichtige Urkunde, worin Rudolf von

Habsburg alle, den Bevollmdchtigten des Papstes Nikolaus III. gemachten, Zusagen, darunter
die Abtretung der Romagna an die romische Kirche, bestitigt®?).

In diesem Jahre konnte Rudolf aber selbst noch unmoglich einen grifleren Neubau in
Wien ausgefiihrt haben, da diese Stadt bis zum Jahre 1278 in Ottokars Hinden war. Es
liBt sich der Wortlaut der Datierung jedoch mit den frither gebrachten Nachrichten iiber
Ottokar sehr wohl in Einklang bringen??).

Fir die Zeit Ottokars, besonders seine spiateren Jahre, kann uns die Errichtung grofierer
Befestigungen und auch einer Burg durchaus nicht wundernehmen. Ottokar mochte es
immer deutlicher empfinden, dafl der Schliissel zu seinem Reich in Wien lag, in dessen
unmittelbarer Nahe dann ja auch die Entscheidung fiel. So mufite er daran denken, nicht
nur die Stadt im ganzen fester zu machen, sondern auch gegeniiber der bereits wankenden
Anhidngerschaft eine Art Zwingburg, eine Zitadelle (oder auch mehrere), zu schaffen®?).

Der Punkt beim Widmertore war zu solchem Zwecke jedenfalls wie geschaffen, denn
er befand sich auf dem hochsten in die Stadt hineintretenden Hohenriicken (Abb. 1), etwa
12 m hoher als die entgegengesetzte Stadtgrenze, die durch den alten Steilrand der Donau
gebildet wurde. Bei der geringen Héhe der damaligen Héduser waren solche Unterschiede
natiirlich von ganz anderer Bedeutung als heute.

27) Vgl. Vancsa, ,Geschichte der Stadt Wien“ IV, S. 9.
%) Die Notiz des Matthias Testarello (vgl. Coelestin ~ Nr.
Wolfsgruber, ,Die k. u. k. Hofburgkapelle®, Wien 1905
S. 3), wonach Wenzeslaus, ein Sohn Ottokars, St. Pankraz

Wenn es in anderen Urkunden (Redlich, a. a. O.

823 und 947) heiBt ,in curia principis* oder ,in
aula nostra regali“, so ist damit offenbar die Behausung

am Hofe gemeint; denn es wurde z. B. auch im Domini-

und die Hofburg erbaut haben soll, erkliirt sich wohl durch
bloBes oberflichliches Lesen des Lazischen Berichtes, da
dort unmittelbar vor der von uns angefiihrten Stelle von
Wenzeslaus dic Rede ist.

Gegen Laz u. a. bringt Karajan (a. a. O. S. 13) eine
Nachricht bei Cuspinian. Dieser berichtet (in seiner , Austria®,
Basel 1553 auf Seite 613 hinter dem Werke ,De consulibus
Romanorum*): ,Hic Dux (Leopoldus VI.) Viennae habitabat:
Burgumque, quod jam regiis aedificiis exornatum est, extruit,
nam Heinrici primi Ducis habitatio Carmelitis cessit.“ Doch
ist hier der zweite Teil des Satzes so augenscheinlich falsch
(die Karmeliter erhielten das Gebiiude am Hof im Jahre
1386), daB man wohl auch dem ersten Teile nicht zu viel
‘Wert beilegen darf.

29) Osw. Redlich, Regesten des Kaiscrreiches unter
Rudolf, Nr. 1064; H. v. Voltelini, a. a. O. S. 92.

kanerkloster eine Urkunde ausgestellt und Hofgericht bei
den Minoriten gehalten, vgl. Voltelini, a. a. O. S. 91/92.

30) Eine unter Ottokar am 28. August 1265 ausgestellte
Urkunde (Hormayer ,Wien* I 1 Urk.-Buch Nr. XXIX)
enthilt die Angabe: ,Lata est hec sententia Wienne ante
Capellam Curie Regis“. Doch kann sich dies wohl nur
auf den alten ,Fiirstenhof* beziehen; Karajan (a. a. O.
S. 119) irrt also gewaltig, wenn er daraus Schliisse auf die
Raumanordnung der Burg am Widmertore zichen will.

) Auch in Wiener Neustadt ist die Babenbergische
Behausung urspriinglich anscheinend keine ,Burg“ gewesen
(vgl. Joh. Jobst, ,Die Neustidter Burg® Wien 1908 S. 58).
Friedrich II., unter dem sich die Verhiltnisse schon sehr
geiindert hatten, scheint sie dann mit einer Mauer umgeben
zu haben. Und Ottokar verpflichtete sich 1253, sie wieder

abzureiien. Doch fiel dies eben in die frithe Zeit Ottokars.
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Zur Wahl des Ortes mag auch mit beigetragen haben, dafl er afn dﬂer Strafle lag, die
anscheinend schon seit romischer Zeit aus dem Kastell nach Siiden hin fiihrte32), )

Man hiitte fiir eine Zwingburg tatsichlich kaum einen geeignetere.n Platz finden ko.rmen.

Einigermafien blieb der Burg dieser Charakter aber auch noch in der ersten Zeit der

habsburgischen Herrschatft.

Unter Rudolf von Habsburg, der nach der Schlacht auf dem Marchfelde fa.st drei Jahre
in Wien geweilt und, wie wir sahen, hier in der ,Burg® auch eine sehr wichtige Urkunde
ausgestellt hatte, war Wien wieder reichsunmittelbar geworden. )

"Im Jahre 1282 kamen die frither babenbergischen Linder jedoch an Rudolfs Séhne,
Albrecht und Rudolf, dann an Albrecht allein.

Durch die Verwicklungen des Zwischenreiches, ja, eines zweimaligen, kam es aber, dafl
die Habsburger in den Osterreichischen Lindern zu Beginn ihrer Herrschaft keineswegs
patriarchalische Zustinde vorfanden oder auf einer ruhig fortschreitenden Entwicklung weiter-
bauen konnten wie die Babenberger.

Obgleich Albrechts Stellung von vornherein rechtlich viel begriindeter war als die
Ottokars, bedurfte es doch lingerer Zeit, bis sich gegenseitig ein klares Verhdltnis aus-
gebildet hatte. Es gab offenbar Kampfe sowohl mit dem Biirgertum als mit dem Adel,
wenn wir auch iiber deren Verlauf nicht genau unterrichtet sind®?).

\Wiens Geschick war von nun an aber untrennbar mit dem des Hauses Habsburg ver-
bunden. Mit der sich immer gewaltiger entfaltenden Macht dieses Hauses stieg die Stadt
dann jedoch zur Weltbedeutung empor, von den Fiirsten gefordert, aber auch sie wieder
fordernd, als ein von der Natur zur Herrschaft weiter Gebiete bestimmter Ort, um dessen
Besitz ja auch einige der grofiten Kidmpfe der Menschengeschichte durchgefochten wurden.

So wuchs nun mit Wien, mit Osterreich und seinem Herrscherhause auch die Stellung
der Wiener Hofburg weit iiber die eines landesfiirstlichen Sitzes hinaus; so wurde sie
eines der wichtigsten weltlichen Gebdude der Erde, dem iiberhaupt wohl nur wenige ver-
¢lichen werden konnen.

Der Habsburgische Hofhalt war iibrigens von vorneherein viel grofler und gldnzender
als der frithere®), und mit den neuen Firsten kam auch eine Reihe deutscher Herren-
geschlechter. Jetzt scheint sich auch erst die Umgebung der Burg allméhlich in ein wirkliches
Herrenviertel umgewandelt zu haben.

Uber den Bau der Burg erfahren wir aber auch in dieser Zeit noch nichts Niheres.
Am frihesten werden in den Urkunden die Stiftungen der Hofkapelle genannt, was

uns bei der Art der mittelalterlichen

(zeschichtsiiberlieferung aber kaum wunder-

nehmen kann.

*%) Zuniichst wohl durch die heutige Habsburgergasse,
spiter iber den Kobhlmarkt (iiber die Verschiebung des
Verkehrsweges siehe Bdheim in der ,Geschichte der Stadt
Wien* T S. 279); auBerhalb der alten Stadt zog sie dann
in der Linie der heutigen Mariahilferstralle hin.

") Albrecht scheint sich Ende des Jahres 1287 oder
Anfang 1288 auf das SchloB auf dem damaligen Kahlen-
berge (jetzt Leopoldsberge) zuriickgezogen zu haben. Als
er dann aber wieder die Oberhand erlangte, soll er gefordert

haben, daf die Stadtmauer an zwei Stellen bei der Burg
durchbrochen werde, was wohl eine EinschlieBung der Burg
verhindern sollte, und jedenfalls das ganze Verbiltnis recht
klarmacht. Vgl. Franz Kurz ,Osterreich unter den Konigen
Ottokar und Albrecht L%, Linz 1816 T S. 125. Uber den
Aufstand der Wiener s. auch Max Vancsa, ,Geschichte der
Stadt Wien* II S. 500 ff.

3) Vgl. Rich. Miiller, ,Geschichte der Stadt Wien%,
II S. 109.
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Die erste sichere Erwihnung der Hofkapelle stammt aus dem Jahre 1290%%), wo es
heifit ,Wienne in capella nostra castri nostri Wiennensis¥.

Am 21. Dezember 1298 bekundet dann Albrecht I. zu Nirnberg, dafl er den ,colonis
et hominibus attinentibus capelle honorabilis viri Martini capellani nostri eine teilweise
Exemtion von der Gerichtsbharkeit des Stadtrichters gewihre®),

Am 19. Dezember 1301 endlich bestitigt der Konig zu Speier nach einem Vortrage
desselben Burgkaplans, der wieder ,honorabilis vir Martinus, rector capelle castri \Viennensis,
capellanus noster dilectus“ genannt wird, die ,ab illustri Rudolfo duce Austrie, principe et
primogenito nostro karissimo“ (im Jahre 1298) verliechenen Rechte ,ob reverentiam omni-
potentis Dei, gloriose virginis, beatorum Johannis Baptiste et Johannis Evangeliste, Pancratii
et aliorum in capella castri nostri Wiennensi quiescentium, nec non discreti viri Martini
sacerdotis capellani eiusdem merita“?7),

Es liegt nun gar kein Grund vor zu bezweifeln, dafl Albrecht, der sich in dieser Urkunde
selbst den Griinder (fundator) der Kapelle nennt und von seinem Sohne als solcher bezeichnet
wird, die Kapelle tatsdchlich gegriindet habe. Man mufite nur so lange daran zweifeln, als man
annahm, dafl die Michaelerurkunde echt sei und der Bau der Burg beim Widmertore somit in
die Zeit vor 1221 zuriickreiche. Dann wire es allerdings kaum erklirlich gewesen, wie die
Burg so lange ohne Kapelle bestanden haben sollte.

Wenn Ottokar die Burg jedoch erst in seinen letzten Jahren begann, brauchte er, wie
gesagt, mit dem Bau iiberhaupt nicht fertig geworden zu sein. Dann konnte aber \lbrecht
die Burg erweitert und umgestaltet haben und hidtte bis zum Jahre 1296 dazu jedenfalls
hinreichend Zeit gehabt.

Jedenfalls sind wir aber durch gar nichts gezwungen, dem Ausdrucke ,IFundator®
Gewalt anzutun, indem man ihn auffaft als ,Belehner mit Stiftungen“, wie man versucht
hat?$).

Nein, Albrecht I. muf}, solange nicht zwingende Beweise dagegen vorgebracht werden
konnen, als Stifter der Wiener Burgkapelle angesehen werden.

Fir Albrecht lagen die Verhiltnisse tbrigens wieder anders als fiir Ottokar. Dieser
mochte mehr an eine Zitadelle denken, fiir Albrecht handelte es sich aber um die Schaffung
einer dauernden Residenz.

Ottokar griindete eine ,vrbs“, ,eine Burg¥, das heifit, wie gesagt, einen mehr oder
weniger grofien Stadtteil, der durch eine Mauer umfafit war und auch ein bestimmtes
Recht hatte (daher die Exemtion der In- und Umwohner der Kapelle von der gewohn-
lichen Gerichtsbarkeit). Diese ,vrbs“ oder ,Burg¥ kann unter Umstinden einen weiteren
Begriff darstellen als ,castellum® oder Burg in unserem Sinne, kann aber mit ihm auch
gleichbedeutend sein®).

Da die von Ottokar beim Widmertor errichtete ,vrbs“ in der Continuatio Vindobonensis
als ,valde munita® bezeichnet ist, wird sie wohl schon Festungscharakter gehabt haben;
da aber anderseits erst Albrecht als Griinder der Kapelle in dieser ,vrbs“ erscheint, so

35)  Archiv fiir Kunde osterreichischer Geschichts- forscher®, Wien 1841 IT S. 306 Nr. T (s. Nachtriige).
quellen. Wien 1849 II Nr. 46 (S. 284—287); vgl. A. Mayer, 37) Chmel, a. a. O. IT S. 306 Nr. IT (s. Nachtriige).
»Geschichte der Stadt Wien* II S. 895 und R. Miiller, ) Wolfsgruber, a. a. O. S. 5.
das., IT S. 149. 39) Vgl. Dr. Siegfried Rietschel, a. a. O.

3) Josef Chmel, ,Der &sterreichische Geschichts-

(8]
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darf man vielleicht annehmen, dafl er erst einen wirklichen fiirstlichen Wohnsitz aus dieser
,vrbs* gemacht habe oder eine ,Burg® in unserem Sinne.

” Aber auch dieser Wohnsitz kann noch ein freier Komplex einzelner Baulichkeiten
(eines .Palas¥, von (vesinde- und Wirtschaftsgebduden) gewesen sein. Gewifl war mindestens
r Turm vorhanden; aber unter der Kapelle brauchen wir uns nicht ein selbstindiges
Sie kann ganz gut im Palas oder in einem Turme unter-

ein grofle
stolzes Bauwerk vorzustellen.
gebracht gewesen sein. Und es ist nicht der geringste Grund fiir die in neueren Arbeiten

immer wiederholte Meinung vorhanden, daf# die dlteste Kapelle unbedingt an der Stelle
der heutigen gestanden haben miisse?’); nach der ganzen Entwicklung der Burg, die wir
noch kennen lernen werden, kann dies sogar eher als unwahrscheinlich bezeichnet werden.

Alles in allem diirfen wir wohl sagen: wenn die Burg wahrscheinlich auch von Ottokar
begonnen und vielleicht zu einem gewissen Abschlusse gebracht worden ist, die eigent-
liche Griindung fillt doch erst mit dem Beginne der habsburgischen Herrschaft
zusammen.

Wir wollen iibrigens noch bemerken, daff in dem frither angefiihrten Titel der neuen
Burg bereits die Namen der fritheren Burgkapelle St. Pankraz und vielleicht auch der
Hauskapelle des alten Wohnsitzes am Hofe (St. Johannes Ev.) enthalten ist und dal auch
die Reliquien der genannten Heiligen dort verwahrt wurden, was alles wohl darauf schlieflen
lift, daB die Burg am Widmertore den alten Sitz der Babenberger bereits ganz verdringt
und ersetzt hat.

Ein lingeres Zusammenbestehen zweier Burgen oder nur Fiirstensitze, das bisher so
befremdlich war, ist also nicht vorauszusetzen.

Man nimmt gewohnlich an, dal schon Albrecht I die alte Behausung ,am Hofe“ als
Miinzhot eingerichtet habe*!); Albrecht III. iibergibt den Miinzhof dann am 4. FFebruar 1386
den Karmelitern, woriiber sich eine Urkunde?*?) erhalten hat, in der es heifit: ,die capellen
und das gesézze (Gesidf, Sitz) in dem Minczhof und den Miinczhof dazu gelegen ze Wienn
in der stat auf dem Hof, darin bei alten verlaufen zeit[en] unser vorvordern gesezzen und
wonhaft gewesen sind“*9).,

Da wir auf das Gebdude ,am Hofe“ nicht mehr zuriickkommen werden, sei hier ganz
kurz erwihnt, dafl es im Jahre 1554 in den Besitz der Jesuiten gelangte und von diesen im
Jahre 1625 zum Profeffhause umgestaltet wurde. Im Jahre 1776 wurde es dann Sitz der
obersten Kriegsverwaltung, die bis zu dem eben begonnenen Abbruche des Gebidudes, das
inzwischen von Kaiser Josef und Maria-Theresia sehr wiirdig ausgestaltet worden war,
dort verblieb.

Die dltesten unmittelbaren urkundlichen Nachrichten iiber die Burg selbst, betreffen,
wie wir gesehen haben, zundchst die Kapelle*!). Auch weiterhin sind uns bis iiber die Mitte
des XV. Jhs. hinaus fast nur tber sie Nachrichten erhalten; immerhin kénnen sie uns
auch auf die librige Gestaltung der Burg einigermaflen Riickschliisse gestatten.

%) Vgl. Wolfsgruber a. a. O. S. 3. Der dort angefithrte ~ war dem hl. Johannes d. T. geweiht. Anton Mayer scheint, wie

Grund ist wohl nicht iiberzeugend.

) ,Geschichte der Stadt Wien* I S.238—240 und
S. 2358 Anm. 10.

12) Rich. Miiller, ,Gesch. der Stadt Wien® T S. 238.

%) Von einer Kapelle in dem herzoglichen Gebiude
am Hof erfihren wir erst, nachdem hier der Miinzhof ein-
gerichtet worden war (siehe Anmerkung 11), und zwar in
den Jahren 1344 und 1347 (Miiler, a. a. O. S. 239); sie

gesagt, an einer andern Stelle derselben ,Geschichte der Stadt
Wien® (Bd. T S. 461) anzunehmen, daB diese Kapelle erst
nach Ubertragung der Miinze bestanden habe, da Johannes
d. T. der Schutzpatron der Miinze war.

1) Auch am r10. Februar 1307 findet sich die ,chap-
pellen in der Herzogen purch ze Wienn* erwihnt, vgl.
H. v. Voltelini, a. a. O. S. 81 Anm. 4.
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Rudolf IV., der Stifter, errichtete noch zu Lebzeiten seines Vaters, als siebzehnjihriger
Jingling, eine neue Kapelle in der Stube, in der er als Kind erzogen worden war. Wie
es in der Stiftungsurkunde (Karajan, a. a. O. S. 120 ff, Wolfsgruber, a. a. O. S. 18) heift:
»Wir ... hiezzen pawen in eren der hl. Drivaltigkeit, des hl. Leichnam vnsers Herrn, Sand
Mareyn Gots Mueter aller Gots heiligen in unser gemach do wir Kindleich inn ertzogen
sein in vnsern firstlichen palas der purg ze Wien, in dem Turm neben Widmertor ain
Kapellen . . .“%9),

Die Lage dieser zweiten Kapelle ist danach ganz sicher; es handelt sich um einen Raum
im westlichen Turme. Wir wollen hierbei iibrigens nicht iibersehen, dafl von einem spalas
der Burg zu Wien die Rede ist, so dafl man vielleicht annehmen kann, daf die (Gebiude
der Burg geschieden waren und noch der alte Gedanke des selbstindigen Palas in FEr-
scheinung trat; allerdings geht dies aus dem Wortlaute nicht klar hervor#).

Diese Kapelle wird in Urkunden Rudolfs noch wiederholt erwihnt?); besonders wertvoll
ist uns die folgende, spéter noch ndher zu besprechende, Notiz?8):

,Die Capel... die wir in unserr burg ze Wienn in dem newen [neunen] turne bei
Widmer Tor . ..“ erbaut haben.

Nicht unwichtig erscheint ferner eine Urkunde Karls IV. vom Jahre 1357, wodurch
derselben Kapelle der kaiserliche Schutz verliehen wird (Karajan, a. a. O. S. 122) und worin
es heifit: ,novam capellam in magno turri castris Wiennensis prope portam, que vulgariter
Widmer tor nuncupatur, de novo per ipsum ducem Rudolfum fundatam¥ (,die neue Kapelle
im grofien Turme des Wiener Schlosses bei dem Tore, das gemeinhin Widmer Tor ge-
nannt wird, [die Kapelle] neuerdings durch den Herzog Rudolf begriindet¥),

Man erhdlt aus diesen beiden Nachrichten den Eindruck, dafi die Tiirme der Burg un-
gleich grofi waren und aus verschiedener Zeit stammten. Ungewifi bleibt, ob es sich bei
dem ,neuen Turme nur um eine Erneuerung, vielleicht Vergréfierung, oder um einen voll-
stindigen Neubau handelt. Es ist aber sehr gut moéglich, dal die Burg von vornherein
keineswegs schon vier oder auch nur zwei Ecktirme hatte, sondern wie viele Burgen nur
einen.

Im Gegensatze zu dieser Rudolfinischen Grindung findet sich nun in Urkunden er-
wihnt ,die alte capellen unser frauwe und St. Johanns in der Burg zu Wien¥; das ist also
die eigentliche Hofburgkapelle, die aber baulich nicht dieselbe ist wie die heute bestehende.

Die von Rudolf errichtete Kapelle ist ilibrigens bald mit ganz besonderen Rechten
ausgestattet worden, die jedoch schon nach kurzer Zeit auf die Stephanskirche tibertragen
wurden und wohl mit Recht als Vorstufen zur Loslosung Wiens vom Passauer Bistum und
zur Errichtung eines Wiener Bistums angesehen werden (Karajan, a. a. O. S. 122).

Nach der ﬁbertragung‘ dieser Privilegien (in den Jahren 1363 und 13635) verlor die neue
Kapelle auch ihre Bedeutung und verschwindet spiter vollig.

Im Jahre 1425 wurde dann durch Albrecht V. in der Burg noch eine dritte

Kapelle, und zwar zu Ehren der hl. Elisabeth und Maria, gestiftet, iiber die noch gesprochen
werden soll.

5) Nach Lind und Neumann (,Geschichte der Stadt 48) Der Ausdruck ,Palas® ist aber wohl kaum mit
Wien IIT/1 S. 525) nennt Rudolf die Kapelle Omnium ,Burg® identisch, sondern bezeichnet offenbar nur den Haupt-
Sanctorum, weil er an einem Allerheiligentage geboren war.  raum allein (= Saal); vgl. Piper, ,Burgenkunde* VI S. 413.

Es seci hier daran erinnert, daB Rudolf im Jahre 1359 47) Quellen von .Gesch. der Stadt Wien* IT 1, 641,
die Erweiterung der Stephanskirche begann und auch der I 4, 3507.

Begriinder der Wiener Universitit ist. ) das. T 4, 3509
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Nach auflenhin hatte sich die Erscheinung der Burg inzwischen dadurch verdndert,
dal die Umgebung, die anfinglich wohl ziemlich frei dalag, allmédhlich bebaut wurde. Fried-
rich 1., der Schine, siedelte hier im Jahre 1327 auch einen der Lieblingsorden jener Tage,
den Orden der Augustinereremiten, an, deren Kloster heute mit der Hofburg riaumlich ganz
verwachsen ist. Das Minoritenkloster (auf der andern Seite der Burg) war schon unter Otto-
kar erneut worden. Zur Zeit Rudolfs 1V. war die Gegend um die Burg allem Anscheine

nach bereits vollig verbaut.

B. Die Burg im XV. Jahrhunderte

a) Die neue Burgkapelle

Unter Albrecht II. (V.) hatte das mittelalterliche Wien, soweit die Forderung durch
den Herrscher in DBetracht kam, wohl den Gipfelpunkt der Entwicklung . erreicht; nach
dem Tode dieses Iiirsten diente die Wiener Burg auf lange hinaus nur mehr voriibergehend
dem Aufenthalte der lLandesherren. s kam sogar zu groflen Streitigkeiten zwischen den
Mitgliedern des Fiirstenhauses untereinander und zwischen der Stadt und den Firsten,
insbesondere zur Zeit Kaiser Friedrichs 1II. Diese Zwistigkeiten hatten auf Wien und die
Burg einen sehr unheilvollen Einflu; zugleich sind sie aber Veranlassung geworden, dafl
uns einige nihere Nachrichten erhalten sind, nach denen wir uns den Bau der dlteren Burg
wenigstens einigermaflen vorstellen konnen. Denn sonst ist es hier mit den Quellen sehr
schlimm bestellt.

Noch in die Zeit Albrechts wird allerdings ein Plan Wiens zuriickversetzt, der unter
dem Namen des Albertinischen Planes bekannt ist und als die dlteste Darstellung der
Wiener Hofburg und Wiens tberhaupt gilt (Abb. 2). Aus bestimmten Griinden werden
wir diesen Plan aber erst spiter eingehender besprechen. Hier sei nur kurz erwédhnt, daf}
er nicht in diese Periode gehort.

Den niichsten, nun aber einigermafien festen, Punkt zur Betrachtung der Baugeschichte
der ilteren Hofburg bieten uns die Nachrichten tuber den Bau der heute noch bestehenden
Hofkapelle.

Karzjan (a. a. O. S. 134) irrt jedoch jedenfalls, wenn er die bereits erwidhnte, von
Albrecht V. gestiftete und im Jahre 1425, offenbar seiner Gattin Elisabeth zu Liebe, der
hl. Maria und der hl. Elisabeth geweihte Kapelle mit der heutigen Hofkapelle fiir eins hilt.

Die heute noch bestehende Kapelle ist sicher erst eine Griundung Kaiser Friedrichs IIL.,
des Vaters Maximilians 1., und zwar noch in seiner Eigenschaft als Vormund des Ladislaus
Posthumus. .

Es ist eine merkwiirdige Fligung des Schicksals, dafl gerade Friedrich IIL, der spéter
Wien nicht besonders geneigt war und aus verschiedenen Ursachen mit dieser Stadt sogar
wiederholt in offenen Kampf geriet, daB gerade dieser Fiirst eine der wichtigsten Erwei-
terungen und Verschonerungen der Wiener Hofburg durchgefiihrt hat.

Dem frommen Sinne dieses Herrschers mufite die Errichtung einer wiirdigen Kapelle aber
besonders am Herzen liegen. Vielleicht trug auch die Vereinigung der altdsterreichischen, der
ungarischen und der bohmischen Lindergruppe, die schon unter Albrecht IL, dem Vater
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