
I. Die Hofburg im Mittelalter 

A . Gründung der Hofburg 

Wien war um die Wende des XI. und XII. Jhs. anscheinend noch ein bescheidener 

Marktplatz; die Kre uzzüge und der zunehmende Handel auf der Donau ließen es aber schon 

in der ersten H älfte des XII. Jhs . zur "civitas", zur "Stadt(', heranreifen . Und bis zur l\litte 

des XIII. Jhs., wo e in e neue große Ummauerung stattfand, mußten die Grenzen der Stadt 

wiederholt hinausgeschoben werden 1). Jedenfalls ist Wien g eg en die Mitte des XII. Jhs. 

unte r H einrich II. Jasomirgott bereits ständiger oder wenigsten vorherrschender Sitz des 

Babenbergergeschlechtes, wie dies schon aus de n zahlreichen, hier ausgestell ten, Urkunde n 

hervorgeht 2). 

In diesen Urkunden ist gewöhnlich aber nur Wie n (W ienna, vVindopolis oder Fauiana) 

im allgemeinen als Ausstellungsort angegeben) ohne daß, von ",enigen erklärlichen Aus

nahmen abgesehen, ein besonderes Gebäude als R esidenz des Fürsten zu erkennen wäre 3 ) . 

Man nahm nun bis vor kurzem als zw eifellos an, daß H einrich II. Jasomirgott schon 

vor dem Jahre 1 158 an dem Platze, der heute noch "Am H of" heißt) eine Bu rg gegründet 

habe 4). Die Hauptquelle dieser Annahme ist de r sogenannte Stiftbrief des Wiener Schotten

klosters aus eiern eben genannten Jahre. Heute kann es aber als sicher gelten, daß ",ir in 

1) Vgl. besonders Dr. Hans von Voltelini, "Die An

fänge de r Stadt Wien" , in der Festscbrift zum 31. deutschen 

Juristentag", 'Wien und Leipzig 1912 S.83ff. 

2) Andreas v. Meiller, "Regesten zur Ge.chicbte der 

Markgrafen und Herzoge aus dem Hause Bahenberg", 

Wien 1850. - Die B abenberger residierten zue rst in 

Melk. Das Scbloß auf dem Leopoldsberge (früher Kahlen

berge) wurde um das Jabr 1100 zum S chutze gegen die 

Ungarn erbaut und war für kurze Zeit Sitz der Landes

fürsten. Mit der Verlegung der R esidenz von Melk auf 

den K ahlenberg hängt dann die Gründung Klosterneub urgs 

zusammen (Mitis, in dem nocb anzuftihrenden Werke, S. 249) ; 

in Klosterneuburg war übrigens aucb eine landesfürstlieb e 

Behausung in der Nähe des Stiftes. Hier scbeint der früh 

verstorbene Sohn Leopolds VI- geboren zu se in. Theodora, 

die Gemahlin Leopolds VI., nahm nach dem Tode ihres 

Gemahles ihren Witwensitz auf dem Kahlenberge. Sie ver

macbte die Burg dann dem Stifte Klostemeuburg; doch 

scheinen die Landesherren auf diesen militärisch wichtigen 

Punkt ta tsächlich nie wirklich verzichtet zu haben. 

Wir werden später noch hören, daß ein Benefizium 

der Georgslmpelle auf dem Kahlenberge im J ahre 1344 in 

die \ Viene r Burgl<"pelle übertragen wurde (\Volfsgruber, 

S. 91 ). Über die wichtigsten Daten der Burg daselbst siehe: 

Kunsltopographie II S . 441 . Unter den älteren Darstellungen 

erwähnen wir die auf dem Gemälde von Rueland Friihauf 

in der Sammlung des Stiftes Klosterneuburg und die auf dem 

Bildnisse Philipp des Streitbaren von Bayern im Bayri schen 

Nationalmuseum zu München (~r. 98). 

3) Z. B. Meiller. a. a . O. S. 68 Nr.49 im Jahre J 190 

"Datum in \Vienna in porti cu Scottorum " ; S. 95 Nr. 6 1 

vom Jahre 1207 "Actum Wienne in capella God'fridi came

rarii "; S. 103 Nr. 31 vom Jahre 12°9, wieder im Schotten
kloster, wo es sich aber um ein ewiges Lich t am Grabe 

Heinrichs H. J asomirgott handelt; S . 125 Nr.16! vom J . 1220 

"Actum publice in ecclesia sancti Stephan i \Vienne". 

() Vgl. Rich. Müller in der "Geschichte der Stadt 

Wien" I S. 237 fT. 



2 
J. D ie H ofburg im Mittelalter 

d ieser Urkunde e ine Fälschung (etwa aus der Mitte des XIII. Jhs.) vor uns haben 5), so daß 

wI r dara uf nicht ohne w eiters bauen dürfen. Damit entfällt übrigens a uch jeder Beweis für 

das frühe V orhandensein de r "H of kapelle " zu S t. P ankraz, die sich an der südlichen Schmal

seite . des genannten Pla tzes befand 6) ; d ie ä lteste urkundliche Envähnung dieser Kapelle 

datie rt erst aus dem Jahre 128o, obgle ich die Kap elle natürlich ä lter sein kann und auch 

se in wird. 
Als we ite rer Be weis fü r da s Besteh en einer B ur g " Am Hof" gilt der, später noch 

näher zu besprechende, "Stiftbrief von S t. Michael " aus dem Jahre 1 22 I, wo von einer 

"Neub urg" di e R ede ist, so daß wir auf ei ne älter e Burg schließen müssen. Auf den Platz 

n A m H of" als \Vohnstät te der Babenberger w eist dann eine gleichfalls noch zu besprechende 

U rkunde a us dem Jahr e 1386, worin der damalige Münzhof als früherer Sitz d er öster 

reichischen H errscher bezeichnet wird. A uch die erwä hnte Nachricht aus dem Jahre 128o, 

die von de r ,.ecclesia bea toru m Pang racii e t Panthaleonis martirum in Curia duci s" und 

eine we itere vom Jahre I 306, die von der "Chapelle sand Pangracien, die da leit an des 

H e r zogs h o ve ze \ Vienne" spricht, lassen, für eine bestimmte Zeit wenigstens, den Sitz des 

H errscherhauses an dem bezeichneten Ort als sicher e rscheinen 7). D enn über die Lage von 

"S et. Pangraz" k önnen wir nach den zahlreichen alten Abbildungen und Plänen keineswegs 

in Zweifel sein. Abgesehen von diesen " urkundlichen " B elegen, wäre auch auf die älteste 

geschi chtliche Darstellung Wi ens, d ie 15 46 zu Basel erschien ene " Vienna Austriae" des 

Dr. \ Volfgang L az, hinzuweisen, \yor in a uch von dem Sitze der Babenberger "Am Hof" 

gesprochen wir d (S. 92). 
Eine ganz andere F rage ist jedoch die, ob wir uns unter diesem älteren. Fürstenhofe 

wirklich eine Bu r g vorzustellen hab en. Wir müssen mindestens sag en, daß gar ke in Grund 

zu e iner solchen A nnahme vorliegt. Es ist a uch bezeichnend, daß dieses G ebäude immer 

nur als c/lria oder Hof bezeichnet wird, welcher Name ja auch heute noch an de m Platze 

hafte t, während der spätere B au fast ausschließlich castrum, fo rtalitittm, burg , veste, 
Schloss genannt wi rd 8) . U nd zwar tritt dieser neue Name sofort ein, sobald wir überhaupt 

zum ersten Ma le v on der Burg auf dem h eutigen Platz hören : eine Angabe aus dem Jahre 

127 9 wol1en wir noch besprechen ; hier se i nur um des Gegensatzes willen zu der eben er

wä hnten Angabe vom J ah re 1306 ("Chapelle sand P ang racien . . . a n des Herzogs hove") 

e ine andere von J 307 a ngeführt: "chapellen in d e r Herz o g e n purch ze Wienn" 9) . Auch 

in dem A uszug aus dem ältesten Grundbuche der Schotten vom Jahre 13141.°) heißt es : "Ante 

portam quod dici tur vVidmartor circa c as trum '" .". 

\ Vir brauchen uns unter der babenber g isch en B ehausung "Am Hof" also nur ein größeres 

und stattlicheres Gebäude vorzus tellen, das allerdings e inen mit Mauern umschlossenen Hof 

gehabt haben wird, so w ie wir es von anderen größeren Gebäuden, z. B . dem Ebersdorfi

seh en Hause vernehmen [Anhan g IJ. Auch mag dieser F ürstenhof eine Kapelle umfaßt 
haben 11). 

:,) Vgl. Dr. Oskar F reiherr v. Milis, "Stud ien zum 

älte ren öste rreichischen Urkun denwesen " , herau gegeb en 

vom Verei ne fü r Landeskunde von Niederösterreich . Wi en 
1912 S. 341 fT. 

6) R ieh . Müller, a. a. O. I S. 241 . 

7) Rieh . Müller, a. a. O. I S . 23 8. 

' ) D iese späteren Bezeichungen hat schon Karajan, 
a. a. O. S. 20 h ervorgehoben. 

9) H. v. V oltelini, der die N amensfrage mit Rech t 

wieder aufnimmt, a. a. O. S. 81 Anm. 4. 

10) J osef F reihe rr v. H ormayr, "Wien" I U rk. -Buch 
N r. X X . 

11) Von einer solchen hören wir aller din gs erst, seit 

die "curia" zum Mü nzh of umgewandelt war, und zwar in 

den J ah ren 1344 und 1347 (Müller, a. a . O. S . 23 9); sie 
war dem hl. J ohannes d. T. gewe-iht. Anton Mey ~r scheint 
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Übrigens lag dieses Gebäude zunächst wohl außerhalb der eigentlichen Stadt 12) und 

wir halten es für wahrscheinlich, daß die Gründung des Schottenstifte. (um das Jahr 1 155) 

gerade in der Nähe des jetzigen Platzes nAm H of" mit dem Bestehen einer herzoglichen 
Besitzung in dieser Gegend zusammenhängt 13). 

Wie gesagt, war es hauptsächlich die sogenannte Gründungsurkunde der Pfarre St. :l\lichael 

zu Wien, die wegen des darin g ebrauchten Ausdruckes nNeuburg" auf das Bestehen einer 
älteren Burg nAm Hof" schließen ließ. 

Diese Urkunde ist zum ersten Male im Jahre 1772 von Leopold Fischer in der zweiten 

Auflage seiner "Brevis notitia urbis Vindobonae" (suppl. II, 1 15-1 I ,) veröffentlicht \vorden, 

und es schien damit die Frage der Burggründung, die man vorher großenteils in ei ne ganz 

~ndere Zeit versetzt hatte, in der Hauptsache endgültig entschieden 14). 

Die von F ischer dem Druck zugrunde gelegte Überlieferung ist bis heute aber nicht 

w ieder a ufgefunden und allem Anschei.ne nach nicht ein Original, sondern eine spätere 

deutsche Übertragung, der Sprache nach anscheinend aus dem XIV. Jh. lf·) . 

Diese vom Pfingsttage vor Katharina 1 22 1 datierte Urkunde b eginnt: 

n Wir Leupold Herczog ze Osterich und ze Steyr tun chunt manigle ich mit diesem brief, 

daz wir in eren Got, unser Vraun Marie und sand Michel Angeli baut ain chirehen dacz 

an einer andern Stelle derselben "Geschichte der Stadt 

"Wien" (Bd. I S. 46 I) anzunehmen, daß diese Kapelle erst 

nach Über tragung der Münze bestanden habe, da Johannes 

der Täufer der Schutzpatron der Münzer war; doch ist 

dieser Grund wohl nicht zwingend. Hans Folnesics (nDie 

herzogliche Burg zu Wien im Mittelalter", J ah rb. d. k. k . 

Z. K . 1909 Sp. 33) erwähnt, daß in einer Urkunde vom 

29. Mai 12°7, die Meiller (a. a. O. S . 97) hringen soll, eine 

"capella trinitatis in curia nostra" erwähnt wäre und diese 

Erwähnung sich entweder auf die "alte" oder auf die "neue" 

Burg beziehen könne. Wir haben an der bezeichneten Stelle 

aber nur eine Urkunde VQlIl 29. Juli 1207 gefunden, worin 

Leopold VI. dem Stadtkämmerer, de r ihm eine Kapellen

stiftung übergibt ("qui ••. capellam in curia sua in honori 

sancti triuitatis constructam ... ), die Übernahme i>estätigt. 

Es handelt sich hier also um das H aus des Stadtkämm~rers, 

das eben nach dieser Capelle später der Dreifaltigkeitshof 

hieß und erst später in bndesfürstlichen Besitz überging 

(vgl. "Geschichte der Stadt 'Wien" I S. 247 und S· 45 9ff.). 
Mit der Bu r g oder dem "Hofe" hat diese Notiz nicbts 

zu tun. 

12) Vgl. H. v. V oltelini, a . a . O. S. 81. 

13) Der Grund und Boden wurde angeblich im Jahre 

1137 durch den Markgrafen Heinrich H. Jasomirgott auße r

halb der damaligen Stadtmauer auf dem sogenannten revel

bühel erworben. Vgl. Rich. Müller in der "Geschichte der 

Stadt Wien" I S. 237 und S . 238. Doch beruht diese An

nahme auf Schlüssen, wobei die (unbewiesene) frühe Exi

stenz von St. P ankraz vorausgesetzt werden muß. 

Müller (a . a. O. I S. 237 ff. ) nimmt ferner an, daß 

der ganze Bereich des heutigen Platzes und der unmittel 

baren Umgebung der aus getrennten Bauwerken bestehenden 

Burg zugehörte; doch läg.! der "Palas" jedenfalls an der 

Stelle des Kriegsministeriums. Es ~ rhelle dies aus einer 

Urkunde vom 4. Februar 1386, die wir noch besprech en 

miissen . 

\Vährend des Abschlusses un se rer Arbeit ist eine Bro

schüre von Obe rstleutnan t Lud wig Eberle "Das Kriegs

kanzleihaus am Hof" ( \Vien 1913) erschienen, die im all 

gemeinen nur die landläufigen Ansichten bietet. Es wird 

darin aber (auf S. 22 ) die Vermutung ausgesprochen, daß 

ungefähr das rechte vordere Viertel des späteren Ministe

rial gebäudes (vom Platze aus gesehen) de r alten Burg ent

spräche. Als Hauptbe\\"eis wird ein Turm angeführt, der 

sich auf einem Blatte von PfefTel und Kleiner vom J ahre 

1727 an der Ecke des Pla tzes und de r Bognergasse dar

gestellt findet. Doch scheint uns dieser späte Stich ke in 

genügender Beweis zu sein; denn man kann sich für diesen 

turm ähnlichen Bau a1\ e möglichen E rklärungen denken, 

da das ganze Gebäude, wie wir noch sehen werden, schon 

damals eine sehr bewegte Geschichte hinter sich hatte. Vor 

allem scheint uns der W olmuetsche Plan, der dem ursprüng
lichen Zustande fast um zwei J~.hrhunderte neiher sieht und 

der konservati\"eren Zeit vor der Barocke entstammt, gegen 

Eberles Annahme zu sprechen, ein \Viderspruch, der uns 

durch die folgenden Worte (S . 24) doch nicht behoben 

erscheint: "Der einzige Plan, der fur diese [die öltere] Zeit 

herangezogen werden kann, von Bonifaz \Volmuet 15+7, 

also schon während des Verfalls, gibt hierüber gar keinen 

Aufschluß, sondern wirk t eher verwirrend." Nein, de r (im 

ganzen sehr zuverl ässige) Plan des X VI. ]hs. müßte doch 

eher den Ausgangspunkt der Untersuchung bi lden als der 

Stich des XVIII. Jhs. Übri gens scheint auch Hoefnagels 

Darstellung, von der Eberle (S. 15 ) eine alle rdings unzu

reichende Abbildung bringt, gegen seine A nschauung zu 

sprechen. 

14) Folnesics, a. a . O. Sp. 35 glaubt den Zeitraum von 

1200- 12 17 (nwahrscheinlich aber zwischen 1200 und 1208") 

als den der Gründung der Burg am \Vidmertore annehmen 

zu sollen . 

1~) R. Müller "Geschichte der Sta,!t \Vien" I S. 247. 

Doch hält er die Übersetzun g für schlecht wiedergegeben. 

1* 
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' T b d I Jr n ze derselben chirchen hintz sand Mi chel wienllf', zc nachst un . er ., eu urg un sc 1alle 
Pharre r und Schoffer ( chaffer, Verwalter), und schaffen daz denselb pfarre r gehör ze pfarre 

al unser dienncr und all unser gesünd die in unser burg wonnen und an die burger und 

all die dien~tlcut die anher baut han und virist (fürderhin) baun. " 
Es \\'ird hier also bestimmt, daß die Dienstmannen und das Gesinde, die in der neuen 

Burg, sowie die Bürger und Dienstleute, die bei der Burg wohnen und weiterhin dort bauen 

werden, zu de r neuen Pfarre gehören sollen. W eite r ist dann von den besonderen Pflichte n 

unel R echten eies Pfarrers, der vVahl und der Haftpflicht des Kirchenmeisters die Rede. 

Dip neue Burg müßte also im Jahre 1 221 jedenfalls schon bestanden haben und bewohnt 

g e wesen sein. 
Es ha ndelt sich aber vor allem darum, ob die Urkunde echt ist oder nicht, und falls 

sie eine Fälschung ist, aus welcher Zeit sie stammen könne, eine Frage, die in den früheren 

. \ rbeiten über die Hofburg merkwürdigerweise überhaupt nicht gestellt worden ist . Heute 

sind wir abe r glücklicherweise der Mühe überhoben, hier erst den Nachweis einer Fälschung 

bringen zu müssen, da diese Frag e von Oskar Freiherrn v. Mitis vor kurzer Zeit in ein

gehender und überzeugender W eise beantworte t worden ist 16) . 
Freiherr v. ~ [itis hält es sogar für möglich, ohne es aber behaupten zu wollen, daß der 

vorliegende Text überhaupt ke ine Üb ersetzung, sondern die Originalschöpfung (oder sagen 

\\' ir Originalfälschu ng) des XIV. Jhs., wenn nicht nach späterer Zeit, sei. 

Als auffäll ig, wenn auch nicht unbedingt verdächtig, hebt e r die Festdatierung und 

de n Mangel " on Zeugen hervor 17), als ungewöhnlich, daß kein Pfarrer genannt ist. Auch 

befremdet die äußerst vage Abgrenzung des Pfarrsprengels; sehr bedenklich sind in einer 

frühen U rkunde die ins e inzelne gehenden Bestimmungen über das Amt des Kirchenme isters. 

Vor allem aber e rweckt der Umstand ~Iißtrauen, daß "die Einkünfte des Pfarrers aus dem 

Scl/a/:: des H erzogs angewiesen, nicht e twa auf e inen bestimmten Besitz radiziert sind; in 

le tzterem Falle hätten ja unberechtigte Ansprüche durch mündliches Nachbarzeugnis leicht 

7.lI Falle gebracht werden kön nen. vVenn man die kirchlichen V erhältnisse des damaligen 

\ Vicn ke nnt, so kann man schließlich kaum begreifen, daß der Pfarre St. Stephan und des 

Bischofs von Passau nicht mit einer Silbe gedacht wird ", da diese doch schadlos zu halten 
würen I"). 

Di e St. l\fichaelskirche wird zwar schon im Jahre 1275 genannt, "aber erst im XIV. }h. 

b egegnen wir el en Kirchc nmeistern, deren Stellung im Briefe so ausführlich behandelt er

scheint. Außerordentlich beachtenswert e rscheint endlich die Stelle der Urkunde, welche 

von den Pfarrgebühren spricht alz al1del' pfarr recht ze liViemle". 

tG) S. Anm. 5 S. 2. Dem Verf.lsse r der vo rli egenden 

Arbeit sind schon wliltrend des Fortschreitens seiner Unter
such ung Bedenken gegenübe r diese r Urkunde und auch 

gegenüber den ;{achrichten über die" Burg am Hofe" auf. 

gest iegen; er wan ,lle s ich daher, da er als Kunsthistoril;e r 

eine solche Frage nicht zu entscheiden wagte, an H errn 
Privaldozenten Dr. Hans Hirsch in \V ien, einen gerade 

auch in d ieser Epoche der Geschichte besonders erfahrenen 

Gelehrten, der dann so freundli ch war, ihn auf die kurz 

vo rh er erschienenen Arbeiten des Freiher rn von Mitis und 

11. '-. Voltelini hinzuweisen . \Vir bemerken dies bier nicht, 

um irgendwie ein e Prioritä t in Anspruch zu nehmen (denn 

dic<e gebührt unbeding t den Genan nten) , sondern nur, 

weil es immerhin bemerkenswert zu sein scheint, daß aus

gesprochene His toriker und Urkunden forscher und ein 

Kunsthistoriker von ihren - teilweise verschiedenen -

Standpunkten aus zu ähnlichen oder gleichen Ergebnissen 

gelangen, ein e Tatsache, der in gewissem Grade wohl auch 
ein sachlicher \Vert innewobnt. 

17) "Die Zeugen reihe könnte ja vom Übersetzer ver. 
nachlässigt sein. " 

15) Eine Möglichkeit de r Erklärung dieser Unter

lassung, die von F reiherrn v_ Mitis der Genauigkeit wegen 

angeführt wird (die Sedisvakanz von Passau), hat doch 

wohl nicht viel \Vahrscheinlicbk eit für sieb. 
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Im Jahre 1221 konnte man sowohl im kanonischen als im \"olkstümlich en Sinne nur 
von e in er Pfarre in vVien sprechen, nämlich von der Pfarre \Vi en IU). 

Die angeblich frühen Pfarrechte der S chotten beruhen ja auch auf e iner F~ilsch ung, und 

zwar des XIII. Jhs., dem sogenannten großen Stiftbriefe von 1 1582 °) . 

Es scheint eben, daß es den Schotten und St. l\Iichael während der Zeit des öste r

reichischen Interregnums gelang, sich von St. Stephan frei zu machen, wobei si offenbar 

durch das Bedürfnis des Volkes in ihren Bestrebun gen unterstü tzt wurden 21). Geg-en 

St. Stephan ist ja auch wohl der eben erwähnte g roße Stiftbrief der Schotten gerichtet, 
und das gleiche sch e int auch von St. :Michael zu gelten. 

W as diese Kirche betrifft, muß man übrigens auch hervorheben, daß der Stadtteil bei 

der später en Burg n och im ganzen XIII. Jh . gar nicht von herzoglichen l\1inisteri alen be

wohnt war, was nach der U rkunde anzunehmen wäre, sondern vorwiegend von Bürgern 22). 

l\lan muß also sagen, daß der l\lichaele r Urkunde für den B estand einer "Neuburg" zur 

Ze it Leopolds VI. gar k e ine B eweiskraft zukommt, wobei es für unsere Fragen nicht so 

wichtig ist, ob man in der Urkunde eine Fälschung des XIV. Jhs. oder e ine gelehrte Irre

führung e iner noch jüngere n Epoche zu sehen hat. J edenfalls k onnte ma n schon im XIV. Jh . 

über e t was, was einige Generationen zurücklag, ziemlich skru pellos sprechen, um so meh r, 

als man e ine so be wegte Zeit, w ie das zweifache österreich ische Interregn um, mit seine n 

großen politischen und wirtschaftlichen V erschiebungen, und e in en zwe ifach en Dynastie

wechsel hinter sich hatte. 

Da nun der Michaeler Stiftbrief die e inzige Veranlassung ist , die Gründung der Bu rg 

b eim WidJ;llertore schon in die Zeit L eopolds VI. zu verse tzen, und diese Quelle all er "\\T ahr

scheinlichkeit nach eine Fälschung ist, so ent fä llt für uns so lange jeder Grund ei ne so 

frühe Gründungszeit anzunehmen, als nicht der g anz unwahrscheieliche Fall e intritt, daß 

sich diese Urkunde doch als echt erweist oder sich ,,-enigstens in dem fraglichen Punkte 

zweifellos e in echter Kern erken nen läßt. Einstweilen dürfen wir Leopold VI. mit der "Bu rg" 

nicht in Zusammenhang bringen und müssen wohl gerade als e ine A bs icht der Fälschung 

das Bestreben ansehen , die ganze Angelegenhe it ,yomöglich in di e schwerer kontroll ier

bare Zeit eine r früh er en Dynastie zurückzuda tie ren. Natürlich falle n damit auch alle F olge

rungen für die angebliche "alte Burg". 

Daß nun Friedrich II., der letzte Babe nberger, am Stadtbilde Wiens oder a n sei ne m 

fürstlichen Sitze größere Veränderungen vorgenommen habe, is t uns nirge nds überli e fe rt 

und auch nicht wahrscheinlich 23). 

Wir dürfe n nicht vergessen, daß die Stadt vVie n, de r e ine R eihe ganz hervorragender 

Landesfürsten eine g esegnete und ruhige E ntwicklung g ewährt hatte, mit dem ritterli chen , 

aber unsteten und zur Willkür geneigten, Friedrich eigentli ch dauernd in H ader lebte; 

dieser Zwist führte zu offenem Kampfe, a ls Friedri ch sich gegen se inen Kaise r empürte , 

während die Stadt ihm treu blieb. D er Kai ser rückte nun in di e O"tmark ein; de r H erzog 

mußte aus Wien entfliehen. Friedrich von H ohenstaufen hi elt mit großem Gefolge se ine n 

In) In den J ahren 1267 und 1269 ist St . Michael 

sicher noch in der Hand des Pfarre rs Gerhard von Sankt 

Stephan; vgl. Rich . Müller, "Geschichte de r Stadt \ Vien " 

II 109 A nm. 3-
20) Vgl. F reiherr v. Mitis, 3. a. O . S. 34 1 fF. 

21) Ein bemerkenswerter Beleg hiefür bei F reiherrn 

v. Mitis, a. 3. O. S. 359 Anm . I. 

22) Rich. Müller, a. a . O. II S. log. 

23) Folnes ics (a. a. O. S. 37) irrt aber, wenn e r meint, 

daß dieser Fürst die mcisten Urkunden in "Erdhurg" (dem 

damals außerhalb der Stad t li egenden "Erdherg") ausgestellt 

habe; wie ein e Durchsich t bei Meiller ze igt, sind doch 

ungef.-ihr doppelt so viele Urkunden aus \Yien als aus 

"Erdburg" datie rt. 
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E inzug, und dre i illonate wurden hie r Feste gefeiert. B ei seinem Abschiede löste der 

I( a i;;er di e Stadt dann zum Danke für ihre Treue zu ihm und zum R eiche von der Abhän

g ig keit \'om H erzoge los und erhob sie zur freien Reichsstadt . 
. \ls si ch H erzog Friedrich aber mit dem Kaiser wieder ausgesöhnt hatte, erhielt er 

se ine LincIe r und auch \Yien \\' ieder zurück; jedoch konnte er die Stadt, die auf ihren neu

" rworbenpn R pchten bestand, erst nach zweie inhalbjähriger Belagerung wieder gewinnen . 

.\ ach Fri edrichs "des Stre itbaren " Tode ging die H errschaft über die österreichischen 

Erb liindc r a n Ottoka r von B öhme n über. S chon im ersten J ahre seiner R egierung (1253) 

stellte dieser l: ürst in \Vi en Urkunden aus .. in domo nostra ", und in Wien hielt e r, wi e 

d ips aus e ine r \ Ve isung an die Landrichter yom 18. l\Iärz 1267 hervorgeht, auch Hofgericht 

ab; trotzdem muß man annehm en, daß der e igentliche Sitz seiner H errschaft überhaupt 

nicht " 'i en, ondern Prag, \\'ar. 
Von besonderen B egünstigungen Wiens durch Ottokar erhalten wir, wie Richard 

S chustpr (in der ,.Geschichte der Stadt 'Vien " I S. 200 und 201) hervorhebt, erst in den letzten 

Jahre n seiner H errschaft über Österreich Kenntnis, aus einer Zeit, als ihm w ohl alles daran 

gelegen sein mu ßte, die B e \'ölkerung sich günstig zu stimmen. \ Viederholte Brände, be

sonders aber e ine große F euersbrunst im J ahre 127 6, hatten in der S tadt ungeheuren Schaden 

\'(' rursacht ; der König- schenkte nun ein en \Vald, um Material für die Neuherstellung zu 

ge winn (' n, und ge \\'ührte auch sonst mancherlei Förderung 24). Der Sitz des Fürsten wird 

bei diese r Gelegenheit jedoch nicht erwähnt. 

Schon im Jahre 1275 hatte Ottokar aber mit e iner Neubefestigung b egonne n. Und dies 

mochte, da gleichzeitig auch Geiseln in Wien und anderen österreichischen Städten aus

g-ehoben wurden, schon mit den Vorbereitungen des Kampfes gegen Rudolf von Habsburg 

im Zusammenhange stehen. 

S o he ißt es in de r Continuatio Vindobonensis 2/i) zum J ahre 127 5 von Ottokar: nUrbem 

quoque Wienne infra muros apud portam vVitmarcht valde munitarn cepit construer e et 

munition es ex no\'o in terra e dificatas p lurimas exsty rpavit " und zum Jahre 1276: 

') Item secunda urbs Wien ne apud portam Pybronis construitur. " 

Böheim (a. a. O. I S. 289) nimmt von dieser Nachricht an, "daß der König die durch 

L eopolcI \'1. ausg eführte Neubefestigung vViens durch die Herstellung 

Strecken am \Vidmertore und Umbauten am W idmertore verbesserte". 
von demolierten 

Unter den Erd-
\verken hütten wir ogenannte Abschnitte zu verstehen, wie sie bei den Belagerungen durch 

di e Ungarn in den Jahren 1253 und 1271 hinter den in Bresche gelegten Mauern von den 

\Vienern e rrichtet und noch nicht wieder entfernt worden wären; dafür spräche auch der 
Ausdruck " infra muros". 

Der Ausdruck 11Ybs kann in dieser Zeit e ine Gruppe von Gebäuden, die durch eme 

Mauer umfaßt sind (einen Stadtteil), aber quch ein einzelnes so gesichertes G ebäude, also 
e ine ,.Burg", bezeichnen 26). 

Die b ereits erwähnte älteste Geschichte Vliens, die "Vienna Austriae" des Dr. W olf

gang Laz, die im Jahre 1546 zu Basel e rschien, bringt nun (auf S. 94) am Schlusse des 

A bschnittes über Ottokar di e Nachricht: ,,[BohemiJ castrum illud in quo adhuc Austriae 

2l ) Übe r d ie Datierung des Brandes (12 75 oder 1276) 
s. Folllcsies (a. a . O. Sr. 39 und 40 ). 

2~) l\lon. Germ. S:. IX S . 70 6 . 

26) Siegfried RietseheI, "Mark t und Stad t") L eipzig 1897 
S. 6;, 74, 85 fT. 
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principes regiam tenent, a fundal11 entis posuere : cum antea angustas admodum aedes, diui 

Pancratij sacello uicinas, Austriae principes inhabitarint. a quorum rude ribus & memoria 

forum proximum, in hanc usque eliem, Aulam gentilitio sermone appellant. " 'Vir wisse n 

nicht, auf Grund welcher Urkunde Laz diese :Mitteilung macht ; wir dürfen be i ihm aber 

wohl die Kenntnis ernster Quellen voraussetzen, verdanken wir seinem Forschungsdrange 

doch selbst die Entdeckung urkundlichen l\Iaterials 27 ). Jedenfalls kann sein B ericht durch 

die Angaben der Continuatio Vindobonensis aufs kräfti gste gestützt werden, so daß wir 
keinen Grund haben, daran zu zweifeln 28). 

Die älteste Urkunde, die deutlich von e111er \Viene r Burg spricht, ist ,"om q. F eb ruar 

r 279 " in castro Wiennensi" datiert; es ist die wi chtige Urkunde, worin Rudolf von 

Habsburg alle, den Bevollmächtigten des Papstes Nikolaus IH. gemachten, Zusagen, darunter 

die Abtretung der Romagna an die römische Kirche, bestätigt 29) . 

In diesem Jahre konnte Rudolf aber selbst noch unmöglich einen gröBeren Neubau in 

vVien ausgeführt haben, da diese Stadt bis zum Jahre 1278 in Ottokars Händen war. Es 

läßt sich der Wortlaut der Datierung jedoch mit den früher gebrachten Nachri chten über 

Ottokar sehr wohl in Einklang bringen 30). 

Für die Zeit Ottokars, b esonders seine späteren Jahre, kann uns die Errichtung g rößere r 

Befestigungen und auch einer Burg durchaus nicht wundernehmen . Ottokar mochte es 

immer deutlicher empfinden, daß der Schlüssel zu se inem R eich in 'Vien lag, in dessen 

unmittelbarer Nähe dann ja auch die Entscheidung fiel. So mußte e r daran denken, nicht 

nur die Stadt im ganzen fester zu machen, sondern auch gegenüber der bereits wankenden 

Anhängerschaft eine Art Zwingburg, eine Zitadelle (oder auch mehrere), zu schaffen 3l ) . 

Der Punkt beim Widmertore war zu solchem Zwecke jedenfalls \\"ie geschaffen, denn 

er befand sich auf dem höchsten in die Stadt hineintretenden Höhe nrücken (Abb. r), etwa 

r 2 m höher als die entgegengesetzte Stadtgrenze, die durch den alten Steilrand der Donau 

gebildet wurde. Bei der geringen Höhe der damaligen Häuser waren solche Unterschiede 

natürlich von ganz anderer Bedeutung als heute. 

27) Vgl. Vancsa, .Geschichte der Stadt Wien" IV, S. 9. 

28) Die Notiz des Matthias Testarello (vgl. Coelestin 

\Volfsgruber, .Die k. u. k . Hofburgkapelle" , '.Vien 1905 

S. 3), wonach '.Venzeslans, ein S ohn Oltokars, St. Pankraz 

und die Hofburg erbaut haben soll, erklärt sich wohl durch 

bloßes oberflächliches Lesen des Lazischen B erichtes, da 

dort unmittelbar vo r der von uns angeführten Stelle von 

'.Venzeslaus die Rede ist. 

Gegen Laz u. a. hringt Karajan (a. a. O. S. 13) eine 

N ach richt bei Cuspinian. Dieser herichtet ( in seiner . Auslria", 

Basel 1553 auf Seile 613 hinter dem \Verke .De consulibns 

Romanorum"): .Hic Dux (Leopoldus VI.) Viennae hahitaha t: 

Burgumque, quod jam regiis aedificiis exornatum est, extruit, 

nam Heinrici primi Ducis habitatio Carmelitis cessit." Doch 

ist hier der zweite Teil des Satzes so augenscheinlich fal sch 

(die K armeliter erhielten das Gebäude am Hof im J ahre 

1386), daß mau wohl auch dem ersten Teile nicht zu viel 

"Vert beilegen darf. 

29) Osw. Redlich, Regesten des K aise rreiches unter 

Rudolf, Nr. 1064 ; H. v. Voltelini, a . a. O. S. 92. 

\Vcnn es in anderen Urlmnden (R edlich, a. a . ü. 

Nr. 823 und 947) heißt . in curi.1 principis· oder " in 
aula nostra regali" ,so ist damit oOenbar die Behausun g 

am H ofe gemein t; den n es wurde z. B. auch im Domini · 

kanerldo ter eine Urkunde ausgestellt und lIofged chl bei 

den l\1inoriten gehalten, vgl. Voltelini , a . a. O. S. 9 1 9:! . 

30) Eine unter Ottokar am 28. August 1265 ausgestellte 

Urkunde (Hormayer • \Vien" I 1 Urk. -Buch Nr. XX.IX.) 

enthält die Angabe: .Lata e t hec senten tia \Vienne an te 

Capellnm Curi e R egis" . Doch kann s ich dies wohl nur 

auf den alten .Fürstenhof" beziehen ; K ar.'j :lI1 (a. a . O . 

S. 1[9) irrt also gewalti g, wenn er da raus Schlüsse auf die 

Raumanordnun g der Burg am Widmertore zichen will. 
:ll) Auch in '.Vi ener Neustadt ist die Babenbert:ische 

Behausung ursprün gli ch anscheinend l, eine . Burg" gewesen 

(vgl. J oh. J obst , .Die N eustädter Burg' '.Vien 1908 S. Sll ). 
Friedrich Ir., unter dem sich die Verhältnisse schon seh r 

geändert hatten, scheint sie dann mit e iner lIlauer umgeben 

zu haben. Und Oltok ar verpOichtete sich 1253, sie wieder 

abzureillen. Doch fiel dies eben in die fr ühe Zeit O ltokars. 
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Zur \\'ahl des Ortes mag auch mit heigetragen haben, daß er an der Straße lag, die 

anscheinen d schon seit römischer Zeit aus dem Kastell nach Süden hin führte 32). 

lII an h:i tte für e ine Zwingburg ta tsächlich k aum einen geeigneteren Platz finden können. 

Einige rmaßen blieb der Burg dieser Charakte r aber auch noch in der ersten Zeit der 

habsburgischen H errschaft. 

Unter Rudolf von Habsburg, de r nach de r S chlacht auf dem Marchfelde fast drei Jahre 

in \\"ien gewei lt und , wie wir sahen, hier in der " Burg" auch eine sehr wichtige Urkunde 

ausgestellt hatte, war Vvien w ieder re ichsunmittelbar g eworden. 
Im J ahre 1282 k amen die früher babenbergischen Länder jedoch an Rudolfs Söhne, 

Albrecht und Rudolf, dann an Albrecht allein. 

Durch die Verwicklungen des Zwischenreiches, ja, eines zweimaligen, kam es aber, daß 

die Habsbu rger in den österreichischen L ändern zu Beginn ihrer Herrschaft keineswegs 

patriarchalische Zustä nde vorfanden oder auf einer ruhig fortschreitenden Entwicklung weiter

bauen konnten wie d ie Babenberger. 

Obgle ich Albrechts S tell ung VOll vornherein rechtlich viel begründeter war als die 

Ottokars, beclurfte es doch längerer Ze it, bis sich gegenseitig ein klares Verhältnis aus

g ebildet hat te. Es gab offenbar Kämpfe sowohl mit dem Bürgertum als mit dem Adel, 

\\"e nn \\·ir auch über dere n Verlauf nicht genau unterrichtet sind 33
) . 

\\Tien. Geschick war \"on nUll an aber untrennbar mit dem des Hauses Habsburg ver

bunden. l\Iit der sich immer gewaltiger entfaltenden Macht dieses Hauses stie g die Stadt 

dann jedoch zur \\Teltbedeutung empor, VOll den Fürsten gefördert, aber auch sie wieder 

fö rdernd, a ls ein \'on der ~ atur zur H errschaft weiter Gebiete bestimmter Ort, um dessen 

B esi tz ja auch einige der g rößte n Kämpfe der l\lenschengeschichte durchgefochten wurden. 

So wuchs nun mit \\lien , mit Öst erreich und seinem Herrscherhause auch die Stellung 

ti pr \\'iener H ofburg weit über die eines landesfürstliche n Sitzes hinaus; so wurde sie 

e ines der wichtigsten weltlichen Gebäude der Erde, dem überhaupt wohl nur wenige ver" 

g·liche n we rden können. 

D er Habsburgische H ofhalt war übrigens von vornehe rein viel größer und glänzender 

ab der frü here 3 ' ), und mit den neuen Fürsten kam auch eine R eihe deutscher Herren

geschlechte r. J etzt sche int sich auch e rst die Umgebung der Burg allmählich in ein wirkliches 

H erren\·ierte l umgewandelt zu haben. 

Über den B au der Burg erfahre n wir aber auch in dieser Zeit noch nichts Näheres. 

Am früh esten \\" erden in den Urkunden di e Stiftungen der Hofkap e lle genannt, was 

uns bei de r Art de r mittelalterlichen Geschichtsüberlieferung aber kaum \\"under
nehmen kann. 

:< 2) Zun,ichst wohl du rch die heutige Habsburgergas~e , 
sp:itr r über den Kohlmarkt (üher d ie Verschiehung des 

\ ·crkeh rsweges siehe Böheim in der "Geschichte der Stad t 

W ien- I S.279); außerhalb der allen Stadt zog sie dann 
in der Li nie de r heutigen l\Iariahilferstraße hin. 

3') Albrecht scheint sich E nde des Jahres 1287 oder 

A nf"n~ 12 88 auf das Schloß auf dem damaligen Kahlen

berge Ue tlt Leopoldsbc rge) zurück gezogen zu hahen. Als 

er dann abcr wieder die Oberhand erlangte, soll er gefordert 

haben, daß die Stadtmauer an zwei StelleT\ b ei der Burg 

durchbrochen werde, was wohl eine Einschließung der Burg 

verhindern soll te, und jedenfall s das ganze V erh ältnis recht 

kla rmacht. Vgl. Franz Kurz "Österreich unter den K önigen 

Otlokar und Alhrecht 1.", Linz 18 : 6 I S. 125. Über den 

Aufstand der Wiener s. auch Max Vancsa, "Geschichte der 
Stadt ·Wien" II S. 500 ff. 

3.') V gl. Rich. Müller, "Geschichte der Stadt Wien", 

II S. 109 . 
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Die erste sichere Erwähnung der Hofkapelle stammt a us dem Jahre [2 9b 35), wo es 
heißt" vVienne in capella nostra castri nostri vViennensis". 

Am 2 I. Dezember r 298 bekundet dann Albrecht I . zu Nürnberg, daß e r den "coloni s 

et hominibus attinentibus capelle honorabilis viri l\lartini capellani nostri" eine te ilw e ise 
Exemtion von der G erichtsbarkeit des Stadtrichters ge \yähre 3G ) . 

Am r 9· Dezember 130 I endlich bestätigt der König zu Speier nach ei tl cm Vortrage 

desselben Burgkaplans, der wieder "honorabilis vir l\lartinus, rector capellc c astri \Viennensis, 

capellanus noster dilectus" genannt wird, die "ab illustri Rudolfo duce Austrie, principe et 

primogenito nostro karissimo" (im Jahre I 298) verliehenen R echte "ob reverentiam omni

potentis Dei, gloriose virginis, beatorum Johannis Baptiste et Johannis Evangeliste, Pancratii 

et aliorum in capella castri nostri vViennensi quiescentium, nec non discreti viri Martini 
sacerdotis capellani eiusdem merita( 37). 

Es liegt nun gar kein Grund vor zu bez\yeifeln, daß Albrecht, der sich in di ese r Urkunde 

selbst den Gründer (fundator) der Kapelle nennt und von seine m Sohne als solcher b ezeichne t 

wird, die Kapelle tatsächlich gegründet habe. Man mußte nur so lange daran zweife ln, al s man 

annahm, daß die Michaelerurkunde echt sei und der Bau der Burg beim vVidmertore somit in 

die Zeit vor 122 I zurückreiche. Dann wäre es allerdings kaum erklärlich gewesen, wie di e 

Burg so lange ohne Kapelle bestanden haben sollte. 

Wenn Ottokar die Burg jedoch erst in seinen letzten Jahren begann , b rauchte er, " 'ie 

gesagt, mit dem Bau überhaupt nicht fertig geworden zu sein. Dann konnte abe r _\lbrecht 

die Burg erweitert und umgestaltet haben und hätte bis zum Jahre 1296 dazu jedenfal1 

hinreichend Zeit gehabt. 

Jedenfalls sind wir aber durch gar nichts gez\\"lll1gen, dem Ausdrucke "Fundator" 

Gewalt anzutun, indem man ihn auffaßt als "Belehner mit Stiftungen", wie man yersucht 

hat ~8) . 

Nein, Albrecht 1. .muß, solange nicht zwingende Beweise clagegen vorgebracht werden 

können, als Stifter der Wiener Burgkapelle angesehen werden. 

Für Albrecht lagen die Verhältnisse übrigens \vieder anders als für Ottokar. Dieser 

mochte mehr an eine Zitadelle denken, für Albrecht handelte es sich aber um di e Schaffung 

einer dauernden Residenz. 

Ottokar gründete eine "vrbs", "eine Burg", das he ißt, " ' Ie g esagt, ein en mehr oder 

weniger großen Stadtteil, der durch 'eine Mauer umfaßt war und auch ein bestimmtes 

Recht hatte (daher die Exemtion der In- und Umwohner der Kapell e von der gewöhn

lichen Gerichtsbarkeit). Diese "vrbs" oder "Burg" kann unter Umständen einen weiteren 

Begriff darstellen als "castellum" oder Burg in unserem Sinne, kann aber mit ihm auch 

gleichbedeutend sein 39). 
Da die von Ottokar beim Widmertor errichtete " vrbs" in der Continuatio Vindobonensis 

als "vaIde munita" bezeichnet ist, wird sie wohl schon F estungscharakter gehabt habe n ; 

da aber anderseits erst Albrecht als Gründer der Kapelle in diese r "vrbs" erscheint, so 

35) Archiv für Kunde österreichischer Geschichts

quellen. Wien 1849 II Nr. 46 (S. 284-287) ; "gl. A. Mayer, 

• Geschichte der Stadt 'Wien " TI S. 895 und R . Müller , 

das., II S. 149. 
36) Josef Chmel, .Der österreich ische Geschichts-

for sch er ". \Vien 1841 Ir S. 30U Nr. I (so Nach träge). 

37) Chm el, a . a. O. IJ S.3 0U Nr. JT (S. ~ach tr:i ge). 

38) '\Volfsg ruber, a. a. O . S. 5 . 

39) V gl. Dr. Sicgfri cd Ri etschel, a. a . O. 

2 
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darf ma n \'i elleicht annehmen, daß er erst einen wi rklichen fürstlichen Wohnsitz aus dieser 

n nbs " g e macht habe oder eine nBurg" in unserem S inne . 
. \.be r auch dieser ' Vohnsitz kann noch ein freier Komplex einzelner Baulichkeiten 

(ei nes ,.Palas", von Gesinde- und \Virtschaftsgebäuden) gewesen sein. Gewiß war mindestens 

ein großer Turm "orhanden; aber un ter der Kapelle brauchen wir uns nicht ein selbständiges 

stolzes Bauwerk ,·orzustellen. Sie kann ganz g ut im Palas oder in e inem Turme unter

gebracht gewesen sein. Und es ist nicht der geringste Grund für die in neueren Arbeiten 

immer wiederholte l\Ie inung yorhanden, daß die äl teste Kapelle unbedingt an der Ste lle 

de r heutigen gestande n haben müsse 40); nach der ganzen Entwicklung der Burg, die wir 

noch kenne n lernen werden, kann dies sogar eher als unwahrscheinlich bezeichnet werden. 

Alles in allem dürfen wir wohl sagen: wenn die Burg wahrscheinlich auch von Ottokar 

begonnen und vielle icht zu ei nem gewissen Abschlusse gebracht worden ist. die e igent

lich e Gründung fällt doch e rst mit dem Beginne der habsburgisch e n H e rrschaft 

zu ammen. 
vVir wollen übrigens noch bemerken, daß in dem früher angeführten Tite l der neuen 

Burg bere its die Namen der früheren Burgkapelle St . Pankraz und vielleicht a uch der 

Hauskapelle des a lten Wohnsitzes am H ofe (St. J ohannes Ev.) enthalten ist und daß auch 

di e R eliquie n der genannten H eiligen dort verwahrt wurden, was alles wohl darauf schließen 

liißt, tlaß die Burg am vVidmertore den alten Sitz der Babenberger bereits ganz verdrängt 

lind erse tzt hat. 
Ein längeres Zusammenbestehen zweier Burgen oder nur Fürstensitze, das bisher so 

befremdlich " 'ar, ist also nicht vorauszusetzen. 

Man nimmt ge\\"öhnlich an, daß schon A lbrecht L die alte Behausung nam H ofe" als 

l\lünzhof e ingerichte t habe 41); Albrecht IH. übergibt den Münzhof dann am 4. Februar 1386 

den Karmelitern, " 'orüber sich eine Urkunde 42) erhalten ha t, in der es he ißt: "die capellen 

und das gesezze (Gesäß, S itz) in dem Münczhof und den Münczhof dazu gelegen ze Wienn 

1n der stat auf dem Hof, darin bei alten verlaufen zeit[en] unser vorvordern gesezzen und 

" 'onhaft ge\\'ese n sind" 43). 

Da \\'ir auf da Gebäude "am H ofe" nicht mehr zurückkommen werden, sei hier g anz 

kurz er"'ähnt, daß es im Jahre I 554 in den Besitz der J esuiten gelangte und von diesen im 

Jahre 1625 zum Profeßhause umgestaltet ,yurde. Im Jahre 177 6 wurde es dann Sitz der 

oberste n Kri egs \'er\\'altung, d ie bis zu dem eben begonnenen Abbruche des Gebäudes, das 

inzwischen von Kaiser Josef und Maria-Ther esia sehr würdig ausgestaltet worden war, 

dort verblieb. 

Die ältesten unmittelbar e n urkundlichen Nachrichten über die Burg selbst, betreffen, 

\\"ie wi r gesehen haben, zunächst die Kapelle 44) . Auch weiterhin sind uns bis über die Mitte 

des XV. Jhs. hinaus fas t nur über sie Nachrichten erhalten ; immerhin können sie uns 

auch auf die übrige Gestaltung der Burg ~inigermaßen Rückschlüsse gestatten. 

40) Vgl. W olfsgruber a. a. O. S. 3. Der dort angeführte 
Grund ist wohl nicht überzeugend. 

41 ) "Geschichte der Stadt 'Wien" I S. 238 - 240 und 
S. 258 Anm. 10. 

H) Rich. Müller, ,Gesell. der Stadt 'Vien" J S. 238. 

43) Von einer K ape lle in dem herzoglichen Gebäude 
am Hof e rfahren wir erst, nachdem hier der Münzhof ein. 

gerichtet worden war (siehe Anmerkung 11 ), und zwar in 

den J ah ren 1344 und 1347 (Müller, a. a. O. S. 239); sie 

war dem h1.Johannes d. T . geweiht. Anton Mayer scheint, wie 

gesagt, an einer andern Stelle derselben "Geschichte der Stadt 

Vlien " (Bd. I S . 461) anzunehmen, daß diese Kapelle erst 

nach Übertragung de r Münze bestanden habe, da Johannes 

d. T. der Schutzpatron der Münze war. 

4~) A uch am 10. Februar 1307 find et sich die "chap· 

pellen in der Herzogen purch ze Wienn" erwähnt , vgl. 

H. v. Voltelini, u. a . O. S. 81 A nm. 4. 
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Rudolf IV., der Stifter , errichtete noch zu L ebzei ten seines Vaters, als siebzehnjühriger 

Jüngling, e ine neue Kapelle in der Stube, in der er als Kind erzogen worden war. \Yi e 

es in der Stiftungsurkunde (Karajan , a. a. O. S. 120 ff., vVolfsgruber, a. a. O. S. 18) heißt: 

n wir . . . hiezzen pawen in e ren der h1. Drivaltigkeit, des hl. L eichnam vnsers Herrn, Sand 

l\lareyn Gots Mueter aller Gots he iligen in unser gemach do wir Kindle ich inn ertzogen 

sein in vnsern fürstlichen palas der purg ze vVien, in dem Turm neben vVidmertor ain 
Kapellen ... " 45). 

Die Lage dieser zweiten Kapelle ist danach ganz sicher; es handelt sich um ei nen Raum 

im westlichen Turme. \iVir wollen hierbei übrigens nicht über sehen, daß von einem "palas " 

der Burg zu \iVien die Rede ist, so daß man vielleicht annehmen kann , daß die Geb~iUl1<' 

der Burg geschieden waren und noch der alte Gedanke des selbstündi gen Palas in Er

scheinung trat; allerdings geht dies aus dem \Vortlaute nicht klar he rvor 4r,) . 

Diese Kapelle wird in Urkunden Rudolfs noch wiederholt erwähnt.\1); b esonders wertvoll 

ist uns die folgende, später noch näher zu besprechende, Iotiz 48): 

nDie Capei ... die wir in unserr burg ze Wienn in dem newen [lle/le1l] turne b ei 

Widmer Tor ... " erbaut haben. 

Nicht unwichtig erscheint ferner eine Urkunde Karls IV. vom Jahre 1357, wodurch 

derselben Kapelle der kaiserliche Schutz verliehen wird (Karajan, a. a. O. . 1 22) und worin 

es h e ißt: nnovam capellam in magno turri castris Wienn ensis prope portam, que vulgariter 

\iVidmer tor nuncupatur, de novo per ipsum ducem Rudolfum fundatam" (" die neue Kapelle 

im großen Turme des Wiener Schlosses bei dem Tore, das gemeinhin Widmer Tor ge

nannt wird, [die Kapelle] neuerdings durch den Herzog Rudolf begründet "). 

Man erhält aus diesen beiden Iachrichten de n Eindruck, daß die Türme der Burg un

gleich groß waren und aus verschiedener Zeit stammten. Ungewiß bleibt, ob es sich b e i 

dem nneuen" Turme nur um eine Erneuerung, vielleicht Vergrößerung, oder um einen voll

ständigen Neubau handelt. Es ist aber sehr gut möglich, daß die Burg von vornhere in 

k eineswegs schon vier oder auch nur zwei Ecktürme hatte, sondern wie viel e Burgen nur 

einen. 

Im Gegensatze zu dieser Rudolfinischen Gründung findet sich nun in Urkunden e r

wähnt "die alte capellen unser frauwe und St. Johanns in de r Burg zu vVien"; das ist also 

die eigentliche Hofburgkapelle, die aber baulich nicht dieselbe ist wie die heute bestehende. 

Die von Rudolf errichtete Kapelle is t übrige ns bald mit ganz besonderen Rechte n 

ausgestattet worden, die jedoch schon nach kurzer Zeit auf die Stephanskirche übertragen 

wurden und wohl mit Recht als Vorstufen zur Loslösung vViens vom Passauer Bistum und 

zur Errichtung eines Wiener Bistums angesehen werden (Karajan, a. a. O . S. 122). 

Nach der Übertragung dieser Privilegien (in den Jahren 1363 und 1365) verlor die neue 

Kapelle auch ihre B edeutung und verschwindet später völlig. 

Im Jahre 1425 wurde dann durch Albrecht V . 111 der Burg noch e ine dritte 

Kapelle, und zwar zu Ehren der h1. Elisabeth und Maria, gestiftet, übe r die noch gesprochen 

werden soll. 

4,) Nach Lind und Neumann (.Geschichte der Stadt 

'~ien IIJ/ I S. 525) nennt Rudolf die K apelle Omn ium 

Sanctorum, weil er an einem Allerheiligentage geboren war. 

Es sei bier daran erinnert, daß Rudolf iln J a11re 1359 
die Erweiterung der Stephanskirche begann und auch der 

Begründer der \Viener Universität ist. 

46) Der Ausdruck .Palas" is t aber wohl \,aum mit 

" Burg" identisch, sondern bezeichnet offenbar nur den H aupt

raum allein (= aal) ; vgl. P iper, nBurgenkunde" VI . . '115. 
47) Quellen von ,Gesch. der Stadt \Vi en" 1I I, 641 , 

I 4, 3507· 
45) das. I 4, 3509. 

2* 



J 2 J. D ie H ofburg im Mittelalter 

Nach a uUenhin ha tte s ich tli e Erscheinung der Burg inzwischen dadurch verändert , 

<l aB d ie U mgebung, die a nfLinglich wohl ziemlich frei dalag, allmählich bebaut wurde. Fried

ri ch \. , de r Schüll(', siede lte hier im Jahre J 3 27 auch einen der Lieblingsorden jener Tage, 

de n O rue n de r Aug ustinere re mite n, an , de re n Kloster h e ute mit der H ofburg räumlich ganz 

H; rwachsen ist. D a :-. 1'. l inoritenkloster (auf de r ande rn Seite der Burg) war schon unter Otto

kar e rne ut w orue n. Zur Ze it Rudolfs I V. war die Gegend um die Burg a lle m Anscheine 

nach bpre it" \'üllig ve rbaut. 

B. Die Burg Im XV_ Jahrhunderte 

a) Die neue Burgkapelle 

Unte r .:\lbrccht LI. (V.l hatte das mittelalterliche \Yie n, soweit die Förderung durch 

<I (' n H e rr:-.chcr in Betracht kam, \\'ohl den G ipfelpunkt der Entwicklung . erreicht; nach 

de m T ode dieses } 'ürs te n diente die Wie ne r Burg auf lange hinaus nur mehr vorübergehend 

dCIll A ufen tha lte der Landesherre n. Es kam sogar ZLl g roßen S tre itigkeiten zwisch en d e n 

1I1itg liede rn des Fürstenhauses untereinander und zwisch e n der Stad t und de n Fürsten, 

insb esond ere zur Zeit Kaiser Friedrichs In. Diese Zwistigkeiten hatten auf \iVie n und die 

B urg eillP n sehr unlll'il\'ollen Einfluß; zugle ich sind sie aber Vera nlassung ge worden, daß 

uns e inige niihe re Nachrichte n erhalten sind, nach dene n wir uns den Bau der älteren Burg 

we nig ste ns c inigermaßen vorstellen können. Denn sonst is t es hie r mit d e n Quelle n sehr 

sch I i m III bestellt. 
);och in die Ze it Albrechts w ird allerdings e in Plan V,7iens zurückversetzt, der unte r 

de m ='Ja mc n des Albertini sche n Planes b ekannt ist und als die älteste Darstellung d e r 

\\' iL'I1l' r Hofburg lind \Yie ns übc rhaupt gil t (Abb. 2). Aus bestimmten Gründen w erde n 

wir diesen Plan abc r erst späte r eingehender b esprechen. Hier sei nur kurz e rwähnt, daß 

cr nicht in diese P eriode g ehört. 

D e n nächs te n, nun aber e inigermaßen feste n, P unkt zur Betrachtung der Baugeschichte 

d 'I" iilte re n H ofburg bieten uns die .1\ achrichten über den Bau de r heute noch b estehende n 

l\ ofkapell e. 

Kar2.jan (a . a . O. ,' . 134) irrt je doch jede nfalls, wenn er die bereits erwähnte, von 

.Alb recht V . g estiftete und im Jahre 1425, offenbar seiner Gattin Elisabeth zu Liebe, der 

h1. l\l a ria und de r h1. Elisabe th g ew eihte Kapelle mit der h e utigen Hofkapelle für eins hält. 

Di · hputl' noch b estehende Kapelle ist sicher erst eine Gründung Kaiser Friedrichs In., 
dl's \ 'ate rs l\\aximilians 1., und zwar noch in s e iner Eigensch aft als Vormund d es Ladislaus 

P osthumu s. 

[:-. i:-.t e ine merkwürdige Fügung des Schicksals, daß gerade Friedrich III., de r später 

\\'i pn ni cht b 'sond ers fe neig t war und aus v e r schiedene n U rsachen mit dieser Stadt sogar 

wie de rholt in o ffe ncn Kampf g erie t, daß g e rade diese r Fürst eine der wichtigsten Erwei

te runge n und V erschönc rungen der \Viener H ofbu rg' durchgeführt hat. 

D !TI fromme n Sinne di eses H crrschers mußte die Errichtung einer würdigen Kapelle aber 

b pso nde rs am H e rze n l icg en. Vielleicht trug auch die Vereinigung de r altösterreichischen, der 

lInga ri:-.c hc ll und der böhmische n Lände rg ruppe, die schon unter A lbrecht 11., dem Vater 
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