Einleitung

Unsere Absicht war urspriinglich nur, die vor einigen Jahren wiedergefundenen Ent-
wiirfe der Hofburg aus dem XVIIL Jh., die wir bere'ts in der Zeitschrift ,Kunst und Kunt-
handwerk® (Wien 1906, Heft 11) vorldufig verdffentlicht hatten, im Zusammenhange mit den
weiteren, inzwischen nachgewiesenen, Zeichnungen und Urkunden der erwihnten Periode
bekannt zu machen.

Allmdhlich erkannten wir jedoch immer deutlicher, dafi weder der Zustand des spiteren
Burgbaues richtig gewiirdigt werden konne, wenn man nicht auch den fritheren genauer
erkannte, noch auch der frithere, wenn man nicht den spiteren gleichfalls in Betracht zoge,
Wir glauben sogar, dafl die meisten Irrtiimer der bisherigen Untersuchungen dadurch ent-
standen sind, dal man sich absichtlich auf einen bestimmten Zeitraum beschrinkt hat.

Vieles ganz Alte ist erst bei spdteren IErneuerungsarbeiten wieder hervorgetreten,
wihrend es in der Zwischenzeit verborgen war. Manches, was man spiter fiir einen Neu-
bau halten konnte, ist nur Umwandlung oder Wiederaufnahme eines alten Zustandes.

Es gehort gerade zu den erhebendsten Eindriicken, die man bei der Betrachtung der
Wiener Hofburg gewinnt, dafl sie einen, sich durch Jahrhunderte hindurch entwickelnden,
Organismus darstellt. Wie bei jedem lebendigen Wesen bedingt eines das andere, und man
kann keinen Teil wegnehmen, ohne das Ganze zu schidigen. Es gibt darum aber auch
kaum irgend etwas ganz Unwichtiges. Und man kann oft aus dem Verhalten scheinbar
unbedeutender Teile Schliisse auf wichtigere, unseren Augen sonst verborgene, Wandlungen
ziehen.

Da wir unsere Arbeit aber doch irgendwie begrenzen mufiten, so haben wir die
Regierungszeit Kaiser Franz I von Osterreich als Abschlufi unserer Untersuchung an-
genommen und von Spdterem nur das zur Besprechung gebracht, was wir zur Erklirung
des Alten fiir nétig hielten. :

Die Epoche des genannten Fiirsten erschien uns auch deshalb fiir die Beendigung
unserer Arbeit besonders geeignet, weil sie mit dem ,Rittersaale“ auf mehr als ein halbes
Jahrhundert hinaus die letzte Vergrofierung des eigentlichen Burgbaues vorgenommen hat.

Immerhin umspannt unsere Untersuchung einen Zeitraum von mehr als einem halben
Jahrtausende, darunter Zeiten, in denen gerade die (Geschichte Wiens, besonders die kiinst-
lerische, noch vielfach in Dunkel gehiillt ist.

Um  hier nur einigermafien zu Klarheit zu gelangen, war es nétig, eine Fiille bisher
nicht' veroffentlichter Urkunden zu erschlieffen. Wir mufiten sie auch zum grofien Teile
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wortlich anfithren, da es dem Leser sonst nicht moglich wére,“unsere Anschauungen nach-
Auch kann der Wortlaut solcher Urkunden, nach Uberwindung des ersten be-

zupriifen. . . - .
oft viel rascher in den Geist einer Periode einfithren, als es die

fremdlichen Eindruckes,

eindringlichste Schilderung imstande wére. ' . .
Wir miissen auch gestehen, dafl es nicht so sehr unsere Absicht sein konnte, fertige

Ergebnisse zu bringen, als den Leser mit dem ganzen Stande der. Fl.rage bekannt zu
machen. Wie in aller Wissenschaft ist ja das Finden des Weges wichtiger, als das des
Zieles. dem wir uns wohl iiberhaupt immer nur nihern konnen, ohne es je zu erreichen,
besonders bei einer so grofien Aufgabe, wie es die Geschichte eines solchen weltbedeuten-
den Bauwerkes unzweifelhaft ist.

Wir haben auch mit vollem Bewufitsein darauf verzichtet, Wiederherstellungsversuche
im Bilde zu geben; denn wir haben, abgesehen von wenigen Fillen, wo die Verhdltnisse
besonders giinstig lagen, noch keine Rekonstruktion gesehen, die iiber das blofi Skizzenhafte
hinausginge und nach wenigen Jahren nicht als falsch, wenn nicht als wunderlich, erschienen
wire. Es fehlt uns ja iiberall die Kenntnis all der zahllosen Einzelheiten, die, an sich klein,
zusammen doch den Eindruck wesentlich mitbestimmen. Jedoch haben wir uns bemiiht,
moglichst viele verwandte Beispiele zu bieten, damit sich jeder in der Phantasie das Bild
selbst gestalten konne, ein Bild, das beweglich genug bleibt, um es jederzeit richtig stellen
zu konnen.

Is ist selbstverstindlich, dafi fiir die &dltere Zeit die eingehende Arbeit TrropOR
v. Kakajans iiber ,die alte Kaiserburg zu Wien“ sowie andere Arbeiten in den Berichten
und Mitteilungen des Altertumsvereines zu Wien fiir uns von besonderem Werte waren,
ebenso zahlreiche Aufsitze in den Verdffentlichungen der k. k. Z. K.

Grofle Forderung verdanken wir auch verschiedenen Abschnitten in der vom Altertums-
vereine herausgegebenen grofien Geschichte der Stadt Wien, wenn wir auch vielfach zu
anderen Ergebnissen gelangt sind als die hervorragenden Mitarbeiter dieses Werkes, denen
die besondere Frage des Burgbaues aber natiirlich nicht so nahe lag.

Die k. k. Z. K. fiir Denkmalpflege hatte schon nach unserer vorhin erwihnten Publikation
die ehrenvolle Aufforderung an uns gerichtet, die weiteren Veroffentlichungen iiber die
Hofburg in ihren Schriften vorzunehmen, und hat die allméhlich sehr wachsende Arbeit in
entgegenkommendster Weise gefordert.

Vor allem hatte Se. Majestit der Kaiser und Konig die hohe Gnade, zur Ermog-
lichung dieser Veroffentlichung einen ansehnlichen Betrag aus der Allerhéchsten Privat-
schatulle zuweisen zu lassen.

Se. Durchlaucht der reg. Fiirst JouaNN voN uxp zu LiecHTENSTEIN gestattete gnidigst die
Verwertung seltener Kunstblitter aus dem fiirstlichen Besitze.

Ebenso hat das k. k. Ministerium fiir Kultus und Unterricht die Herausgabe dieser
Arbeit gefordert und die Vertretung der Gemeinde Wien die Veroffentlichung - manches
Denkmales erst erméglicht,

Weiter fiihlen wir uns gedringt, all denen hier zu danken, die unsere Bemiihungen so
vielfach unterstiitzt und erleichtert haben, so Herrn Sektionschef WiLaELM FREIHERRN VON
Wickpecker, Kanzleidirektor Seiner k. und k. Apostol. Majestt Oberstkimmereramtes, Herrn
Hofrat Joser Rirrer v. Karasacek, Direktor der k. k. Hofbibliothek, Herrn Universitits-
professor Dr. Hermaxy EGGer in Graz, Herrn Direktor der k. k. FamilienfideikommiBbibliothek
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Franz Scuxtrer, Herrn Kustos an dieser Anstalt Ruvorr Paver v. Tuury und dem fritheren
Herrn Kustos Jouaxy Jureczek, Herrn Sektionsrat Arrinp Gvyory v. Nivunvik im k. k. Haus-,
Hof- und Staatsarchiv, Herrn Oberbaurat Karr BerreLe v. GRENaDENBERG, Herrn Regierungsrat
Dr. Hevkica ZinivmerMmany, den Herren Staatsarchivdirektoren Professor Dr. H. KRETSCHMAYR
und Dr. Fraxz Wiruers, Herrn Dr. Avcust Hevmany, Herrn Dozenten Dr. Hans Hiksch,
Herrn Skriptor Arors Trosr an den Stiddtischen Sammlungen zu Wien, Herrn Dozenten
Architekten Dr. Kaxr Horey, Herrn Archivar im k. u. k. Gem. Finanzarchive Dr. Gusrav
Bobinstely sowie Herrn Dr. Kurt Ratue in Wien.

Der k. k. Z. K., dem Verleger und dem Drucker sei gleichfalls unser aufrichtigster
Dank ausgesprochen.

Unser Bestreben war im allgemeinen nur, die Geschichte der eigentlichen baulichen
Entwicklung der Burg zu geben; die innere Ausgestaltung haben wir blol so weit beriihrt,
als sie auf die duflere bauliche Erscheinung oder auf unsere Kenntnis derselben groferen
Einflul genommen hat oder mit dem Baue enger verwachsen ist. Im ganzen ist es ja be-
greiflich, daB das Innere viel rascher gewechselt hat als das Aufiere und oft in anderem
kinstlerischem Sinne als dieses.

Wir sind uns aber bewufit, auch iiber die duflere bauliche Gestaltung dieses, welt- und
kunstgeschichtlich so wichtigen, Bauwerkes weder das erste noch das letzte Wort gesagt zu
haben. Wenn wir gleichwohl meinen, etwas nicht Unwichtiges zu bieten, so wissen wir, daf}
dies nicht unser Verdienst, sondern einfach in der grofien Sache selbst begriindet ist.

Die Grole der Aufgabe mége uns aber auch entschuldigen, wenn man in dieser Arbeit
noch viele Liicken gewahren und gewiff auch so manchen Irrtum vorfinden wird.
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