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ein Eisendraht \'on H 1ll1l1 Stärke \'ollständig hindurchging. Aber selbst 
dem Fcuer ausgesetzt, löstc sich die umhüllende l\1örtelmassc nicht von 
dcm mit Hebelübersetzung angezogcnen Eisenstab. Der Versuch endete 
damit, dass der Hebelsarm glühend wurde, sich verbog und bci fortge­
sctzter Anspannung abriss. Der hierbei auf den Draht übertragene Zug 
betrug über 12CX) kg. Auch aus diesem Versuch wird es erlaubt sein zu 
folgern, dass, wie überhaupt bei Legirungen, bis zu bestimmten Hitze­
grenzen ebenso die Legirungsfähigkeit von Eisen mit Kieselerdc sich erst 
recht geltend macht bei Tcmperalursleigerungen. 

\lVir kOl11men damit auf den dritten Punkt jener wisscnschaftlichen 
Bedenken, der sich hezieht auf die ungleiche Volumenänderung von 
Cement und \'on Eisen bei wechselnder Temperatur. 

Sowohl die Frost- wie die Feuerproben an ionier-Objekten haben 
laut amtlichen Protokolls ergeben, dass weder die Zusammenziehung bei 
Frost in l\Ionier-Plallen Rissc heITorbringt, noch dass die Einwirkung 
grosser Wärme eine solche Zcrstörung hewirkt oder auch nur anbahnt. 
Selbst bei direkter andauernder Berührung mit Feuer wird dcr Cement 
nicht durch herausdrängen des Eisen gesprcngt. Nach den Versuchen von 
Bouniceau über die Ausdehnung \'on Granit, l\larmor, Cementmörtel , 
Sandstein u. s. w., mitgctheilt in dcn "Annales des ponts et chaussees 
1863", l. Sem. S. 181, ist der Ausdehnungskoeffizient für PortIand­
Cement-Beton 0,0000137 bis 0,0000148 bei 10 WärrnewechseI. Für 
Eisendraht ist derselbe bekanntlich 0,000014:5. Die Wärmeaus­
dehnung (I es Cementbetons uml (les Eisens ist aho gleich gross. 
Das Bekanntwerden dieser .I\1itlhcilung*) aus jenen Annalen wird genügen, 
alle Bedenken gegen die Beständigkeit der Cement - Eisen -Verbindung in 
Feuer und Frost zu beseitigen , nachdem das hinten beigedruckte Breslauer 
Protokoll die Richtigkeit der BOLlniceau'schen Versuche in diesem Punkt 
bestätigt hat. 

Vortheile der Bauweise in Cement auf Eisen. 

In dem bisher Erörterten glauben \"ir bereits den Nachweis geliefert 
zu haben, dass in Bezug auf Beständigkeit gegenüber den An­
griffen der Witterung, des Wassers und des Feuers die Mon ier­
Konstruktionen sich mit den besten Ausführungen frühe r er Bau­
weisen werden in Vcrgleich stellen lassen, wenn sie diese nicht 
theilweise noch weit überragen. Da der Cement im Laufe der Zeit bis 
zu natürlichen Grenzen eher an \lViderstandsfähigkeit gewinnt als ver­
licrt und auch das Eisen in der starken Cementhülle gegen aUe anderen 
als statischen Angriffe geschützt, also frei von seinen Mängeln im Feuer 
und im Wasserdunst scine hohen Eigenschaften voll und dauernd zur 

' ) \ 'ergl. auch " H andbuch der J\rchil cc lur ", Ill. '1'h ., 1. ßd. 
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Geltung zu bringen \'crmag, so kann man ohne reclamesüchtige Ueber­
treibung Bauten in Ccment und Eisen nennen, wie l\lonier sie ncnnl: 
"unveränderlich", 50 dass den l,onslruktionen nach seinem System bei 
sorgsamer Ausführung eine monumentale Dauer zweifellos in Aus­
sicht gestelll werden darf. 

In allen Bauten mil massiven Zwischendecken und Treppen ist die 2. Grosse 

Beanspruchung der tragenden Wände und Stützen, bei Konstruktionen Tr~gfä~igkeit 
. S' d E' I j' B 1 d T .. j I d' bel germgem 
In tem un Isen auc 1 lle e astung er räger, grosser l urc 1 Je Eigengewicht. 

Eigenlast der gen. Bautheile als durch die aufzunehmende Nutzlast. Sicht 
man von der Bauweise in vVellblech ab, weil dieses durch Rost leicht 
zerstörbare l\laterial in geschlossenen Räulllen dem Feuer nicht wider-
steht und zerstörend auf seine Stützen wirkt, sobald es nicht gegen die 
\Virkung hoher \'Värmegrade durch sichere Verkleidungen dauernd ge-
schützt ist, so erfordern alle tragenden Theile nach der bisherigen Kon­
struktions\\'eise Abmessungen, die zur Nulzlast eines Bauwerkes in keinem 
günstigen Verhältniss stehen. Die todle Last spielt eben die Hauptrolle 
in jedem massiven Bauwerk. 

Demgegenüber zeigen die nachfolgend veröffentlichten Belastungs­
proben in allen Beispielen, die dabei das System l\Ionier geliefert hat, eine 
aussergewühnliche Tragfähigkeit bei Stärken und einem Eigengewicht, die 
bei der gleichen statischen Leistungsfähigkcit nur VOIll Eisen nicht über­
schritten werden. Aber je kostbarer die Schätze der Kunst und \Vissen­
schaft geworden sind, die unsere heutigen Gebäude bergen sollen, und 
je zahlreicher die l\Ienschenmengen sind, die das moderne Leben in ge­
schlossenen Bauten zusammenführt, um so mehr entwickeln sich auch 
die Ansprüche an die vvirkliche Feuerbestündigkeit unserer Gebäude. Und 
die Erfahrungen und Bestimmungen der Berliner Baupolizei über Eisen­
konstruktionen, neuere Theaterbrämle, wie der in Szegedin (cfr. Deutsche 
Bauzeitung 11:)85 S. ~(8) und probeweise der unten näher beschriebene 
Versuch in Nippes (Köln er Vorstadt) lassen die statisch vorzüglichen 
Eigenschaften des Eisens nach dieser Richtung hin so sehr zurücktreten, 
dass man immer mehr davon abkommt, dass ungeschützte Eisen in ab­
geschlossenen Bauwerken für feuersicher zu halten. 

l\Iithin wird man nicht anstehen, dort, wo die Brandgelährlich­
keit besondere Rücksicht verlangt, den l\Ionierkonstruktionen 
auch vor denen in reinem Eisen den Vorzug zu geben. 

Zum Vergleich aber mit reinen Betongewölben , die wiederholte Er­
schütterungen und Stösse sowie nicht in Rechnung gezogene einseitige 
Lasten, z. B. in Brandfäiien, nicht sicher genug aushalten, verweisen wir 
am besten auf die Belastungsproben 1--+ der Berliner Versuchsresultate 
LInd auf die Erklärungen des Breslauer Protokolls über "Zerstörung der 
Cementsubstanz durch Stösse." Dementsprechend sind auch die ;"Ionier­
wände überall da zu empfehlen, \\'0 bei Brandunfällen die Befürchtung 
nahe liegt, dass leichtere Konstruktionen - seien es Schwemmstein-
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