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Europa, ein Industriestandort mit Zukunft?

1 Einleitung

Euro-Krise, fehlende wirtschaftliche 
Dynamik und die politische Mutlosig-
keit der EU prägen das Bild Europas 
im öffentlichen Diskurs. Im Folgenden 
soll eine Statusanalyse Europas im 
Hinblick auf die globale Wettbewerbs-
fähigkeit versucht werden. Auf der 
Basis eines Stärken-Schwächen-Profils 
werden in Folge Themenfelder für eine 
„europäische Agenda“ aufgezeigt und 
Fallbeispiele dargestellt, wie und wo 
in Europa bereits konkrete und erfolg-
reiche Maßnahmen zur Stärkung der 
globalen Wettbewerbsfähigkeit ergrif-
fen werden.

2 Europa ist besser als sein Ruf

Auch wenn die Schwellenländer die 
Wachstumstreiber der Weltwirtschaft 
sind und sich durch ihre wachsende 
Bedeutung das Gesicht der Weltwirt-
schaft immer schneller verändert, 
bleibt und ist Europa/die EU eine wich-
tige Säule der globalen Ökonomie. In 
der „entwickelten Welt“ nimmt Euro-
pa im Wettbewerb immer noch eine 
Spitzenposition ein. Dazu ein paar 
konkrete Fakten:

Im Jahr 2012 kommt fast ein Drittel 
der 500 größten Unternehmen weltweit 

aus Europa (Europa: 137; USA: 132; Chi-
na: 73; Japan: 68). Sechs der zehn wett-
bewerbsfähigsten Länder sind europä-
isch (USA: Platz 7; Japan: Platz 20). 

Europa hat auch eine starke Position 
in Forschung und Entwicklung, sieben 
der zehn innovativsten Länder sind aus 
Europa, wenngleich es hier auch einen 
deutlichen Abstand zu den USA gibt. 
Außerdem ist die Europäische Union 
in diesem Bereich sehr heterogen auf-
gestellt (EU-17 versus EU-11), wie in Fol-
ge noch dargestellt werden wird.

Noch vor wenigen Jahren galt die 
Realwirtschaft – Industrie, Handel 
und hochwertige Dienstleistungen 
– als Ökonomie der Vergangenheit, die 
Finanzwirtschaft wurde als der wesent-
lichste Konjunkturtreiber angesehen. 
Die Krise ab 2008 hat aber gezeigt: In-
dustrielle Kompetenz zählt wieder und 

da hat Europa grundsätzlich eine sehr 
gute Ausgangsposition aufzuweisen: In 
Kontinentaleuropa liegt der Anteil der 
Industrie an der Gesamtwertschöpfung 
bei 18 %, in den USA hingegen sind es 
gerade mal 12 % und in Großbritannien 
sogar weniger als 10 %.

Abbildung 1  zeigt, dass 23 % des glo-
balen BIP aus den EU-28 kommen, der 
Anteil am Welthandel betrug 2012 im-
merhin 32 %. Noch beeindruckender 
sind die Zahlen, wenn man den Anteil 
an den globalen FDI‘s (Foreign Direct 
Investments Inflow) zum Vergleich 
heranzieht. 36 % dieser Geldmittel flos-
sen in die Europäische Union, hinge-
gen nur 10 % in die USA und 12 % nach 
China.

� The Economist Intelligence Unit 
(EIU)

Abbildung 1: Kennzahlenvergleich Industrienationen, 20121

Foto: Roland Berger Strategy Consultants
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Auch der Euro als Währung spielt 
global eine wichtige, manchmal sogar 
unterschätzte, Rolle. Ein Viertel der 
weltweiten Währungsreserven werden 
in Euro gehalten. Klar dominant ist 
hier allerdings der US Dollar, in dem 
etwas mehr als 60 % der weltweiten 
Währungsreserven angelegt sind.

Die Europäische Union und die Eu-
rozone sind also ein integrierter und 
bedeutender Teil der Weltwirtschaft 
und der globalen Finanzmärkte. Eine 
Weltwirtschaft ohne Europa ist un-
denkbar!

3 Europäische Wettbewerbsfähigkeit 
unter Druck

Dank seiner industriepolitischen Be-
deutung, auch im globalen Kontext, 
hat Europa seiner Bevölkerung in den 
letzten Jahrzehnten einen steigenden 
und sicheren Lebensstandard bieten 
können. Trotzdem sind die EU-28 hin-
ter den Entwicklungen in den USA zu-
rückgeblieben. Ja, der Abstand hat sich 
sogar vergrößert (siehe Abbildung 2).  
Auch ausgewählte Entwicklungslän-
der (z.B. S-Korea) weisen beim BIP pro 
Kopf höhere Wachstumsraten auf und 
liegen mittlerweile auf europäischem 
Niveau. 

In Bezug auf die Produktivität pro 
Arbeitsstunde hat Europa gegenüber 
den USA ebenfalls einen strukturellen 
Nachteil. Bis in die 1990-er Jahre hat 
Europa, wie Abbildung 3 zeigt, gegen-
über den USA aufgeholt, ist aber dann 
wieder deutlich zurück gefallen. 2010 
betrug der „Produktivitätsnachteil“ 

� IMF; World Economic Outlook, Oct. 
2012 and authors‘ calculation
� WEF; Conference Board, Total Eco-
nomy Database, Jan 2012 and author‘s 
calculation

der EU-28 gegenüber 
den USA 40 %!

Wenn man den Glo-
bal Competitiveness 
Index 2012/13, veröffent-
licht vom World Econo-
mic Forum, heranzieht, 
dann ist evident, dass 
Europa bei einer Reihe 
von Indikatoren, die 
für die Wettbewerbs-
fähigkeit relevant sind, 
gegenüber den USA im 
Hintertreffen liegt. Als 
wesentlich anzusehen 

sind dabei die Bereiche Innovations-
kraft, Effizienz des Arbeits-
marktes und die Qualität 
höherer Bildung. Gleichzei-
tig ist aber auch die Stärke 
der EU-28 gegenüber den 
BRIC-Ländern unüberseh-
bar (siehe Abbildung 4).

An dieser Stelle ist an-
zumerken, dass Europa 
hier als gewichteter Durch-
schnitt der EU-28 dargestellt 
wird, was das Bild natürlich 
verfälscht. Einzelne Länder 
(wie beispielsweise Deutsch-
land, aber auch Frankreich 
und Österreich) liegen deut-
lich besser als der europäische Durch-
schnitt und besitzen somit auch im 
bilateralen Wettbewerbsvergleich mit 
den großen Industrienationen wie den 
USA oder China eine wesentlich bes-
sere, in Teilen sogar überlegene, Posi-
tion. 

Die Heterogenität Eu-
ropas im globalen Wettbe-
werbsvergleich wird sofort 
deutlich, wenn man nord-
europäische Staaten mit 
südeuropäischen vergleicht 
(siehe Abbildung 5). 

4 Bausteine einer europä-
ischen Agenda

An dieser Stelle ist ein Zwi-
schenfazit zu ziehen: Eur-
opa hat mit seinem hohen 
Industrieanteil und seiner 
„industriellen Tradition“ 
beste Voraussetzungen, um 
die Herausforderungen der Zukunft zu 
meistern. Gleichzeitig ist aber kritisch 

� Global Competitive Index, 2012-2013; 
WEF and author‘s calculation

anzumerken, dass in einigen wettbe-
werbsrelevanten Bereichen insbeson-
dere die USA Europa überlegen sind 
und sich der Abstand zwischen beiden 
eher zu vergrößern als zu verkleinern 
scheint. Gleichzeitig holen Schlüssel-
Entwicklungsmärkte (BRIC-Staaten) 
rasch auf und sind, wie am Beispiel 
Chinas leicht nachvollzogen werden 
kann, zu einer ernst zu nehmenden 
Konkurrenz geworden.

Umso wichtiger ist es, dass Europa 
in den Kompetenzfeldern, wo es Defi-
zite gibt, Anstrengungen unternimmt, 
um dies auszugleichen. Der Blick in 
den Global Competitive Index (siehe 

Abbildung 4) zeigt, dass hier insbeson-
dere in drei Themenbereichen Nach-
holbedarf besteht. Es ist nicht zufällig, 
dass diese drei Bereiche eher „softe“ 
Wettbewerbsfaktoren darstellen. In sei-
ner traditionell ingenieurmäßigen In-
dustriefokussierung hat Europa näm-

lich diese drei Bereiche in den letzten 
Jahren zunehmend vernachlässigt:

Abbildung 2 : Wohlstandsvergleich, 20122

Abbildung 3: BIP pro Arbeitsstunde im %-Ver-
gleich zu USA3

Abbildung 4: Globaler Wettbewerbsvergleich4
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1. Unternehmertum und Innovati-
on
2. Mobilisierung des Arbeits-
marktes 
3. Steigerung der Markteffizienz

4.1. Unternehmertum und Innovation

Die Innovationsfähigkeit ist ein kri-
tischer Erfolgsfaktor, um hochwertige 
und damit kompetitive Produkte und 
Dienstleistungen entwickeln und an-
bieten zu können. Außerdem ist sie 
entscheidend für die laufende Steige-
rung der Produktivität, die ebenfalls 
ein entscheidender Erfolgsfaktor im 
Wettbewerb ist.

Einer der wesentlichsten europä-
ischen Agenda-Punkte besteht darin, 
die Innnovationskraft des privaten 
Sektors mit Forschungseinrichtungen 
des öffentlichen Bereiches (z.B. Univer-
sitäten etc.) noch viel stärker zu verbin-
den, als dies bisher geschehen ist, und 
aus dieser Zusammenarbeit maximale 
Innovationskraft zu schöpfen.

Ein erfolgreiches Beispiel dazu sind 
die „Dutch Leading Technology Institu-
tes (LTI)“, die in vier niederländischen 
Industriesegmenten angesiedelt sind. 
Die einzelnen LTI‘s sind über PPP 
Modelle (Public Private Partnership) 
finanziert, wobei die öffentliche Hand 
etwa 50 %, der private Sektor etwa 30 % 
und Forschungsinstitute den Rest der 
Finanzierung tragen. Mittlerweile 
beträgt das Budget aller installierten 
LTI‘s etwa 500 Millionen Euro.

Ein anderes erwähnenswertes Pro-
gramm zur Innovationsförderung, 

� Global Competitive Index, 2012-2013; 
WEF and author‘s calculation
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ist das deutsche „EXIST 
Programm“, das 1997 ins 
Leben gerufen wurde, um 
aus der, an sich hochquali-
tativen, universitären For-
schung noch mehr markt-
fähige Geschäftsmodelle 
entstehen zu lassen. Eine 
unabhängige Bewertung 
dieser Programme zeigt, 
dass mittlerweile etwa 
190.000 Studenten und 
Forscher auf unterschied-
lichen Wegen (z.B. Vor-
lesungen, Business Plan 
Wettbewerbe, Trainings) 
mit diesen Programmen in 

Kontakt gekommen sind. Dabei wur-
den etwa 12.600 Innovationen geför-
dert, die in Summe zu 3.460 Start-ups 
geführt haben.

4.2. Mobilisierung des Arbeitsmarktes

Die Stärkung der europäischen 
Wettbewerbsfähigkeit wird wesentlich 
davon abhängen, junge Talente nicht 
nur auszubilden, sondern diese auch 
in den Wertschöpfungsprozess zu inte-
grieren. 

Gerade die Arbeitslosigkeit hat sich 
in Europa seit dem Beginn der Finanz- 
und Wirtschaftskrise zu einem Besorg-
nis erregenden Phänomen entwickelt. 
Waren im Oktober 2007 in Europa 
noch 7 % der Menschen ohne Beschäf-
tigung, so waren es im Oktober 2012 
bereits fast 11 %, das entspricht einer 
Gesamtanzahl von 25 Millionen euro-
päischen Mitbürgern. Besonders gra-
vierend ist hier das europäische Nord-
Süd-Gefälle. Während in Spanien und 
Griechenland die Gesamtarbeitslosen-
zahlen bereits bei etwa 25 % liegen, sind 
sie in Deutschland oder den Niederlan-
den, aber auch in Österreich, noch bei 
Werten vor der Krise. 

Ein noch dramatischer Aspekt ist die 
massive Zunahme der Jugendarbeits-
losigkeit, bei der die Unterschiede in 
Europa sogar noch stärker durchschla-
gen. Im Oktober 2012 waren in den sü-
deuropäischen Ländern 45 % der unter 
25-Jährigen ohne Arbeit, eine mehr als 
nur erschreckende Zahl. Ist dies doch 
eine unglaubliche „Ressourcenvergeu-
dung“, die sich Europa da „leistet“, von 
den sozialen Implikationen solcher 
Arbeitslosenzahlen gar nicht zu spre-
chen.

Trotzdem gibt es auch in diesem Be-
reich erfolgreiche europäische Initiati-
ven. Eine davon ist das dänische „Fle-
xicurity Model“. In diesem Programm 
werden einerseits Arbeitsmarktflexi-
bilität („Flexibility“) und andererseits 
Einkommenssicherheit („Security“) 
miteinander kombiniert. Die Mög-
lichkeit für Unternehmen, Mitarbeiter 
einzustellen und diese auch wieder zu 
kündigen, sind höchst flexibel. Auf der 
anderen Seite sind die Zuwendungen 
durch die Arbeitslosenversicherung 
oder Sozialprogramme sehr generös 
ausgestaltet. Es ist natürlich unbestreit-
bar, dass dieses Programm einen ho-
hen finanziellen Aufwand bedingt, so 
werden dafür in Dänemark 5 % des BIP 
aufgewendet, andererseits hat Däne-
mark eine der niedrigsten Arbeitslo-
senraten in der Europäischen Union.

Entscheidend für ein hohes Beschäf-
tigungsniveau ist die gute Ausbildung. 
Hier hat Finnland in den letzten vier 
Jahrzehnten ein beachtenswertes 
Programm in der „Bildungsreform“ 
durchlaufen. Unter Einbeziehung aller 
wesentlichen Stakeholder hat man sich 
darauf verständigt, im ersten Schritt 
die Ausbildung des Lehrpersonals in 
allen Schulstufen zu vereinheitlichen 
und von pädagogischen Akademien 
hin zu den Universitäten zu verlagern. 
Dies hat gleichzeitig auch zu einer 
massiven Aufwertung des Berufsbildes 
für Lehrer beigetragen und somit auch 
eine „Positivauswahl“ des Lehrkörpers 
herbeigeführt. In Finnland ist heute 
der Andrang bei Lehrberufen so groß, 
dass nur etwa 15 % der Bewerber in 
Lehrer-Ausbildungsprogramme aufge-
nommen werden. Die finnische Quali-
tätsinitiative im Bildungsbereich hat zu 
Spitzenwerten bei PISA-Tests (OECD‘s 
Program for International Student As-
sessment) geführt und Finnland die 
Transformation in eine Technologie- 
und Know-How-orientierte Gesell-
schaft ermöglicht.

4.3 Steigerung der Markteffizienz

Europa hat mit der Einführung des 
„Gemeinsamen Marktes“ mit dem 
freien Verkehr von Waren, Personen, 
Dienstleistungen und Kapital einen 
enormen Schritt in Richtung effizi-
enterer Marktmechanismen getan. 
Schwächelnde nationale Märkte kön-
nen nun so wesentlich leichter an 

Abbildung 5: Europäischer Wettbewerbsver-
gleich5
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einem Gesamtmarkt von einer halben 
Milliarde Menschen teilnehmen und so 
auch gesunden. Dass dies bislang nicht 
im erstrebten Ausmaß stattgefunden 
hat, müssen wir in der aktuellen Krise 
einiger europäischer Staatshaushalte, 
die fälschlicherweise als Krise unserer 
gemeinsamen Währung hingestellt 
wird, schmerzlich zur Kenntnis neh-
men.

Hier zeigt sich auch wieder die Be-
deutung eines starken industriellen 
Rückgrates: Staatshaushaltskrisen tre-
ten ja vor allen in den Ländern auf, 
die über keine ausreichende oder nicht 
ausreichend effiziente Industriestruk-
tur verfügen. Irreführende Ansätze 
vergangener Jahre, die Europa in Rich-
tung einer Dienstleistungsgesellschaft 
führen wollten, werden durch die ak-
tuellen Erfahrungen und die probaten 
Wege zur Krisenüberwindung eindeu-
tig und nachhaltig widerlegt.

Ein gutes Beispiel dafür ist der Weg, 
den Schweden mit seinem Programm 
„Liberalization of Goods and Service 
Markets“ gegangen ist. In den 1970-er 
und 1980-er Jahren war die schwedische 
Wirtschaft gekennzeichnet durch eine 
Reihe von Wettbewerbsbeschrän-
kungen, durch staatliche Regulation 
und durch schwache Anti-Trust-Ge-
setze. Dies hat zu einer zunehmenden 
Erodierung der wirtschaftlichen Per-
formance Schwedens geführt und die 
schwedische Regierung hat sich ent-
schlossen, in den 1990-er Jahren einen 
neuen Weg einzuschlagen. 

Durch die Schaffung einer starken 
Wettbewerbsbehörde, sektorenwei-

ser Überwachungseinrichtungen und 
einer neuen wettbewerbsfördernden 
Gesetzgebung, verbunden mit einer 
Deregulierung in einzelnen Netzwerk-
Industrien wurde ein Transformations-
prozess eingeleitet, der Schweden zu 
seiner guten wirtschaftlicher Prosperi-
tät zurück geführt hat.

Gut funktionierende Märkte sind 
auch effiziente Märkte. Dazu gehört 

auch die effiziente 
Ausgestaltung von 
Prozessen bzw. 
deren Harmonisie-
rung.

Ein gutes Bei-
spiel ist hier die Er-
richtung der „Sing-
le Euro Payment 
Area (SEPA)“ in 
2002. An dieser In-
itiative nehmen ne-
ben den EU-28 auch 

vier Staaten aus der europäischen Frei-
handelszone (Schweiz, Liechtenstein, 
Norwegen und Island), sowie Marok-
ko teil. Das Ziel ist, die Zahlungsab-
wicklung im Bereich der technischen 
Infrastruktur und den gesetzlichen 
Rahmenbedingungen zu harmonisie-
ren. Ziel ist auch, einen stärker inte-
grierten europäischen Finanzmarkt zu 
unterstützen. 

Ein konkretes Ergebnis dieser Initia-
tive ist die „Payment Services Directive 
(PSD)“. Dabei wurde die Initiative nicht 
auf Regierungsebene ergriffen, son-
dern dem privaten Sektor übertragen, 
der aus Marktnotwendigkeit heraus 
die Harmonisierung der technischen 
Infrastruktur und die Entwicklung 
von Standards vorangetrieben hat. Die 
erwarteten Effizienzeffekte durch Stan-
dardisierung und Harmonisierung im 
europäischen Zahlungsverkehr belau-
fen sich nach ursprünglichen Studien 
auf immerhin 123 Milliarden Euro.

5 Resümee und Ausblick

Das Bild, das Europa und die europä-
ische Industrie im globalen Wettbe-
werb bietet, ist ein durchaus differen-

ziertes. Strukturellen Stärken stehen 
aber auch strukturelle Schwächen 
gegenüber. Der Wettbewerb mit den 
USA wird nicht abnehmen, sondern 
härter werden. Gleichzeitig drängen 
immer mehr erfolgreiche und große 
Entwicklungsländer auf die Weltbüh-
ne bzw. haben schon signifikante Teile 
dieser eingenommen.

Trotzdem hat Europa bestens in-
takte Voraussetzungen, um in diesem 
globalen Wettbewerb auch weiterhin 
eine tragende Rolle zu spielen. Denn in 
jedem Bereich, in dem Europa im bes-
ten Wortsinn seine Hausaufgaben ma-
chen muss, gibt es zumindest bereits 
eine, meistens sogar mehrere nationale 
und länderübergreifende Initiativen, 
die diese Schwachstellen zu überwin-
den versuchen und dies zumeist auch 
erfolgreich tun!

Nachsatz:

Der deutschen Bundeskanzerlin, Ange-
la Merkel, wird der Satz zugeschrieben: 
„Scheitert der Euro, dann scheitert Eu-
ropa!“ 

In Wirklichkeit gilt aber: „Scheitert 
Europa, dann scheitert die Welt!“
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