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Der Hof, dessen 6stliche und westliche Abschlufbwinde in den Mitten Risalite aufweisen,
ist durch eine zweigeschossige, luftige Bogenstellung, deren Einzelformen wieder spites
18.Jahrhundert sind, in zwei Kompartimente zerschnitten (Abb. 8). Sie gehort ihrer Grand-
form nach zum Bau Matheys, der sie wohl im Anschlufy an rémische Vorbilder (Palazzo
Borghese) in seinen Entwurf aufgenommen hat. Innerhalb des Raumerlebnisses wirkt
ihre raumdurchspiilte Dreiachsigkeit wie eine befreiende Steigerung des durch seine Klein-
heit und Enge etwas bedriickenden dreischiffigen Vestibiils (Abb. 9). Verbunden mit
gewissen malerischen Effekten, die durch Verschiebungen und Verschneidungen entstehen,
stellt sie wohl den stirksten Eindruck dar, den die innenrdumliche Gestaltung der Resi-
denz zu vergeben hat.

2. Schlofi Troja (1679—1696)
Wesentlich anders lautete das Bauthema bei dem zweiten grofien Profanbau Matheys, dem
Lusthaus des Grafen Wenzel Adalbert von Sternberg, Schlofs Troja (Abb.10). War bei der
erzbischéflichen Residenz das baukiinstlerische Interesse auf eine, wie wir sahen, inner-
halb der Prager Bauentwicklung neue Redaktion des stidtischen Wohnpalastes geheftet,
so galt es hier eine ,maison de plaisance* zu schaffen, die mit der Pikanterie des Zweckes
den Reiz luxurioser Idyllik verbinden sollte und darum sich freier und lockerer geben
durfte als die ihrem Wesen nach zu strenger Reprisentation verpflichtete Residenz. Zu
diesen Vorteilen des Programms kam als weiterer der aulbergewdhnlich giinstige Bauplatz.
Im Gegensatz zur Residenz, wo die Verhiltnisse die Verwirklichung der ersten rémischen
Bauideen so schwer behinderten und schliefSlich ein Kompromify unvollkommener Art
geboren werden liefsen, war hier in ein sanftbewegtes Parkgeldnde am rechten Moldauufer
ein Bau zu stellen, der frei von den Fesseln der Riicksichtnahme auf eine iltere Bau-
situation war und die Ideen des Architekten nicht wieder unterjochen lies von der Zu-
filligkeit ortlicher Bedingungen. Und drittens kam als vorteilhaft hinzu, dafy der Bau-
herr das Bauprogramm nicht mit Forderungen belastete, die aus einer Uberschitzung
gesellschaftlicher Bindungen entsprangen, so dals also Mathey seine Anschauungen von
Architektur rein zum Ausdruck bringen konnte. In dem gliicklichen Zusammentreffen
dieser Faktoren liegt es begriindet, wenn schlieflich eine Leistung zustande kam, die
als seltener Fall baukiinstlerischer Gegliicktheit zu allen Zeiten die Bewunderung der
Linsichtigen gefunden hat und, wie wir glauben, finden wird.
Die Erbauung des Schlosses Troja wird vom bohmischen Inventar in die Jahre 1683 bis
1695 gesetzt. ') Nach den allerdings nur bruchstiickweise erhaltenen Baurechnungen im
Sternbergschen Archiy ist aber der Baubeginn um einige Jahre friiher anzusetzen.*) Schon
fiiv das Jahr 1679 sind in den Wirtschaftsetat betrichtliche Summen fiir Troja eingesetat.
1680 ist dann ein besonders fruchtbares Baujahr. Im ersten Jahresviertel werden 1470 fl
44 kr verausgabt, im zweilen 3894 11 56 kr 11/q A&, im dritten 1017 {1 6 kr und im vierten
682 11 48 kr 3 4. Die weiteren Fortschritte sind nach den Zahlen am Bau selbst zu be-
stimmen.
Es weisen auf: die linke Atlantenfigur der grofen Gartentreppe am Sitzblock die Zahl
1685, die Metopen des Frieses vom Hauptgesims des Treppenbalkons die Jahreszahl 1689,
1) Bohmisches Inventar, Band Karolinental.

*) Prag, Musealarchiv, Abt, F. Troja, Stavba nového zdmku v Troji.
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Abb.10. Prag, Schlofs Troja 1679—96. Moldaufront Phot. Reach

das Hauptportal dariiber die Zahl 1695. Die Olgemilde der Kapelle sind mit dem Na-
men ,Eques Franc. Marchetti pinx. 1690« signiert und das grofie Deckengemiilde des
Schlofssaales: ,Abraham Godyn Anftwerpiensis invenil et fecit ao. 1693.« Diese Zahlen
erginzen ein paar Rechnungsfragmente. Am 15. Dezember 1685 werden dem Hoftischler
Markus Nonnenmacher fiir Arbeiten in Schlofs Troja 15 fl verabreicht. Zur Rechnung
selbst hat Mathey das Folgende geschrieben :

wJa Sure Comme le Mo™ marque menfisier a faict lantelle Comme ie luy ay ordonne

pour la Chapelle du palais de bobineze de Monsieur le Conte De Sternberg

le 15™¢ decembre 1685 J. Baptiste mathey.«

Vom 8. Juli 1687 datiert ein Kontrakt des Grafen mit dem Maler Wenzel Hranizki von
Grenzenstein wegen Herstellung einer ,Indianschen Wandt Von zehn blittern iedes bladt
Vier Ehlen hoch Vnndt ein Elen breidt« (der Maler erhilt 500 {1, 2 Fals Bier, /s Zent-
ner Butter, 6 Strich Korn, 1 Strich Weizen, 1 Strich Erbsen). Unter den , Extraausgaben
Vom neiien gebewde alfs Von 7. 90t biefs den 12. dito Ao 1689« findet sich noch dieser
Passus: ,dem Maler Herman Spielfs so dals Zimmer gegen der Cappellen Vergultet Und
die 6 Statuen auff der Haubt Stiegen angestrichen haben alfy Vom 1. 7bris biefs den 10. 9bris
per 25 tag Zue 15 kr tiglich.« (Die Materialien wurden eigens berechnet.) Ins Jahr 1689 fall(
dann noch der Beginn der Arbeiten an den Stallungen. Am Pferdestall (Hofseite) kommt
mehrere Male die Jahreszahl 1691, die seine Vollendung anzeigt, vor.

Was nun die beteiligten Meister anbelangt, so sind in den Rechnungsbruchstiicken nuar
wenige Namen genannt. Fir die Zeit vom 6. Januar bis 20. Juli 1680 ist der Steinmetz-
meister Jan Korzinek Baufithrer. Nach dem 20. Juli hat Sylvester Carlone seine Stellung
inne. Am Bau sind durchschnittlich fast 100 Mann in Arbeit, die zum weitaus groliten
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Abb.11. Prag, SehloB Troja, Grandrifs 1. Stock
Umzeichnung nach bahm. Inventar von Arch. S. Buuer

Teil Tschechen sind. (Auch das Baujournal ist in tschechischer Sprache gefiihrt?).) Schwie-
rigkeiten bereitet die Deulung von zwei Stellen in den Rechnungen. Unterm 30. Mirz 1680
ist der Betrag von 45 fl in der Rechnung aufeefithrt: ... . . . Dem Bauhmeister nacher
Raunitz geschickt nach gniidigen Befehl* und unterm 15. August desselben Jahres heifst
es ., ... Yon Euhr Hochgrafflich gnaden stalmeister Vor den Bauh Meister nacher Rauh-
nilx 36 .« (Mit Rauhnitz ist Raudnitz gemeint.) Bezieht sich nun diese Nachricht auf
Mathey oder ist mit ihr ein anderer Baumeister gemeint? Im ersteren Falle miifite zur
Behebung der Schwierigkeit ein Aufenthalt Matheys in Raudnilz angenommen werden,
im zweiten konnte unter dem Raudnitzer Baumeister nur Antonio della Porta verstanden
werden. In Raudnitz selbst am Schlofs der Fiirsten yon Lobkowitz findet sich nichts, was
aul eine Titigkeit Matheys raten liefie. So wird man wohl mit der Vermutung einig gehen
konnen, Antonio della Porta sei in einem engeren Arbeitsverhilinis zam Grafen Sternberg
gestanden ). Hochstwahrscheinlich liegt der Fall dhnlich wie bei der erzbischoflichen
Residenz, wo neben dem Entwerfenden Mathey der Ausfihrende Francesco Lurago steht.
\ntonio della Porta wire also der Bauunternchmer. Wir sahen oben, dafly Mathey seine
Pline nicht durch eigene Arbeitskriifte zur Ausfithrung bringen durfte, daly er also ge-
notigt war, neben sich den Bauunternchmer treten zu lassen, den Arbeitsprozefs in seine
Komponenten Entwurf und Ausfithrung, die sonst in einer Person vereinigt waren, zu
zevspalten. Mit Antonio della Porta scheinen Mathey schon am Beginn seiner Prager
) Ebenda, Korrespondence hr, Viclava Vojtdcha Sternberka. Vel dazu: A, Birnbaumovd, Piispdvky k ll(‘jil\&’llll
umdni XVIL stol. z archivu Sternbersko-Manderscheidského in Pam. arch. Bd. XXXIV (1925) Seite 492 (Y., deren
Ergebnisse mit dufserster Vorsicht zu beniitzen sind, da die Urkunden zum grofien Teil infolge Unkenntnis der
Paliographie vollig falsch iibertragen sind.

4) Vgl. V. Sixta, Zamek Troja u Prahy, v Praze 1914, Seite 9, und V. Sixta, Cisajovna Marie Terezie se &\Yln
chotém cfsajem Frantigkem Lotrinskym a se sy¥m synem arcivévodou Josefem ndv§tdvou v zdmku Trojském

dne 24, Srpna 1754, Zyldstnf otisk z Casopisu » Tyden Syétem« tiskl Alois Wiesner v Praze 1914.



Abb, 12. Prag, Schlofs Troja. Detail der Gartentreppe und System der AufriBgestaltungen
Phot. Vojta



Titigkeit engere, freundschaftliche Bande verkniipft zu haben. Schon bei der erz-
bischoflichen Residenz war die nahe Verwandtschaft mit della Portas Bau des Schlosses
Rotenhaus aufgefallen. Wird sie nun durch die Feststellung, dals della Porta hochst-
wahrscheinlich als der Bauunternehmer von Troja zu gelten hat, nicht erst iberhaupt
verstindlich ? Damit ist aber auch einem Einwand begegnet, der die ganze Frage auf das
fallenreiche Gebiet der kollektiven Arbeitsweise abschieben mdchte; denn abgesehen
davon, dafs durch die sicheren Aussagen Matheys in seinem Brief an Kaiser Leopold
und das Lob des Grafen Dominicus Andreas von Kaunitz dem Grafen Sternberg gegen-
iiber jeder Zweifel an der alleinigen Autorschaft behoben ist, der Bau selbst enthilt kein
Detail, das dem Formenschatz A. della Portas entnommen ist. Dies schlielst aber die
Moglichkeit nicht aus, dafs A. della Porta ebenfalls Vorschlige eingereicht hat, durch-
gedrungen ist er damit auf keinen Fall; denn sowohl der Idee wie der formalen Ge-
staltungsweise nach ist Troja das Werk eines echten Franzosen.

Der Grundrifs (Abb. 11) stellt in seinem Kern ein langgestrecktes Rechteck dar von 70 m
Linge und 14,9 m Breite. Aus der Gartenfront schieben sich an den Ecken zwei nahezu
quadratisch gestaltete Fligel yon 10,6 m Breite und 8,85 m Tiefe heraus. Sie sind nach den
freiliegenden Seiten je zweiachsig, sodafs also die Riicklage der Gartenfront gegeniiber der
einheitlich durchlaufenden Hoffront, die 15 Achsen zihlt, nur 11 Achsen umfalit. Die
Schmalseiten, ohne die vorgetriebenen Fliigel, haben eine Lingenentfaltung von 3 Achsen.
Der Gartenfrontmitte ist eine ovale Treppenanlage zuaddiert.

Noch reicher und vielfiltiger gibt sich der Aufrifs (Abb.12). Er wahrt im allgemeinen die
Zweistockwerkteilung, in der entsprechend der Breitenentwicklung des Baukorpers die
horizontale Lagerung der Masse gliicklich zum Ausdruck gebrachtwird. Nur die fiinfinnersten
Achsen der Hof- und Gartenseite sind durch Aufsetzung eines weiteren Stockes iiber die
liéhe der Fliigel dominierend hinausgehoben. Noch héher dringen mit ihrer Mauermasse
die belvedereartigen Aufbauten iiber den Schnittpunkten der Breitenachse des Gebidudes
mit den Tiefenachsen der Fliigel nahe den Schmalseiten des Schlosses. Sie brechen mit
Jiher Unyvermitteltheit aus den abgewalmten Satteldichern heraus, wie wenn sie eine im
Bau verborgene Macht mit eruptiver Gewalt durch das Dach geschleudert hiitte. Die Schmal-
seilen erhalten durch sie eine Betonung ihrer Mittelachse in vertikalem Sinne und somit
ibrerseits im Gesamtsystem der Massengruppierung einen gewissen selbstindigen Schén-
heitswert. Indem so die Mitte jeder Seite durch ein erhebliches Plus an Baumasse kriftig
akzentuiert ist, erscheint der Bau als Einheit genommen nach allen Seiten hin rhythmisch
gegliedert. Den Supremat fiithrt die Gartenseite, wo die zur Sohle des grofien Saales
lissig bequem emporgefihrte ovale Freitreppe mit dekorativem Gelose den kriftigsten
Akzent setzt (Abb.13). Die detaillierte Gliederung des Baues triigl die Note aufergewéhn-
licher Straffheit: Tonische, glatte Kolossalpilaster auf kurzen Stithlen teilen die Winde der
IFligeleinheiten ohne durch wagrechte Linien Widerpart zu finden. Jede pilasterumsiumte
Achse umschliefst ein vertieftes schmales Feld, in das die Fenster eingesenkt sind. Die
unteren Fenster sitzen auf der Oberkante des Sockels auf und sind durch einen schmalen
Reifen mit den Pilasterstiihlen verspannt, die oberen hingegen hiingen ohne Verdachung
mil dem Sturz am zweiteiligen Unterbalken des Kranzgesimses. Dafiir sind ihre Sockel

gewer

gegeniiber den mil eingelassenen Rechteckfeldern verzierten des Untergeschosses besonders
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Schlof Troja. Gartentreppe

Abb. 13. Prag,

Phot. Reach

Abb. 14. Prag, Schlols Troja. Gartentreppe
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reich gestaltet. Konsolen, in deren Vorder(liche Dreischlitze eingekerbt sind und die unten
von einer Regula behangen sind, stiitzen an den Enden die Sohlbank. Zwischen den Kon-
solen hiingen Kartuschen aus Terrakotta, die von einer ungewohnlichen Linienfeinheit

sind. Sie bilden mit ihrer rotlichen Farbe einen wundervollen Gegensalz zu den grau-

Abb. 15. Peag, SchloB Troja. Detail der Gaslentreppe

gelben Fensterverdachungen des Untergeschosses, die in eleganter Linienfithrung zur Wand
anlaufen. Ebenso fein ist das Detail der ionischen Kapitelle, tiber denen ein grofies Ge-
sims mil kriiftigem Zahnschnitt maflivoll auslidt. Cher einzelne Profile vel. Abb. 18,

Kolossalordnung ist auch das Gliederungsmittel der Dominanten von Hof- und Garten-
seile, nur selzt sie erst in der Hohe des zweiten Stockes ein, indem sie den ersten Stock

als Sockelgeschold gebrauchl. Die Pilasterabstinde sind so cewithlt, dald die innerste Achse
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um die Hilfte breiter ist als jede der vier iibrigen Achsen. Die Schiifte sind glatt und
tragen Kapitelle korinthisierender Art, die wie die Kartuschen unfer den Fenslersohl-
binken aus Terrakotta geformt sind und wieder hochst originell sich geben. Aus der
Halsleiste wachsen drei Akanthusblitter auf, die zwei von innen nach auffen gelegte Fiill-
horner stiitzen. In den einschwingenden Abakus ist der achtstrahlige Stern der Grafen
von Sternberg gesetzl, woraus sich gewisse Formgemeinsamkeiten mit borrominesken
Kapitellen ergeben. Uber den Kapitellen lastet das grofe Hauptgesims mit michtigem
Schattenschlag. Die Fenstergestaltung ist im ersten und dritten Geschofs die gleiche wie
die der Riicklagen und Fliigel. Die Fenster des zweilen Geschosses haben abwechselnd
rundbogige und dreieckige Verdachungen von sorgfiltiger Profilierung. So hat man sich
die urspriinglichen Fensterformen der erzbischéflichen Residenz zu rekonstruieren. Der
Hofseite ist ein von Siulen getragener Balkon vorgebaut, schlicht wie jener der erz-
bischoflichen Residenz. Um so prunkender bietet sich die Gartenseite dar. Ihre Treppe
ist ein theatralisches Effektstiick raffiniertester Pathetik, eindringlich wirksam vor allem
durch den Gegensatz ihrer lirmenden Aufgeregtheit zu der wahrhaft heiteren Vornehm-
heit der Wandarchitektur (Abb. 12—15). Sie richtet sich um ein tiefes, ovales Bassin mit
Wasserkunst ringférmig empor und begegnet sich in der Héhe der Sohle des grofsen Saales
mit einem Balkon, der von riesigen Atlanten hochgehalten wird. Die von Balustraden ein-
geflankten Treppenliufe sind unter sich von Bogenstellungen aufgebrochen, die starke Auf-
losungstendenzen in die Treppe hineintragen. Thre Postamenie kronen heftig agierende
Gestalten der griechischen Golttersage, die in ihrer Gesamtheit eine Gigantomachie vor-
stellen 7). Es sind tiichtige Arbeiten des Prager Bildhauers Georg Heerman aus dem Jahre
1685 (Inschrift an den beiden Atlanten). Im Innern des Ovals schichtet sich Felsblock unter
Felsblock hinunter, die von Blitzstrahlen durchzuckt sind. Auf dem Grunde des Bassins
liegen von den Gottern zerschmetterte Giganten wie ein fleischernes Kniuel. Hinter dem
Balkon o6ffnet sich ein sehr reich geschmiicktes Portal mit iiber Eck gestellten Siulen.
Darunter gihnt das Tor des Vestibiils wie der Rachen eines riesigen Ungetiims. Natur-
werk und kiinstlerisch gestaltete Materie helfen zusammen, um den Eindruck des absolut
Dekorativen zu vollenden. — Die Belvedereaufbauten sind an den Kanten von Pilastern
eingefalst und ihre Seiten von Fenstern, nach der Gartenseite zu in wenig feiner Art, auf-
gelockert. Oben schlieffen sie in Zeltdachform.

In seiner Gesamterscheinung bietet der Bau das Bild einer prachtvoll bewegten Massen-
komposition, die zu einem hochst eigentiimlichen Energieausdruck durchdifferenziert er-
scheint (Abb. 16). Jede Seite des Baues ist in der Mitte aufgegipfelt und findetin dem Ge-
geniiber das Echo ihrer Entsprechung. So entsteht einerhythmische Folge von dynamischen
Akten, die in dem Fortissimo der Gartenseite zu hchster Kraft gesteigert wird. In diesem
rhythmischen Reichtum der Massenbewegung liegt der wesentliche Fortschritt gegentiber
der erzbischéflichen Residenz. Dort war die starre, ins Linglich-Schmale gepref3te
Blockform, trotzdem sie das ideale Substrat der Architekturauffassung Matheys war, nach
zwei einander benachbarten Seiten hin durch Risalitbildungen zu verlebendigen versucht
worden. Es ergaben sich daraus asvmmetrische Akzentsetzungen im Gesamitsystem,
die wohl des malerischen Reizes nicht entbehren, aber den Eindruck des an eine oberste

%) Genaue Beschreibung im bohmischen Inventar.
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Abb. 16.

Einheit Gebundenen zu gefihrden scheinen. In Troja aber lag das kiinstlerische Interesse
auf einer allseitigen Rhythmisierung des Baukdrpers und die Durchdringung seiner Masse
mit dynamischen Kriften. Es war bei solchem Streben das Gegebene, jene die Aulsen-
erscheinung meist zur Starrheil verhiirtende geschlossene Blockform aufzugeben und das
den gewiinschten Bewegungsreizen leichter zugingliche offene Dreifliigelsystem anzuwenden.
Dazu hatte ja auch schon die Lage am Moldauufer aufgefordert und die Hineinstellung
des Baues in ein streng axiales Gartensystem. Der Bau sollte sich zur Landschaft 6ffnend
verhalten, gewissermafien sich ihr entgegenstrecken. Dieser Aufgabe dienle am voll-
kommensten die Dreifliigelanlage. Sie war Mathey von seiner burgundischen Heimat her
ischen Einfliisssen durchsetzten

geliufig, aber auch in Italien, vor allem in dem von franzo
Oberitalien, mufte thm manches Beispiel aufgestofien sein. Doch lifit sich die Richtung
eindeutiger bestimmen, in der das eyentuelle Vorbild fiir Troja zu suchen ist. In Marols
grolsem Kupferstichwerk ist eine Reihe von Beispielen, die in der Dreifliigelanlage mil
Troja ungefihr iibereinstimmen®). Auch die Kolossalordnung ist dort mehrfach belegt
und ebenso sind die Belvedereaufbauten an einzelnen Beispielen zu finden. Allerdings
konnte fiir die letzteren auch Rom (Barbarini-Palast) die Anregung gegeben haben, wo
ibrigens die Entwicklung der Renaissance-und Barockyilla Troja sehr verwandte Grund-
rilslosungen (langer Haupttrakt, stumpfe Fliigel) aufweist, wiithrend die Aufrisse wesent-
lich anders gestaltet sind. Eine gewisse Verwandtschaft in der Art, die Gartenseite mif
einer Treppenanlage zu verbinden, zeigt das auf einem Stich von Sylvestre abgebildete
I'Hotel d'Angoulesme, das in der Hauptsache um 1658 seine Gestaltung erhalten hat 7).
Im grofien und ganzen aber bleibt das Franzisische nur eine Sphiire, in der sich Matheys
Baugedanken selbstindig bewegen. In seiner endgiiltigen Formulierung kénnte der Bau
weder in Italien noch in Frankreich stehen. Er bleibt das Produkt eines intensiven,
selbstindigen Eindenkens in die Prager Licht- und Luftverhiltnisse, die notwendigerweise
das franzosische Ideensubstrat ins Lokale umfirben mufsten. Fiir die Treppenanlage wiire
auf die grofse Freitreppe von Schlofs Rotenhaus (Abb. 17) hinzuweisen, die freilich in
) Marot, Grofie Ausgabe, Berliner Exemplar.

) E.w V. Helsling, Alt-Paris, Paris 1913, 111, Bd., p- 395.



Abb. 17. Sehlofi Rolenhaus. Gartentreppe 1675 (am Anfang des 18, Jahrhunderts umdekoriert)

komplizierteren Liufen hochgefiihrt ist, aber oben sich ebenso mit einem Balkon verkop-
pelt wie jene von Troja. Gleicherweise besteht eine Verwandtschaft zwischen den beiden
Eingangsportalen. Doch ist ihr zeitlicher Unterschied zugleich ein stilistischer Unter-
schied. — Mehr noch als die erzbischofliche Residenz bedeutet Troja eine Neuheit inner-
halb des Prager Bauschaffens und es ist verstindlich, wenn die hier zur Darstellung ge-
brachten Ideen befruchtend auf die béhmische Bauentwicklung einwirkten.

Die innenriumliche Gestaltung hilt, was der Aufsenbau versprochen. Sie ist von einer tiber-
raschenden Klarheit und Regularitiit, sie macht offenbar, was es fiir Mathey bedeulete, ohne
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Abb. 18. Prag, Schlof Troja. Profile

Bindung an eine iltere Raumdisposition schaffen zu kénnen. Die im Aufienbau enthiillte
Hinneigung zu symmetrischen Entsprechungen tritt auch im Innern hervor. Die riumliche
Aufteilung ist streng ausgewogen. Im Untergeschols fiithren aus einem breiten, den gan-
zen Baukorper durchdringenden Vestibiil seitab Tiren in korridorartige Riume, die in
ovale Treppen ausmiinden. Die Riume liegen gegen die Holseite zu und sind durch eine
JEnfilades auf eine Einheit gebracht. Ihre Decken bestehen aus Kreuzgewdlben, die je-
weils an den Ecken von Stichbogen angeschnitten und mit Malereien iiberzogen sind.

Im Obergeschols bedingt der grofse Saal eine Verkiirzung der Nebenriume, die sonst dem
riumlichen Aufteilungsrhythmus im Untergeschofs folgen. Der Saal ist 5 Achsen breit und
wiichst zwei Stockwerke hoch auf. Ein grofses Muldengewdlbe bildet seine Decke. Das Raum-
geriist, das aus den Wiinden und der Decke formiert wird, ist durch die bravurdse Ma-
lerei Abraham Godins illusionistisch erweitert und teilweise um seine urpriingliche Klarheit
gebracht. Die rauschenden Farbenakkorde sind von hinreifbender Kraft. Besonders die
Decke ist ein jubelndes Aufwiirts ¥). Diese entfesselte Malerei ist das Korrelat zu der hem-
mungslos sich gebirdenden Dekoration der Gartentreppe.

%) Genaue Beschreibung der Gemiilde bei Sixta a. a. O, und im béhmischen Inyentar.
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Von der Residenz her gesehen ist die innenriumliche Gestaltung Trojas ein gewaltiger
Fortschritt. Dort war es innerhalb des riumlichen Erlebnisses zu keiner Steigerung ge-
kommen, ohne Rhythmik schob sich Raum neben Raum und ftrotz der ,Enfilade fehlte
die grolse Einheit. Hier aber in Troja sind die Riume rhylhmisiert und logisch auseinan-
der entwickell. Der Mittelakzent ist schliefslich so kriftig, so alle Bedeutung an sich rei-
send, dafs die iibrigen Riume unterjocht werden und im Gesamltsystem ihre Selbstindig-
keit an die Kraft dieses Giberragenden Mittelakzentes abgeben. Von ihm aus begreift man
plotzlich auch den Sinn der Auflengestaltung. Sie ist das Ergebnis des Innenbaueés: um
dieses einen grolien Saales willen, der zuerst in der Konzeption da war, ist die Fliigelmitte
zentral hochgetrieben und nicht, wie etwa am Waldsteinpalais in Prag, ist der Saal in das
fertige Stockwerksystem nachtriglich hineinkomponiert. Ebenso begreift man erst die bel-
vedereartigen Tiirme iiber den Schmalseiten des Baues von der innenriumlichen Gestal-
tung aus. Sie sind der nach aulien sichtbar gemachte Aufstieg ovaler Treppen, denen die
Verbindung der beiden Stockwerke obliegl. Im grolien Saal fithrt ein grofies Portal auf
den Balkon der Gartentreppe, von dem die Liufe der Treppe gelassen hinunterwendeln.
Ihre geistreiche Anlage enthiillt sich erst von dieser Warte aus. Denn steigt man von unten
herauf, so erlebt man im Hoherkommen die in die Tiefe entwickelte Gigantomachie der
Skulpturen, und beim Betreten des Saales wird der Blick durch die ins Unendliche ge-
fiihrte Malerei emporgerissen, so daf aus dem Wechsel von Hohen- und Tiefenerlebnis-
sen eine unvergleichliche dramatische Wirkung erzielt wird. Ob sie freilich nicht erst
durch das axiale System des Gartens vorbereitet war, ist bei dem Mangel an zeitgenossischen
\bbildungen heute nicht mehr zu entscheiden. Gewifs aber wird der Garten jene Folie
gewesen sein, auf der erst die ganze Grofie der kiinstlerischen Konzeption zur Geltung
kommen konnte.
3. Die Kreuzherrnkirche (1679—1688)

Parallel mit den Arbeiten Matheys fiir den Grafen Wenzel Adalbert von Sternberg geht
das Wachstum seiner ersten Kirche in Prag, der Kreuzherrnkirche in der Altstadt?) (Abb. 19).
Bauherr war Johann Friedrich von Waldstein in seiner Eigenschaft als Grofimeister des
Kreuzherrnordens, der ihn 1668 in diese Wiirde eingesetzt hatte. Aber Johann Friedrich
war nur der Vollstrecker eines schon aktiv gewordenen Bauwillens; denn bereits unter
seinem Vorginger, dem Kardinal Ernst von Harrach, hatte man die Absicht eines Neu-
baues yon Kloster und Kirche in die Tat umzusetzen begonnen. Man war dabei radikal
genug verfahren: der gegen die Moldau gewendete Teil des Klosters wurde bis auf die
Grundmauern niedergeleglt und am 24. April 1661 iber einen volligen Neubau mit Carlo
Lurago kontrahiert. Die Arbeiten kamen riistig vorwiirts. Schon am 25. Januar 1662 setzte
man den Kontrakt mit dem Zimmermeister Johann Karl auf, der Ende des Jahres den
Bau unter Dach brachte. Im Friihling des niichsten Jahres trafen auf der Baustelle die
Stukkatoren ein. Carlo Lurago hatte sich mit der Absicht getragen, die Aufienwiinde in
Schmuck formlich ertrinken zu lassen. Aber der kluge Prior Pospichal verwarf die iippige
Bauzier, weil sie das Bettlervolk anlocke, das von prichtig geschmiickten Hiusern auf
) Bienenberg, Analekten zur Geschichte des Militirkreuzordens mit dem rothen Sterne, Prag 1787 S. 104 I ;
I. Ekert, Posvitnd mista krdl. HI. m&sta Prahy. v Praze 1883 I 329348, und F. Jacksche, Geschichte des

ritterlichen Ordens der Kreuzherrn mit dem roten Sterne. Prag 1904 S. 72 fI.



	BCS2_0025
	BCS2_0026
	BCS2_0027
	BCS2_0028
	BCS2_0029
	BCS2_0030
	BCS2_0031
	BCS2_0032
	BCS2_0033
	BCS2_0034
	BCS2_0035
	BCS2_0036

