
Verwirklichung, während das Mannheimer Natur­
theater von 1907 hier nur eine Iyrifche Epifode 
darfiellt. 
Behrem' Verhältnis zur Bühnenkunfi ill: wie fein 
gefamtes architektonifches Schaffen rein ideal 
orientiert. Auf' s nachdrücklichfie bekämpft er 
den modernen Naturalismus, den das neuere 
Drama durch einfeitiges Hervorkehren des Pfy­
chologifch - Literarifchen groß gezüchtet hat, fo 
feinen urfprünglichen Dafeiruzweck, die voll-
finnliche Gefial-
tung einer taten­
gedrängten Hand­
lung, außer acht 
la{fend. Wie Lud­
wig Tieck will auch 
Behrem im Theater 
niemals verge{fen 
machen, daß alles 
«ein Spiel» ifi. Da­
rum llilifiert feine 
Bühne alle Am­
fiattung in architek­
tonifcher Einfach­
heit, um dem We­
fentlichen, der fich 
vorihrabfpielenden 
poetifchen Hand-

Gerüfi für Bühnenrahmen und Hintergrund ab­
geben. Die dazwilChen aufgehängten bunten 
Tücher kännen,dem Wechfel der Szenenllimmung 
entrprechend, verändert werden, fodaß hier in 
gefieigerter Weife dem durch die Farbe ange­
regten Dafeimgefühl Rechnung getragen wird. 
Die verhältnismäßig fehr geringe Tiefe der Bühne 
unterll:ü!)t die bereits in der Architektur ge­
gebenen mimifch-plafiifchen Beziehungen der 
agierenden Schaufpieler zum Hintergrund. Das 

Ergebnis erfcheint 
als eine amgefpro­
chene Reliefwir­
kung in einem der 
hellenifdlen Antike 
verwandten Sinn, 

ähnlich wie fie 
Georg Fuchs, Beh­
rem' Freund am der 
Darmfiädfer Zeit, 
fpdteran dem Mün­
chener Künfilerthe­
ater mit bekanntem 
Erfolg verfucht hat. 
Doch fiellt fich bei 
Behrem alles von 
größerer architek­
tonifcher Präzifion, 

einheitlicher im 
Formwollen dar. 

lung, dienende 
Folie fein zu kön­
nen. « Das Haupt­
gewicht der ganzen 
Dekoration wie der 
Szene, die vom Zu­
fchauerraum durch 
emen monumen­
talen Rahmen ab­
gefchlo{fen wird, ifi 

Abb.244. Grundrißidee zu einem zentralen Theater. 1900 

Denn felbfiver­
fiändlich wieseralle 
jene billigen male­
rifchen Verfuchun­
gen weit von fich ab, 
denen als oberfier 
Leiter des Münche­
nerKünfilertheaten 

auf den Hintergrund zu legen. Die Malerei follte fo 
weit llilillirch fafi 'oder ganz bis zur AuflMung in' s 
Ornament behandelt werden, daß die ganze 
Stimmung des Aktes durch Farbe und Linie ge­
troffen wird. Die Malerei foll hier eben keine 
Natur darfiellen, fondern vielmehr ein fchöner, 
charakterifiifcher Hintergrund fein, vor dem fchäne 
Menfchen in prächtigen ' Gewandungen und mit 
feinen Bewegungen die fchönfie Sprache reden. » 
Betrachtet man fich ein Behrem'fches Bühnenbild, 
wie z. B. die Szene aus Hartlebem «Diogenes» der 
Hagener Aufführung (Abb. 243), fo treten be­
fonden wieder die architektonifchen Kompo­
nenten in der Erfcheinung hervor, die fiarken 
Senkrechten der Säulen und Pfeiler, die ein fefies 
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ein Max Reinhal'dt regelmäßig erliegen mußte, 
da er ganz inkonfequent den Effekt, woher er 
auch kam, aufnahm. 
Auf diefe Weife weicht Behrem jener auch von 
Hildebrand getadelten Stillofigkeit am, durch eine 
Häufung von finnenfchmeichlerifchen Augen­
erlebni{fen der bildendkünfilerifch felbfiändigen 
Amfiattung von dem Kern aller Bühnenkunfi, dem 
dramatifchen Vorgang als folchem, abzulenken. 1m 
Gegenteil nähert fich Behrem durch feine rhy­
thmifch vereinfachte Gefialtung im hohen Grade 
dem hellenifchen Ideal der klaffirchen tragirchen 
und komirehen Szene, obwohl ihm alles ferner ge­
legen hat, als die archäologifche Konfiruktion. Das 
was er fucht, ill: nur die harmonifch gebundene 
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