ABSCHNITT

AKTUELLE
SITUATION



455

ITI.1. Stadtgriinfldchen heute

Das gegenwartige Stadtbild von Graz wird, gleich wie bei den
meisten anderen Stadten dhnlicher GroBe in unseren Breiten,
von Griinflachen verschiedenster Art geprdgt. Einen speziellen
Akzent setzt die steirische Landeshauptstadt nur durch den
sehr’ grofen Anteil an Griinland . Wie der Aufstellung in
Kapitel III,1.1. zu entnehmen ist, liegt sie bei zirka 78 %
der Stadtflache. Dieser Wert ist international unerreicht und
fiihrte zum schmiickenden Beinamen Gartenstadt. Wie es dazu
kommen konnte, wurde in Teil II. zwar angedeutet doch nicht

dezidiert erldutert.

Ursache dieser guten Versorgungslage mit Grin sind zwei
nunmehr schon geschichtliche Faktoren. Der eine war die

einstige durch die Grenzlage der Stadt notwendige Befestigung,
der andere die vielleicht etwas zu optimistische Stadtplanung der

NS-Zeit. ( 1 )

Graz wurde bis zum Ende des 18.Jahrhunderts durch seine Mauern,
Gridben und Wdlle derartig eingeschniirt, daB eine Ausdehnung

weder rechtlich noch praktisch mdglich war. Bebauung war erst

in einem gehorigen Respektsabstand zu den Bastionen erlaubt

sodaB nach Aufhebung der militdrischen Anlagen durch Kaiser Josef II.
ein groBes unberiihrtes griines Feld um den Stadtkern entstand.

Es wurde zwar teilweise verbaut, der Rest reichte aber trotzdem aus,
um der Stadt die Herstellung der SchloBberganlagen, des Stadtparks,
des Bureggartens und einiger anderer kleiner Griinfl&chen zu

ermdglichen.
Den zweiten, noch viel groBeren Zuwachs an Griinflache erhielt

die Stadt im Jahre 1938, als auf BeschluB der Reichsregierung

samtliche Umlandgemeinden in das Grazer Stadtgebiet integriert wurden.
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Man rechnete offenbar mit einem bedeutenderen Wirtschafts-

und BevOlkerungswachstum, als es sich dann wirklich ergab. Denn ein GroRteil
dieserneuen Gebiete blieb lange Zeit unberiihrt von der Verbauung

und ist es teilweise heute noch, was eben zu diesem groBen

Griinanteil der Stadtfldche fiihrt.

Praktisch ist dieser GriinflacheniiberschuB aber kaum spiirbar, da

Graz optisch wie gefiilhlsmdBig auf das gleichnamige Becken begrenzt
scheint. Doch ist die Stadt in Wirklichkeit wesentlich grdBer.
GroBer auch, als die meisten seiner Bewohner vermuten. Ein priifender
Blick auf den Stadtplan hat schon manchen erstaunt. Sehr irrefihrend
sind in diesem Zusammenhang die Ortstafeln, die, fir manchen auch

das iiberraschend, meist nicht an den Ortsgrenzen stehen. ( 2 )

Von den jetzt noch existierenden Griinanlagen fanden zirka vierzig

bereits Beriicksichtigung im historischen Teil II der Dissertation.

Die Zahl der wirklich vorhandenen geht zusammen mit der Unzahl an

privaten Griinfldchen aber in die tausende und wiirde bei separater
Beriicksichtigung ein Werk lexikalischen AusmaBes fiillen. Eine

Aufgabe , die nicht viel neue Erkenntnisse bringen wiirde, denn die Bedeutung,
vornehmlich der kleineren Flachen, liegt weniger in ihrer individuellen

Ausformung, sondern einfach in ihrer Existenz und st&@dtebaulichen

Verteilung. Sie sind daher zum SchluB dieses Abschnittes III statistisch
erfagt.
Die Verteilung ist besonders im Hinblick auf die anfangs der Arbeit

erwdhnte, maximal mogliche Distanz des Menschen zum ndchsten Griin
interessant. Eben jene Entfernung innerhalb derer er noch das durch
Griinfldchen vermittelte Gefiihl der Ruhe und des seelischen Gleich-
gewichts konsumieren kann. Denn grundlegend wichtig, viel

wichtiger als beispielsweise das Niveau ihrer Gestaltung ist an

einer Griinfldche vorerst einmal ihre Existenz.

Diese Tatsache ist wahrscheinlich auch der Grund flr die Seltenheit
von privaten Ambitionen in Graz bei der Gartengestaltung und fiir das
Unverstindnis, das hierorts von der Offentlichkeit den Kosten

entgegengebracht wird.



Denn Gartenkosten sind sehr hoch. Das bedingt

der leicht ins Exorbitante zu steigernde Arbeitsaufwand. In den
beriihaten und bewunderten japanischen Kaisergarten ist es nicht
selten so, daB ein einzelner Baum oder eine kleine Baumgruppe eine
eigene Person zur Pflege besitzt. Wiirde das Beispiel hierorts Schule
machen, miiBte Graz das Griinfldchenbudget einer groBen Metropole
besitzen. Und daB es das nicht hat, ist ein recht wichtiges Argument
in der Beurteilung der Menge, Verteilung und des Gestaltungsniveaus

der Anlagen von Graz.

Kritik provoziert lbrigens nicht so sehr die Gestaltung der groBen
und prominenten Parkanlagen der Stadt, die sind teilweise sogar

in sehr guter Verfassung, es ist mehr das kleine Platz—, Begleit- und
Verkehrsgriin und vor allem der private Bestand an Kleingirten

der Wiinsche offen 158t.
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1.1. ART UND ANTEIL DES GRUNLANDES AN DER GRAZER STADTFLACHE ( 3 )

Graz hat eine Bodenfliche von 127560000m’

Davon sind:

9 % ( 1 1480000 m*> ) Baufliche
1,6 % (2040000 m* ) Gewdsser
11,4 ( 1 4540000 m’* ) Sonstige Flichen (Verkehrswege und Odland)

24 % ( 3 0620000 m’° ) Wald = Griinflichen
( 2 9340000 m* ) Gidrten

%
%
%
31 % ( 3 9540000 m’ ) Landwirtschaft
%
%
%

100 % (12 7560000 m® )

78 % der Stadtflache sind somit Griinfldchen im weiteren Sinne.

1.2. LANDWIRTSCHAFTLICH GENUTZTE FLACHEN

Auf den LANDWIRTSCHAFTLICH GENUTZTEN Flichen findet man 1 1350000 m’
Ackerland auf dem 900 ha KOrnerfrucht, 32 ha Hackfrucht, 59 ha Feld-
gemiise und 18 ha Olfriichte angebaut werden. Auf den restlichen Flachen
wachsen.Futterpflanzen fir 3150 Schweine, 1980 Rinder, 18300 Gefliigel,
239 Pferde, 409 Schafe und 40 Ziegen.



1.3. Allgemeine Gliederung von Grinfl&chen

Fir alle, die professionell mit den Griinfldchen einer Stadt

zu arbeiten haben, ist eine mehr oder weniger genaue Typologie
unumgénglich notwendig. Bislang konnte man sich aber trotz starker
internationaler Zusammenarbeit und bereits weitgehender Normierung
auf anderen wissenschaftlichen Gebieten auf hiég?Cerbildliches

éuropéisches Stadtgriinfldchenschema einigen.

Méglicherweiée konnte daran der komplexe Charakter von Griin-
fldchen schuld sein. Sie sind %6'voll relevanter Kriterien,

deren eine Hdlfte sie manchmal mit eben jenen Griinfldchen gemeinsam
haben, die durch die andere Halfte wiederum von ihnen unterschieden
werden. Sie eignen sich also nicht filir ein einfaches hierarchisches
System sondern wiirden am besten in ein sogenanntes vernetztes

System passen, wo jedes Faktum aus mehreren, ihn tangierenden

Problemkreisen gebildet wird.

Wenn man eine diesbeziligliche Frage an griinfldcheninteressierte
Laien richtet, erhdlt man fast immer und sofort die grundlegende
Unterscheidung in offentliche und private Griinfldchen bei etwas
langerem Nachdenken dann die brauchbarere in Nutz- una Lustgrin-
fldchen: Wobei gerade diese beiden Antworten das Problem recht
deutlich zeigen. Es gibt ndmlich genauso o6ffentliche wie auch
private Nutz- und Lustgrinflédchen und dazu noch einen grofBen
Bereich halbdffentlicher Anlagen beider Art. Im Endeffekt bleibt
meist nichtsiibrig, als einer oder wenigen Eigenschaften den
Vorzug zu geben und daraus Typen zu fertigen. Nun steht aber fir
jeden Fachmann notgedrungen sein Spezialgebiet im Vordergrund,

woraus dann eben eine Fiille von Griinfldchenschematas entstehen.
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In diesem Sinne wire denn auch der nachfolgende Versuch
einer Stadtgriinfldchentypologie zu verstehen. Sie ist ein
Mischsystem aus der Perspektive des Architekten, also
Stadtplaners,und erhebt keinen Anspruch auf Allgemein-
giiltigkeit. Lhre Aufstellung wurde aber im Rahmen der

Dissertation notwendig.

Nach Meinung des Autors kdnnte man folgende Griinflachentypen

im stddtischen Griin unterscheiden:

a) SELBSTANDIGE GRUNFLACHEN

b) GRUNFLACHEN AN VERKEHRSANLAGEN, auch als StraBenbegleitgriin
bezeichnet

c) OBJEKTGEBUNDENE GRUNFLACHEN, die also in Verbindung mit
einer Bebauung stehen

d) ERTRAGSGRUNFLACHEN, wie Gartnereien, Ackerfliche, Wald

e) SONSTIGE FREILANDFLACHEN, wie Halden, Odland usw.



461

a) SELBSTANDIGE GRUNFLACHEN
stellen den effizientesten Teil dar und befinden sich
auch meist in offentlichem Besitz, weshalb sich die
Grinplanung einer Stadt vornehmlich auf diesen, ohnehin

sehr groBen, Teilbereich bezieht.

Selbstandige Griinfldchen unterteilen sich in
allgemeine offentliche Grinflachen
Klein- oder Heimgarten
Friedhofe
Sport- und Spielfl&dchen

Allgemeine Sffentliche Griinflachen sind:

GroBflachige Parks
wie der Stadtpark, der SchloBberg, der

Volksgarten und der Augarten.

Stadtgriinplatze,

wie Tegetthofplatz, Hasnerplatz, die der kurzzeitigen Erholung
dienen und vornehmlich architektonisch-baulich bestimmt sind.
Sie werden am intensivsten genutzt, da sie den fehlenden,
privaten Grinraum ersetzen miissen. Sie bediirfen attraktiver

Ausstattung, um ihren Einzugsbereich zu vergrdfern.

Grinkeile,
meist landwirtschaftlich oder forstwirtschaftlich genutzte
Flachen, die als gliedernde Elemente der Stadt dienen und

die offene Landschaft in die Stadt hineintragen.

Griinziige,
schmdlere Grinstreifen, die aus Spiel-, Sportanlagen, Klein-

gédrtengebieten, Friedhdfen gebildet werden.



Griinverbindungen,

die vorwiegend der Erschliefung fiir FuBganger und Radfahrer
dienen, Griinfldchen oder stadtische Einrichtungen mit Wohnge-
bieten oder der freien Landschaft verbinden und nach Moglichkeit
naturrdumlichen Gegebenheiten folgen. Die Idee der Griinverbindung

erfreut sich in letzter Zeit groBerer Bedeutung.

Klein oder Heimgdrten

gibt es seit der Jahrhundertwende fast iiberall in Europa. Da

sie anfangs meist nur in ihrer Funktion als Fl&achenreserve
gesehen wurden, sind sie im Zuge der Stadterweiterungen teilweise

verbaut worden. Trotzdem verfiigt Graz lber einen relativ hohen
Kleingartenanteil - etwa 65 ha, und er ist erstaunlicherweise

im Steigen. Der Trend ging lange Zeit in Richtung von
Kleingartenparks, ( 4 ) d.h. Hobbygirten mit offentlich
zuganglichen Anlagenteilen, die durch ihre Attraktivitdt auch
Nichtbesitzer anziehen sollen, ist aber schon ldngere Zeit

stark riicklaufig. Die Planung der Friedhofanlagen

sieht die Schaffung eines "Griinen Friedhofs" vor, der aber erst ( 5 )

ab einer GroBe von etwa 12 ha rentabel ist. Alte, wegen ihrer
geringen GréBe unwirtschaftliche Anlagen kdnnten in solchen

Fdllen zu Parks umgestaltet werden.

Spiel- und Sportpldtze befinden sich zu einem Prozentsatz nicht

in offentlichem Besitz, wodurch sie nur einer kleinen Bevdlkerungs-
gruppe zugdnglich sind, sie also wohl in ihrer stadtgestalterischen
und hygienischen Funktion, aber nur filr eine beschréankte Menschen-

gruppe als aktiver Erholungs— und Freizeitfaktor wirksam werden.
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b) GRUNFLACHEN AN VERKEHRSANLAGEN

Das Verkehrsbegleitgriin gehdort eher dem Bereich Verkehrs-
planung an, besitzt aber durch seine verschiedenen

Funktionen - Abschirmung von Bauten, Begrenzung des
Fahrbahnrandes, Trennung von Fahrspuren, Abwechslung und
organischer Ruhepunkt inmitten von Technik - sowohl
stadtgestalterische als auch stadthygienische Bedeutung.

Eine markante Ausformung von Verkehrsgriin sind die Baum-
pflanzungen, die entweder als Allee oder als Platzgestaltung
Verwendung finden. Innerstddtische Alleen bendtigen allerdings
einen ausreichenden Abstand zu den anliegenden Hduserzeilen.
Leider wurden lange Zeit die einst breiten Gehsteige zugunsten
von Parkfldchen verschmdlert. Die Erhaltung dieser B&dume
stellt ein groBes Problem fiir das Stadtgartenamt dar, da
Abgase, Salz und Wassermangel den Fortbestand zahlreicher

Baume bedrohen.

Alleen finden wir sowohl bei geschlossener als auch

bei offener Verbauung. Entweder nur als Allee, wie

z.B. die Kaiserfeldgasse, oder in Verbindung mit Hausvorgirten,
z.B. die ParkstraBe; ein Beispiel fiir offene Verbauung
plus Allee ist die SchubertstraBe. Baumalleen bilden
auch das Randglied groBer Griinfldchen, wie entlang des
Stadtparks an der GlacisstraBe (eine Seite) oder der
Maria-Theresien-Allee (zwei Seiten).

ﬁffenfliche Pldtze, soweit sie zumindest teilweise

als Grinfldche genutzt werden, weisen entweder reinen
Baumbestand auf, wie Féarberplatz oder Kaiser-Josef-Platz,
oder Blumenbeete und RasenflZdchen, wie Karmeliterplatz.

Zusdtzlich Bdume zieren den Platz Am Eisernen Tor.
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c) OBJEKTGEBUNDENE GRUNFLACHEN

unterstehen verschiedensten Besitzern, sei es nun als
Freiflache an zentralen, offentlichen Bauten, an Wohn-
und Repradsentationsbauten, an gesellschaftlichen
Einrichtungen wie Kindergarten, Schulen oder als
Freifldachen im Industriegebiet. Sie sind jene kleinen
Oasen in Asphalt, Beton und Glas der GroBstadt, die

- statistisch meist nicht erfaBt - sehr viel zur
Schaffung von Atmosphdre, zur Gestaltung der StraBen-
rédume, zur Auflockerung der gebauten Umwelt beitragen.
Bedeutung gewinnen sie in jenen Stadtbereichen, wo
infolge dichter Verbauung der natilirliche Griinraum
auBerhalb des Gesichtsfeldes riickt. Es ist ein groBer
Vorteil von Graz, daB dieses private Griin fast in
jedem Baublock zu finden ist.

Innenhdfe, wie sie teils schon der Offentlichkeit
zugdnglich sind (z.B. Stadtpfarrkirche, Linderbank)

und Hofentkernungen,stellen eine Erweiterung des inner-
stddtischen Freiraumes dar. Begriinte Innenhdfe, auch wenn
nicht 6ffentlich zugdnglich,bilden einerseits Sichtgriin
fiir die Anrainer (und somit fiir sie teilweisen Ersatz
fiir offentliches Griin), andererseits kommt ihre
stadthygienische Funktion voll zur Geltung, da sie
durch die angrenzende Bebauung vor der direkten
Einwirkung von Verkehrabgasen und - Schmutz geschiitzt
sind und ein wirksames, ausgeglichenes Kleinklima
aufbauen konnen. In den Hausvorgidrten haben wir in

Graz eine vorteilhafte Erganzung zum offentlichen

Griin. Da sie im Besitz der Hauseigentiimer sind, weisen
sie eine reizvolle Vielfalt in der Gestaltung auf.

So finden wir StraBen mit Vorgdrten an einer Seite -
(GoethestraBe), und an beiden Seiten - (Klosterwiesgasse
oder Bergmanngasse). BewuBte Planung 148t die Beethoven-
straBe erkennen: Die Eckverbauungen an ElisabethstrafBe

und LeonhardstraBe haben keine Vorgidrten, sodaB sie
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weiter vorspringen als die ilibrigen Hduser und eine

Art Torwirkung besitzen, da sich hinter ihnen der
Freiraum zwischen den HZuserzeilen um zwei Vorgidrten-
breiten erweitert.

Das kleinste Element objektgebundener Griinflachen
stellt der Fenster- und Balkonschmuck dar, ein

Griin, das bei uns in der GroBstadt an sich recht wenig

gepflegt wird.

d) ERTRAGSFLACHEN

e)

Hierher gehort trotz seines unbestreitbaren Wertes als
Erholungsflache und wegen seiner irrationalen Bezilige zum
Wesen der Menschen auch der Wald, da er grundsdtzlich aus

okonomischen Griinden erworben und erhalten wird.

SONSTIGE BEGRUNTE FREILANDFLACHEN

Wie Millhalden, Bauliicken, aufgelassene Verkehrswege usw.

Sie verstehen sich aus dem Begriff allein und bediirfen im
allgemeinen keiner Erlduterung. Prozentuell gering, sind sie
meist nur kurzzeitig wirksam und haben wenig Bedeutung flir das
Stadtbild.
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1.5. Stddtebauliches

Wenn eingangs behauptet wurde, daB den Griinfldchen nicht viel
Rationales anhaftet, so gilt dies nicht fiir den stddtebaulichen
Context. Hier ist eine Grinflache einfach ein Element der
Strukturierung und sollte gezielt und emotionslos eingesetzt
werden. Leider erfolgte das bislang nur in den seltensten Fillen. Die Grazer
Grinflachengeschichte wird vom Zufall beherrscht und auch heute
hat sich diesbezliglich nicht viel gedndert. Selten sind die

Fdlle, wo ein Planer den Bedarf an Griin artikuliert und
durchgesetzt hat. Gdrten entstanden hier meist _nur auf emotionsgeladene
Initiativen der unzufriedenen Betroffenen hin.

auf solche Weise keine iibergeordnete Struktur entstehen kann,

ist einleuchtend. Doch ohne solche bleibt alle Anstrengung
Stlickwerk und bringt weniger Erfolg als verdient.
Grunflachenstruktur in stadteplanerischer Hinsicht bezieht sich
hauptsdchlich auf die richtige Verteilung der Anlagen im Stadtgebiet.
Unter anderem sollte ein gewisser Maximalabstand vom Punkt des
Wohnens bis zur ndchsten Griinfldche eingehalten sein und ein
gewisser flachenmdBiger Prozentsatz an der Gesamtfldche der Stadt
nicht unterschritten werden. Genauere Untersuchungen stehen noch
aus, aber es darf empirisch angenommen werden, daB diese

erwdhnte Maximaldistanz bei ungefdhr 200 - 300 Metern liegt.
Daraus ergibt sich notwendigerweise ein Netz von Griinfl&chen

iiber dem Stadtgebiet. Dieses kann, wie im, allerdings sehr
seltenen, geplanten und organisierten Stadtebau geometrisch exakt
die Stadtfliche iiberziehen — man denke an viele stddtebauliche
Konzepte von der Renaissance iber "Greenbeltzegnd Ebenezer Howard
bis in unsere Tage - oder ein eher zufdlliges Gel&nde und dem
unregelmdBigen Stadtwachstum folgendes Gittermuster bilden. In der
Realitdt durchbricht nZmlich meist die Topografie derlei Konzepte.
Graz ist dafiir ein gutes Beispiel. SchloBberg und Mur hdtten von
vornherein jede RegelmdBigkeit im Stddtebau unmoglich gemacht.

Wenn man den Grazer Stadtplan betrachtet und aufmerksam die meist



recht deutlich eingezeichneten offentlichen Griinfldchen
Uberpriift, wird man erkennen, daB sie in ihrer Verteilung
innerhalb des Stadtgebiets einem bestimmten, wahrscheinlich
sogar unbewuBt entstandenen System gehorchen. Sie beginnen
mit ihrer groBten Dichte in der Mitte, bilden somit einen
grinen Kern und nehmen zum Stadtrand hin ab, werden dort
von den langsam einsickernden Privatgdrten sozusagen
aufgenommen und aufgeldst, die ihrerseits noch weiter

drauBen einen dichten Ring von Griin um die Stadt legen.
In weitestem Sinne konnte man dies einen konzentrischen Aufbau

nennen. Er entspricht im lbrigen auch der in Abschnitt II
geschilderten Stadtentwicklung, die mit der von vielen europdischen
Stddten iibereinstimmt. Funktionieren kann ein solcher konzentrischer
Aufbau aber natiirlich nur, wenn auch radiale Verbindungen vorhanden
sind. In verkehrstechnischer sowie auch griinfldachenmdBiger Hinsicht.
wie es aber bei der VerkehrserschlieBung in Graz an Ringlinien
mangeltyso fehlt es andererseits auf dem Griinsektor an Radial-

oder QuererschlieBungen.

Eine solche Griinverbindung ist nicht unbedingt eine richtige
Parkgriinflache, sondern definiert sich bereits durch

eine StraBe mit lippigen Vorgdrten oder eine Allee mit etwas

Rasen. Man sollte einfach in einem begriinten Ambiente fuBlidufig,
ohne allzu sehr vom Verkehr behelligt zu werden, von einem Ziel

zum anderen gelangen kodnnen.

Solche griinen ErschlieBungswege sind also nicht allzuschwer
herzustellen, weshalb es doppelt unverstandlich ist,warum nicht

schon lingst ein konsequenter Ausbau der Stadt damit erfolgte.

Selbst in der nationalsozialistischen Umplanung der Grazer
StraBen— und Verkehrsstruktur aus der Kriegszeit finden sich
eine Reihe von solchen Griinverbindungen, die erstens in gdnzlich

unspektakuldrer Weise das Stadtgebiet mehrfach durchquert und

zweitens alle Punkte griner Verdichtung miteinander verbunden h&tten.
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Bereits in einem Zeitungsartikel

nach dem Zweiten Weltkrieg wurde beispielsweise iiber

eine fuBliufige Griinverbindung des SchloBRbergs mit dem Bahnhof

und weiter nach Eggenberg diskutiert. Auf weiten Strecken ist ( 6 )
diese Linie ohnehin schon Griinflache, es fehlen nur kleine

restliche Stiicke. Wenn die mehrfach angekiindigte

FuBgéngerbriicke iiber die Mur fertig ist, miite nur die Mariahilferkirche
mit dem Volksgarten verbunden, dieser mit dem Metahofpark und

beim Bahnhof ein attraktiver FuBgidngerdurchlaB zur aufgewerteten
Eggenbergerallee geschaffen werden - Damit wdre bereits eine Verbindung
nach Westen vorhanden. Es ist richtig, daB solches nicht von

heute auf morgen realisierbar ist, doch die ersten diesbeziiglichen
Erkenntnisse stammen bereits aus der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg.
Seit damals wdre bei Einsicht in die Notwendigkeit doch schon

einiges machbar gewesen.

Nach Osten hinaus steht es etwas besser. Nachdem sich die
Landesregierung anlaflich der bevorstehenden Errichtung des
Trigon-Museums von ihrem Parkplatz im sogenannten "Pfauengarten",
einer ehemaligen Stadtbefestigungsfliche, getrennt hat, wird
dort mit dem neuen Gebdude ein DurchlaB zwischen Karmeliterplatz
und Stadtpark geschaffen. Dadurch ist auf jeden Fall die fuB-
laufige Verbindung zwischen Berg und Park gesichert, man

kann also vom Murufer bis zum Glacis im Griinen spazieren.

Von dort weiter nach Osten in Richtung Hilmteich wire dann
allerdings noch einiges zu tun, um eine Verbindung bis zum
Stadtrand zu realisieren. Doch scheint es nicht unmdglich,

da auch hier schon einiges an Griinflidche wie Alleen,

Verkehrsgriin und Wasserufern vorhanden ist.

Gewdsser mit ihren anschlieBenden Uferbereichen, sind ja schon
fast traditionell grine .Schneisen in der Struktur von Stadten.
wasser und Griinflichen bilden biologisch und in der Vorstellungs-
welt des Menschen eine natiirliche Einheit. Als Mittel zur
stidtebaulichen Strukturierung sind sie auch insofern selbst-

verstindlich, da ja das Gewdsser meist vor der Stadt existierte



und nur mit groBtem Aufwand zu verlegen oder zu entfernen gewesen

ware.

Fur ein befriedigendes Ergebnis miissen diese Uferbereiche aber von

Verbauung freigehalten und parkartig ausgestaltet sowie gepflegt
werden. Leider wurde in Graz auch auf diesem Gebiet einiges
versgdumt. Abgesehen von den Bachen des Stadtgebiets, deren
Existenz zwar in geschichtlicher Zeit zur Anlage mehrerer

aufwendiger Anlagen gefiihrt hat — man denke an den Augarten, der
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aus einem Augebiet im Zwickel zwischen Grazbach und der Mur entstand - /¢

heute aber groBtenteils wieder verschwunden sind, wurde diese
Chance auch bei den,; die Stadt in Nord- und Siidrichtung durch-

ziehenden Murufern nicht optimal geniitzt.

Unterstiitzt durch die beiden Endpunkte Wasserschutzgebiet und
Auwald, hatte . der Mittelteil durchgehend parkartig und mit
einer gewissen rdaumlichen Qualitat gestaltet werden miissen, und
eine perfekte Griinverbindung hd@tte auch in dieser Richtung der

Stadt Charme und Transparenz verliehen.

Angesichts dieser verfihrerischen Vision ist es erstaunlich,
wie ganz im Gegenteil sorglos und nachldssig immer schon mit
den Murufern umgegangen wurde. Auch in lang vergangener Zeit,
als die Wassergiite noch tadellos war und man diese Ausrede
noch nicht hatte. Man baute zwar Gefidngnisse, Schlachtbanke,
Holzlager und Industrien ans Ufer, doch keine Parks oder
Promenaden. Nach dem 2.Weltkrieg wurde sogar dariiber

diskutiert, den FluB zwischen Haupt- und Tegetthoffbriicke

iiberhaupt zuzudecken, um so genug Parkfldche fiur die Innenstadt ( 7 )

zu bekommen. Gliicklicherweise gab es auch noch ein paar
Besonnene ,und das Geld reichte auch nicht, so daB der Plan
wieder verworfen wurde. Die Ziircher haben damals etwas &hnliches

realisiert und werden heute nicht gern daran erinnert.

Radiale Griinverbindungen kdnnen auch entlang von Einzugsstrafien
in die Stadt fiihren. Doch ist auch dies nicht der Fall. Die

Stragenmittelstreifen mit Rasen und Bischen schaffen natiirlich
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keine befriedigende Situation,und die alleeartigen Baum-
pflanzungen, beispielsweise in der KeplerstraBe und Conrad
v.HotzendorfstraBe sind erst ein Anfang. Ein in diesem Sinn
besonders schlechtes Beispiel stellt die KdrntnerstrafBe
zwischen Don Bosco und Autobahn dar. Obwohl genug staubige
und funktionslose Freifldchen vorhanden wdren, ist nicht
einmal der Ansatz einer organisierten Begriinung zu

entdecken.

Eine wichtige Art von radialer GriinerschlieBung stellen im
inte;nationalen Stadtebau die sogenannten Griinzungen oder
Grinkeile dar. Das sind Fl&dchen auf denen das die Stadt
umgebende Freiland, meist aus topografischen Griinden, ent-
lang von Gewdssern, Gelidndeeinschnitten oder Erhebungen,
breit in das urbane Gefiige eintritt, in Richtung Zentrum

schmdler wird und -sich auflost.

Der eigentliche Stadtbereich von Graz ist auf Grund der

ungestorten Beckenlage und der homogenen Entwicklung frei

von solchen Griinzungen, doch muB damit gerechnet werden, daR

bei unvermindert weitergehendem Stadtwachstumjsbald das

Vorortegriin auf solche Rudimer:te reduziert sein wird. Das

heute 2zu erkennen und die Reduzierung zu verhindern‘ist daher dringend not-
wendig. Die Punkte, wo noch richtiger Wald oder freie Wiesen

an das Stadtgefiige heranreichen, sind ohnedies schon diinn

gesdt. Der groBte Teil des Umlandes ist langst der Verbauung

zum Opfer gefallen.

Sehr verbreitet ist lUbrigens der Irrtum, daB diese Vororte-

bereiche, die wegen des hohen Anteils an privaten Garten

einen durchaus erfreulichen Anblick bieten, ganz ohne

offentliches Griin auskommen konnen. Eine, auch nur kleine offentliche
Griinfliache ermdglicht gesellschaftliche Kontakte unter den

Bewohnern des Bezirks, erleichtert ganz allgemein die

Kommunikation und nimmt den Ghettocharakter, der vielen

solchen Bezirken anhaftet. Als Nichtanrainer nimmt man

zwar das Griinangebot wahr, kann es aber, da Privatbesitz und

umzdunt, nicht konsumieren. Ganz leicht entsteht dann der
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Eindruck, als sei das ganze Viertel Privatbesitz und nicht
nur die einzelnen Grundstiicke. Unter diesem Gesichtspunkt
war es, wie unladngst geschehen, eine gute und weitsichtige
Entscheidung des Magistrats, das Griingebiet des Lustbihels
nicht der Anlage eines Sportareals zu opfern und es als

offentliche Griinfldache zu erhalten.

An sich ist zwar richtig, was von verschiedenen Seiten eingewandt
wurde, namlich, daB dieser Bereich Stadtrand und ohnedies

stark durchgriint sei. Auch sei ein Golfplatz-und ein solcher
stand zur Diskussion —ebenfalls zum groBten Teil wiederum Griin-
fldche. Doch vergiBt man dabei, daB sich die Verbauung gerade
jetzt ZuBerst schnell ausdehnt, und bei vollstandiger privater
Parzellierung es im nachhinein sehr schwer ist, die notwendige
offentliche Griinfldchenstruktur, wie oben gefordert, nachzu-

liefern.

Der Druck auf die letzten freien Grundstiicke in Stadtnzhe ist
ungeheuer groB. Die Verantwortlichen des Stadtplanungsamtes,
die bemiiht sind, die griinen Hange im Westen des Stadtgebiets

frei von Verbauung zu halten, spliren ihn sehr deutlich.
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III. 2. Offentliche GriinflZchen

Vorweg etwas zur Definition des Begriffs. Er ist nicht so klar,
wie es icheinen mag, denn das Attribut "offentlich"
148t sich bei einer Griinflidche zweifach deuten. Offentlich kann
heiBen, daB sich die fragliche Anlage in 6ffentlicher Hand
befindet, sowie auch, daB sie von allen beniitzt werden darf.
Aktuell wird diese Doppeldeutigkeit aber erst im seltenen Fall,
WO  eine Griinflache zwar offentlich betretbar ist, sich aber

in privatem Besitz befindet und umgekehrt.

Erstere Situation kommt allerdings in Graz nicht vor. Alle 6ffent-
lich benutzbaren Griinfldchen sind auch in 6ffentlichem Besitz.
Es gibt allerdings, was die Sacle doch etwas kompliziert, eine
Reihe von Griinflachen, die in offentlichem Besitz sind, aber nur
von einem eingeschrinkten Personenkreis beniitzt werden. Das sind
Kindergarten, Horte, Sportpldtze und Griinfldchen bei manchen
offentlichen Gebduden. Man konnte sie vielleicht als beschrankt

offentlich definieren.

Von den 2934 ha Gartenfliche in Graz sind 195 ha o6ffentlich. Diese
gesamte Flache, auf 210 Einzelanlagen verteilt,

ist mit zusatzlich ungefdhr 210 ha Wwald

dem Stadtgartenamt zur Pflege libertragen. Dafiir stehen ungefidhr

150 Bedienstete zur Verfiigung, die auf sieben Stiitzpunkte aufgeteilt

sind.
1. Stadtpark 38 Bed. (60,5 ha) linkes Murufer
2. Volksgarten 36 Bed. (52 ha) rechtes Murufer

3. Stadt.Liegenschaften,
Kindergdrten und Horte 17 Bed. (48 ha)

dazu gehort noch SchloB Reintal mit 12 ha

4. SchloBberg 12 Bed. (17 ha)
5. Baumschule 19 Bed. ( 5,5, ha)
6. Bau- und Baumtrupp 12 Bed.

7. Forsttrupp 4 Bed.
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Dariiberhinaus ist dem Stadtgartenamt eine Baumschule und
Gartnerei zugeordnet, die fiir den nodtigen Nachschub an
BgZumen und Strduchern, beziehungsweise Topfpflanzen fir
den Amterschmuck und die notwendige Friihjahrs- und
Sommerbepflanzung zu sorgen hat. Sie liefert jdhrlich

im Durchschnitt 1000 B&dume, 7000 Strducher, 700 Koniferen,
250 000 Sommerpflanzenund 4000 Topfpflanzen. In Geld

ausgedriickt ein Wert von ungefdhr 6 Millionen Schilling.

AuBer der Erhaltung und Pflege der vorhandenen Stadtgriin-

flachen wird das Stadtgartenamt aber auch oft mit zusdtzlichen

und auBerordentlichen Agenden betraut. Darunter fielen in den
letzten Jahren beispielsweise die Rekultivierung der ehemaligen
Deponie Koglerweg, die Neuanlage von iliber 50 neuen Alleen und zwei-
mal pro Jahr die Versorgung der Grazer Messe mit Blumenschmuck,

was das Versetzen von ungefzhr 50000 Stiick Staudenpflanzen bedeutet.( 8 )

Ohne den natiirlich auch notwendigen Personalaufwand der Verwaltung
in Betracht zu ziehen, brdchte eine rein theoretische Division

der zirka 2 Millionen Quadratmeter offentlicherGriinflache durch
150 Beschdftigte, fiir jeden davon ein zu betreuendes Gebiet von
13000 m’ . Wer je einen Garten besaB, wird wissen, daB das nur

mit groBem Einsatz moglich ist.

Eine Personalaufstockung verbietet das traditionell knappe Budget.
Graz gehort nicht zu den reichen Stadten,und auf eine Uppige Erhsdhung
der Mittel fiir Anlage und Pflege der nur zu gerne als unniitz abge-

stempelten Anlagen zu hoffen, wdre eine Utopie.

Allerdings zeigt ein Blick aufdie &dltere und neueste Grinfl&dchen-
geschichte, daB immer schon eine Reihe von alternativen Wegen

bei der Beschaffung zus&@tzlicher Mittel begangen wurde. Es ist
hierorts schon fast eine Tradition, daB an den meisten Verbesserungen
der Griinanlagen private Gelder ‘beteiligt sind. Man denke nur an
die Entstehungsgeschichte des Stadtparks und den Stadtverschonerungs-
verein oder an die nicht lange zurlickliegende, ZuBerst erfolgreiche
Sammlung zugunsten des Metahofparks, als dieser einer Wohnhausanlage

weichen sollte. Auch in allerjlingster Zeit geschah ein ungewchnliches
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und vollkommen neues Experiment. In der Josef Pock-StraBe nahm
die betroffene Bewohnerschaft, deren gewohnte Erholungsgriin-
fldache verbaut werden sollte, gemeinsam einen Kredit auf und
erwarb kurzerhand das Grundstiick. Die Stadtgemeinde erklirte
sich zus&dtzlich bereit, die Zinsenlast zu tragen, und ein

weiterer Park war geboren.

Ein kleiner, vielleicht noch etwas reformierungsbediirftiger Schritt,
wurde auch seinerzeit mit der Einfiihrung der Baumpatenschaft getan.
Doch wédre es denkbar, Sponsoren nicht nur fiir einzelne Bdume, sondern
fiir ganze Ensembles zu suchen, die dann vielleicht verdientermaBen
sogar den Namen der Forderer tragen konnten. Fiir diese wiederum eine
Legitimation dafiir, daB ihnen das Wesen und Aussehen der Heimatstadt
wichtig ist. Ein Anliegen, das sie mit einer Unzahl von Grazern

teilen wiirden und das somit ausgesprochen werbewirksam sein diirfte.

Trotz aller Einschrdnkungen sind die offentlichen Griinflachen in
einem anerkennenswert guten Zustand. Ein . Grund dafir mag

die momentane Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir alle
Fragen des Griinflachenbereichs sein. Tatsache ist, daB noch

nie in der Geschichte von Graz dieser Art von Griinfldchen soviel

Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Die Griinde hiefiir sind splirbar und bekannt.
Es ist die fortschreitende Urbanisierung und gleichzeitig-bedingt
durch die Gefzhrdung unserer Umwelt - eine wachsende Sensibilisierung

fir okologische Probleme.

Obwohl die Parkgriinfldchen einer GroBstadt nicht viel mit unbe-
rithrter Natur, die damit angesprochen wird, zu tun haben, war es doch
unausbleiblich, daBR sie, als stiddtisches Surrogat derselben, auch
von dieser Gesinnung profitierten. Wenn man noch die traditionell
groBe Sympathie der Grazer zu ihren Griinflidchen dazurechnet, wird

die herrschende Stimmung recht deutlich.

Allerdings bleibt es nicht nur bei der Stimmung. Sie findet auch

praktisch ihren Niederschlag. Jedes Jahr werden gleich mehrere
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neue Griinfldchen der Offentlichkeit libergeben und bestehende

einem energischen '"face-lifting'" unterworfen. Leider entstehen

dabei, moglicherweise bedingt durch das Tempo bei Planung und
Ausfiihrung, doch einige Fehler, die manchmal trotz ihrer

Minimalitdt geeignet sind, das Gesamtbild zu storen. Als

Beispiel mSgen die Belagsarbeiten an einigen Wegen im Stadtpark
dienen. Sie wurden im Niveau zu hoch und in zu groBler Breite
ausgefiihrt. Es gibt logische Erkldrungen filir diese Vorgangs-

weise, wenn man das Problem von der Seite des Parkerhalters
betrachtet, doch wird die Gesamtwirkung des Parks, ein in jeder
Hinsicht grimérer Aspekt, gestort,und das Ganze hdatte demnach zu
unterbleiben. Die Problematik von Wegen, die hdher als der Rasen
liegen, ist iiberdies in Fachkreisen lange bekannt und daher die ( 9 )
Ausfiihrung doppelt unverstdndlich. Doch sind solche Kleinigkeiten
nicht irreparabel und kommen eben vor. So wie das Dilemma

mit den Blumentrogen. BlumengefZfe an sich wurden bereits in

der Antike geschdtzt,und ihre Tradition reicht bis in unsere

Zeit. Doch ist auch bei der Aufstellung solch marginaler Details
einiges zu beachten. Das widren unter anderem ein geeigneter
Aufstellungsort, eine passende Gestaltung der GefaBle und richtige
Bepflanzung. Gegen alle diese Punkte wird aber stidndig verstofen.

An allen mdglichen Qrten im Stadtbereich tauchen ab und zu pldtzlich
Behdlter mit Griinpflanzen auf. Die Behdlter selbst im schlichten

Stil der Nachkriegsjahre und dadurch in keiner Weise mit der Umgebung
harmonierend, und die Bepflanzung mangels an Erde und Pflege und
durch devastierende Mithilfe der Passanten, mickrig und unansehnlich.
Nebenbei ist es léngst bekannt, daB Nadelgehdlze und um solche handelt
es sich sehr oft, in Tdpfengiim staddtischen Raum selten zu

iiberzeugen vermdgen. Die Behdlter verschwindenmeist auch bald,
tauchen aber an anderer Stelle wieder auf, um den deprimierenden
Kreislauf von vorn zu beginnen. Wo sie ldnger stehen bleiben, nehmen
sie besonders in der kalten Jahreszeit meist den Charakter von grofen
deplazierten Miillbehdltern an, wie beispielsweise die Exemplare auf dem

SchloBbergplatz.
Man sollte aber solchen eher kleinen Fehlleistungen nicht allzuviel

Gewicht beimessen. Leider gibt es auch grdRere Irrtiimer, die Material

und Arbeitskraft in schon bedenklicherem AusmaB binden.



476

Der Anstof dazu kam aus dem Ausland.

International hat man sich in den letzten Jahren zu einer
verstarkten Begriinung der Stddte entschlossen. Ein gutes
Beispiel dafiir ist Berlin. Dort faBte man vor zirka einem (10)
Jahrzehnt, um dem Steinwlstencharakter zu Leibe zu riicken,

den EntschluBl, keine StraBe der Stadt ohne Blick ins Griine

zu lassen. Dieses Vorhaben wurde auch wirklich durchgefiihrt
und ist inzwischen im GroBen und Ganzen abgeschlossen. Das
Ergebnis dieses etwas dogmatischen Unternehmens, das wie

jeder neue gesellschaftliche Trend, natiirlich krdftig iiber

das Ziel hinausschieft, wird zwar allgemein recht gut beurteilt und ist,
besonders fiir Berlin mit seiner schlechten Griinflachenver-
sorgungslage durch die spezielle Situation ohne Hinterland
auch noch verstandlich, doch sicher nicht ungefiltert auf

andere Stddte ilibertragbar.

Fir viele andere Stddte, die schon iliber eine befriedigende Griin-
situation verfiigen, speziell fiir Graz mit seinem hohen Griinflichen-
anteil, ist es vollkommen unndtig solche Dogmen zu iibernehmen. Was
man damit erreichen kannyist kaum eine Verbesserung, sondern

nur eine Verwirrung oder gar Zerstorung natiirlich und

organisch gewachsener Stadtkerne. Stadt darf streckenweise
durchaus als Stadt wirken. Ja teilweise muB sie es sogar, um

als solche zu iliberzeugen. Die Stadt ist Trzdger einer eigenen
spezifischen Kultur, die beispielsweise manchen modernen und
durchaus begriinten Stddten der USA vollkommen abgeht. Sie wirken,
als Beispiel .Los Angeles;wie eine endlose Aneinanderreihung von
Vororten. Auch in einem momentan so angefeindeten Begriff wie
Hiusermeer, steckt Poesie und Kraft. Mindestens ebenso viel, wie
im Antagonisten "Zurlick zur Natur". Doch muB beides sinnhaft und

richtig eingesetzt werden. Und zwar wirklich beides.

Graz wurde von dieser Begriinungswelle vor allem in Form von
Neuanlagen einiger Alleen beriihrt. In den letzten Jahren waren
es ungefdhr 50 Objekte. Das ist nicht . sehr viel, gemessen

an den Aktivitdten anderer Stadte in diesem Zusammenhang. Sicher



477

eine Auswirkung des ohnedies vorhandenen Griinfldchenangebots.
Trotzdem passierte auch dabei Unverstadndliches. Als Beispiel
diene diesmal der frisch begriinte Bereich der Steyrergasse
zwischen Conrad von Hotzendorf-StraBe und Kastellfeldgasse.

Dort wurden vor zwei Jahren an der StraBennordseite Allee-
bdume gepflanzt. Es handelt sich um Linden, die in regelmidBigen
Abstdnden zirka drei Meter von der Hausmauer entfernt einge-
setzt sind. Da sie ja nicht im Asphalt wurzeln konnen, hat

man ihn auf einer Fldche von 1,5 mal 1,5 Metern aufgebrochen

und Erde hineingefiillt. Im Moment sind diese Bdumchen noch jung
und tragen eine bescheidene Krone, doch kann man sich leicht
ausrechnen, wann diese winzigen Asphaltdffnungen und die kleine
Erdflidche filir den heranwachsenden Baum zu klein und andererseits
die Krone so groB sein wird, daB sie fast die Hauswande beriihrt
und soviel Schatten wirft, daB die Parterrewohnungen unfreundlich

werden.

Ein ausnahmslos erfreuliches Kapitel hingegen sind die vielen
kleinen Wohnbereichsparks, die ebenfalls Produkt jlingster Ent-
wicklungen sind. Sie entstehen naturgemdB meistens auBerhalb des
Stadtzentrums im Weichbild diverser Wohnhausagglomerationen,

und unter ihnen gibt es regelrechte Juwele zeitgendssischer
Gestaltung. Hinzuweisen wdre in diesem Zusammenhang auf den Johannes-
park bei der Triestersiedlung oder auf den kleinen Park am Karlauer-
girtel. Sie liegen dezentral bei Punkten grofierer Wohndichte,
iiberschreiten selten ein AusmaB von mehreren Hausfldchen und
erfiillen keinerlei Reprdsentationspflichten. Sie sind sehr auf

eine gewisse Niitzlichkeit im weitesten Sinn konzipiert, ohne

deswegen ganz auf ein gartenkiinstlerisches Moment zu verzichten.

Natiirlich ist ein solcher Park im Grunde ein von der offentlichen
Hand nachgereichtes Soziales Griin und man kdnnte verlangen, daf
solches bereits von den Bautridgern errichtet werde. Dem ist aber
entgegenzuhalten, daB diese Parkanlagen an sich

offentlichen Charakter haben, also von jedem benutzt werden konnen.
Eine Anderung der Bauvorschriften wiirde zudem die Wohnungen

enorm verteuern, auBerdem existieren viele der anrainenden Hauser
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schon lange,und an ein Einbringen der ndtigen Mittel wédre
iberhaupt nicht zu denken. Schliefilich ist es filir die
Benutzer, allen voran die Kinder, die rein grundsidtzlich
ein Recht auf eine erreichbare und attraktive Griinfl&dche
haben, herzlich egal, wer wann und wie den Park finanziert

hat, in dem sie nun laut und frohlich ihre Spiele absolvieren.
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251 s Tygisierung

Eine Klassifizierung der in der folgenden Aufstellung angefiihiten
bedeutenderen Grazer Anlagen gemdB der allgemeinen Gliederung

in Abschnitt III.1.3. wirft trotz deren Ausfiihrlichkeit dieselben
dor=T schon ventilierten Probleme auf. Eine groBe Anzahl der
Grinfldchen widre also in zumindest doppelter Hinsicht zu deuten.
So ist beispielsweise der Metahofpark heute ein selbstZndiger
groBer offentlicher Park, war aber seiner Herkunft nach der Park
des MetahofschloBchens, welches, abgetrennt vom 6ffentlichen
Areal, noch immer besteht. Da eine Wiedervereinigung durchaus
nicht fiir alle Zeiten ausgeschlossen ist, muB er vorderhand als
objektgebundener Park klassifiziert werden, hat aber im jetzigen
Zustand keinerlei Bezug auf das Bauwerk, weder in der Ausrichtung

noch stilistisch.

Stadtparkfldchen in der traditionell geprédgten Vorstellung

der Benutzer sind nur die vier alten Parks SchloBberg, Stadtpark,
Augarten und Volksgarten. Das durchaus in das Schema passende
Griinareal des Hilmteichs wird nicht als Park empfunden, da

es erstens sehr stark von der relativ zur Gesamtfl&che groBen
Wasserfliche dominiert wird und zweitens die doch vorhandenen,
nicht geringen Parkflidchen gefiihlsmdBig dem breit angrenzenden
Leechwald zugerechnet werden. Sozusagen als dessen Weichbild,
denn er ist reines Waldgebiet, mehr noch als der zweite in die
Aufstellung hineingenommene Waldpark, der Rosenhain. Dieser
besitzt, wie aus den Parkdaten hervorgeht, sogar mehr Wiesen-
flichen als Waldbestand. Sie sind aber weitgehend ungestaltet
und mehr Waldlichtungen dhnlich als herkdmmlichem Parkrasen.

Daher die Einordnung unter Wald.

Den weitaus groften Teil an der Aufstellung dokumentationswiirdiger
Griinflichen nimmt der Block der Stadtgrinplatze (siehe selbst-
stindige Griinfldchen) ein. Sie wurden alle planlich erfaft,

da ihre Bedeutung weit iliber ihr jeweiliges FldachenausmaB hinaus-
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der in PlZnen erfaBten GriinflZichen

Nr. NAME TYP m? Z?EE CHARAKTERISTIK
1. STADTPARK 220000 T Promenier- und Renommierpark des 19.Jh.
2 SCHLOSSBERG Q 133915 I Von Waldpark bedeckter Hiigel
2a. SCHLOSSBERGPLATEAU g 12375 I Parkartiger Teil des vorigen
3 AUGARTEN é 75135 VI Einfacher Volkspark des spaten 19.Jh.
4. VOLKSGARTEN 46000 Iv Vom urspriingl.Squaretypus zum Volks-
park gewachsen
5. HILMTEICH 43000 [III Parkartig umpflanztes Stadtrandgewzsser
6. MATHEYPARK 6520 IT ParkmédBig gestaltete Restfliche
e DR.SCHLOSSARPARK 10703 \' Alterer Wohnbereichspark bei groBerer
Siedlung
8. JOSEF HUBER PARK 7021 V | Rest- und Auflockerungsfliche
9. JOHANNESPARK 18250 \' Moderner Wohnpark
10. LESSINGPARK g 2280 IX ParkmdBig genutzte Restflzche
] b 8 WOHNBEREICHSPARK KARLAU % 4320 \' Moderner Wohnbereichspark
12, HARMSDORFPARK 5 9650 VI |Spiel- u.Kinderpark einer Siedlung
13. FELIX DAHNPLATZ 3815 I1 Mischung aus Squaretypus und Wohn-
- bereichspark
14, FROBELPARK 6063 IV |Griinanlage als Teil des Schulensembles
15; ROSSELMUHLPARK 4034 V |Begriinte Restfliche
16. HEINRICH LERSCHPLATZ 1594 XIV |Begriinte Restflache an Verkehrsader
17. BURGRING 11710 I Restgriinfldache auf ehem. Wallgrund
18. HOFBAUERPLATZ 3200 XIV [Markt und Viertelzentrum
19, PARK SCHLOSS EGGENBERG wn 178200 XIV |Objektgebundener SchloBpark
i
20. BURGGARTEN E 17185 I |Begriinte ehemalige Bastei
=
21. METAHOFPARK E 9640 IV |Abgetrennter ehem.SchloBpark
M
2. SCHONAUPARK °© 16680 VI Ehemaliger SchloBpark mit Wohnbereichs-

parknutzung
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Nr. NAME TYP m’ gg;l{ CHARAKTERISTIK
23. GEMEINDEPARK EGGENBERG 5540 |XIV Begriinte Platzanlage als Bezirkszentrum
24. TEGETTHOFFPLATZ 7137 II Squareartige Platzgriinfliche
25. SCHILLERPLATZ :g 3670 IT Begriinter Platz und Viertelzentrum
26. HASNERPLATZ g 7687 |III Squareartige Platzgriinfliche
27« ROSEGGERPARK ; 1200 I Restflache auf ehem. Befestigungsgrund
28. ROSARIUM z 6541 I Restfldche auf dem Befestigungsgrund
29. EISERNES TOR é 1305 I Begriinte Platzanlage
30. EUROPAPLATZ (Teil) E 26026 Iv Begriinter Bahnhofvorplatz
31. Muchargasse 1360 |III ParkmdBig begriinte WohnstrafRe
832, KAISER FRANZ JOSEF KAI 2254 I | Kaianlage in Pflanzterrassen
33. SCHWIMMSCHULKAI (Teil) J.g 31000 |III Uferpromenade
34. ROSEGGERKAI § g 4029 VI Uferpromenade
§35. LEECHWALD 187500 X Parkartiges Stadtrandw&dldchen
36. ROSENHAIN A o 26 000 |ITII Geoffneter ehem.Adelspark
.37. EUSTACCHIOGRUNDE g E 10000 IX Moderner Natur- und Waldpark
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geht. Diesbezliglich verhalten sie sich verkehrt proportional zu
den GroBparks. Ein deutlicher Beweis dafiir ist die
Besucherfrequenz. Natiirlich ohne Beriicksichtigung des Besuch -
zwecks. Spazieren gehen, Ruhe oder Naturkontakt suchen wird dort

niemand. Dafiir sind sie nicht bestimmt und nicht geeignet.

Bei genauer Analyse ergeben sich grob gesehen drei Typen, nicht

nur was ihre heutige Nutzung,sondern auch was ihre Entstehungs-
geschichte betrifft. Typ A (Nr.13, 23, 24, 25, 26) wurde im Zuge

der Stadterweiterung mitgeplant und angelegt. Er befindet sich meist
in einem StraBenkarree, umschlieBt oder umschloBR oft ein zentrales
Denkmal und liegt grofenmdBig zwischen 3000 bis 7000 m’ . Umgeben

wird Typ A meist- der letzte Krieg oder Finanzschwdchen der Planer
haben hier einiges verunklart- von Wohnbauten gehobenen Niveaus

oder offentlichenBauten. Er entspricht also etwa der Vorstellung eines

englischen '"square. " des 19. Jahrhunderts.

Der zweite Typ B (6, 8, 10) ist seiner Nutzung nach sogar mehr
Park als Typ A, obwohl er ausnahmslos spater, also nach der
Verbauung des Viertels angelegt wurde. Vom empfundenen Bedarf
einer Griinfliche diktiert, wurde offentlicher- oder
privaterseits die Initiative ergriffen und eine bescheidene Rest-
fliche oder eine durch Kriegsbomben freigemachte Parzelle in
eine Anlage umgewandelt. Im Charakter sind diese Objekte stark
verschieden von Typ A. Sie sind zwar ungefdhr gleich groB, aber
sie haben kaum Bezug zu der sie umgebenden Bebauung. Sie sind
stidtebaulich eher isoliert, geben wenig Prestigewert an das

Umland und werden kleinrdumlich und vielfdltig genutzt.

Der dritte Typ C ist zwar der GroBe nach unter die Stadtgriinplatze
einzuordnen, wird aber nicht so intensiv genutzt und entsprang
weder planlicher Konsequenz noch empfundenem Bedirfnis, sondern
ergab sich eher zufdllig aus einer Restfliche. Diese Art der
Verlegenheitsgriinflache (Nr. 15, 16, 18, 30) gibt es in kleinerer
Ausdehnung als A und B im Stadtgebiet hzufig, wurde aber wcgen
flichenmaBiger Bedeutungslosigkeit nicht in die Dokumentation

aufgenommen.
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Die Gruppe der objektgebundehen Grinflachen (Nr. 19-22) erschopft
sich keineswegs in der planlich vorliegenden kleinen Gruppe von
vier Arealen. Zu ihr gehdren auch die meisten Wohnbereichsparks
(Nr. 7, 9, 11, 12) und die auch in der Statistik nicht auf-
scheinenden Kindergdrten und Sportplédtze. Die vier dokumentierten
sind aber die grdBten und schonsten. Fir alle gilt das eingangs
zum Metahofpark bemerkte. Sie wurden als ein zu einem baulichen
Objekt gehoriger Park angelegt, werden im Moment aber als selbst-
standige Griinflache genutzt. Wobei die historische Bindung an
jenes Objekt bei den beiden von der Landesregierung betreuten
Arealen, dem Burggarten und dem Park des Schlosses Eggenberg,

deutlicher zu spliren ist als in den beiden anderen F&dllen.

Beide tragen noch etwas Flair vom dazugehdrigen, jetzt
auch 6ffentlichen Bauwerk, beide haben so etwas wie
Besuchszeiten, werden also zeitweise gesperrt und bei
einem, dem Eggenberg Park muBl man sogar'ein zwar
minimales, aber doch ein Eintrittsgeld bezahlen. Sie konnen und
werden aber unabhingig von einem Besuch der Baulichkeit
frequentiert. Sie stehen sogar in der Beliebtsheitsskala
der Grazer Parks ziemlich weit vorne, gilt doch der dem
Stadtpark dicht benachbarte Burggarten'als der ruhigste
und intimste der Innenstadtparks,und bietet andererseits
der Eggenberger SchloBpark eine zusdtzliche Attraktion
durch seinen Tierbesatz. Er bildet dadurch einen

gewissen Ersatz fiir einen von vielen vermiBten Tierpark .

Der an Zahl groBte Block der Grazer Griinfldchen ist der

aller vém Verkehr initiferten und dominierten Anlagen.

Neun Objekte liegen als Plan bei, zwei F&dlle sind reines
Verkehrsgriin. Der Europaplatz, praktisch die begriinte
Wendeschleife der StraBenbahn auf dem Bahnhofsvorplatz

und die WohnstraBe Muchargasse, ein Objekt, das nur wegen
seiner Besonderheit und Neuheit fiir Graz in die Aufstellung
hineingenommen wurde. Die sieben anderen Areale sind im Grunde

selbstéandige Griinanlagen, die aber entweder, lang und schmal
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eine Verkehrsfliche begleiten (Nr. 27, 28) oder,wie im Fall

Hofbauerplatz,nur wenig begriint und rational genutzt, stark

vom Verkehrsgeschehen gepridgt sind.

Nur in kleinen Segmenten in die planliche Dokumentation Eingang
gefunden hat eine allgemein sehr wichtige Art der Griinfliche
die Uferbegriinung. Wie viele andere Stddte Mitteleuropas liegé
auch Graz an einer Wasserfldche, dem MurfluB, der die Stadt

von Norden nach Siiden der Linge nach durchquert. Trotz der

bei Berilicksichtigung beider Seiten zirka 30 km Uferlinge, hat

diese Art von Griinfliche sehr wenig Bedeutung fiir die Grazer.

Das liegt weniggr an deren grundsétzlichen.Einstellung, als
vielmehr an den.topografischen und biologischen Verhdltnissen.
Die Mur ist einer der schmutzigsten und schnellst fliefBenden
Flisse Europas und lddt deswegen in keiner Weise zur Anndherung
ein. Weder Sicht-, Geruchs- noch Korperkontakt scheinen erstrebens-
wert. Im UnterbewuBtsein der Grazer figuriert die Mur als eine
Art Kanal, der bestenfalls ein bestimmendes Merkmal des
Stadtgefiiges darstellt, ohne den aber auch nichts fehlen wiirde.
Den Eindruck des Kanals verstarkt auf weite Strecken die starke
Einsenkung des FluBbetts und die steile Uferverbauung im Stadt-
zentrum. Ein Wasserkontakt wdre dadurch schon rein- physisch sehr

schwierig ,wenn nicht fiir die meisten sogar unmSglich.

Nur im ZduBeren Norden und Siiden des Stadtgebiets ist die
Zugdnglichkeit etwas besser, und die Gemeinde hat dort mit viel
Anstrengung bereits einige '"Promenaden' angelegt. Es sind aber
zum groften Teil nur schmale Pfade, die auf der einen Seite von
Mauern und Zdunen und auf der anderen vom verschmutzten FluB
begleitet werden. Angeblich ist seine Wassergiite in den letzten
Jahren durch Klidranlagen im Bereich pberhalb Graz bereits etwas
gehoben worden, doch Farbe und Geruch bleiben unappetitlich.

. Eine baldige Anderung dieser Ver-
hdltnisse ist nicht zu erwarten, da sie nur teilweise durch die

Stadt herbeigefiihrt werden kdnnte. Die Verschmutzung erfolgt



bereits lange vor Graz und eine durchgreifende Sanierung wiirde,

wenn liberhaupt moglich, Betrdge verschlingen, die fir Umwelt-

sanierung auszugeben, heute noch niemand bereit ist. AuBerdem hzlt

der Baulanddruck die Ufer starr. ‘Besonders der Verkéhrsfléchen—

bedarf zielt immer wieder auf den Uferbereich und hat*t dort schon einiges

wanrscheinlich fir immer verdorben.
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2P Vérteilung

Vordergriindig scheint sich aus der Tabelle iliber die Griinfldchen-
verteilung im Stadtgebiet ein interessanter Trend zu ergeben.

Der Stadtkern, gleichzeitig der erste und kleinste Bezirk, verfiigt
absolut iliber die groBte Fldche an Griin. Mariatrost dagegen, der
duBerste, gemessen in Luftlinie vom Zentrum, besitzt den kleinsten

ausgewiesenen Griinfldchenbereich.

Diese scheinbar paradoxe Situation findet ihre Erkl&drung in der
Tatsache, daB in der Tabelle nur die offentlichen Griinflichen
beriicksichtig wurden. Auf dem privaten Sektor ist das Angebot natiirlich
genau umgekehrt. Offentliche wie private zusammengenommen, ergibt

sich dadurch eine fast ideale gleichmdBige Verteilung mit einem hohen
Prozentanteil an der jeweiligen Bezirksflzdche. Diese gleichmdBige

und starke Durchsetzung des Stadtgebiets mit Griin provozierte

wahrscheinlich auch den schmiickenden Beinamen Gartenstadt.

Moderne stddteplanerische Forderungen nach Durchgriinung des Stadt-
bildes stoBen in Graz denn auch ins Leere, da die Stadt dies-

beziiglich schon iliber hundert Jahre vorbildlich strukturiert ist.

Auch die Griinderzeit und die Jahrhundertwende vermochten nicht
extreme Verdichtungsgebiete wie in anderen GroBstddten zu schaffen.
-Wobei die Bezeichnung GroBstadt, die Graz allein durch die Be--
vOlkerungsanzahl zustiinde, durch ehen diese Durchgriinung fast
iibertrieben scheint. Graz wird nicht nur von spitzziingigen Kritikern
als hypertrophes Dorf bezeichnet, sondern auch von den Einwohnern

oft als solches empfunden.

Der Mangel an stark verdichteten Stadtteilen bedeutet schluBendlich
aber auch, daB kein aktueller Begriinungsbedarf besteht. Die Schaffung
eines neuen grofen Parks ist weder notwendig noch aktuell. Notwendig
jst, was auch praktiziert wird, die punktuelle Grinfl&dchenschaffung
bei Wohnquartieragglomerationen und die wenigstens partielle Sicherung

des Stadtrandgriins,bevor es der expandierenden Verbauung zum Opfer

fallt.



Bezirk

LT
IIT
Iv

VI
VII
VIII
IX

XI
XI1I
XIII
XIV
XV
XVI
XVII

Name

Innere Stadt-

St.Leonhard
Geidorf
Lend

Gries
Jakomini
Liebenau
St.Peter
Waltendorf
Ries
Mariatrost
Andritz
Gosting
Eggenberg
Wetzelsdorf
Strafigang

Puntigam

Fldchen, Grinfldchen und Einwohner der Grazer Bezirke

Fldche (in ha) _Ew_ _GF _ GF (ha)
116 4261 20 38,9852
183 15147 20 3,6459
550 22851 14 13,4452
370 26363 30 17,7165
505 25065 35 8,1495
406 28250 16 12,6032
799 12610 5 0,4951
886 9426 8 4,3592
448 10925 & 1,1647

1016 5717 4 0,9200
1399 6473 6 0,2965
1847 14175 8 2,4003
1083 10092 8 2,3654
779 15874 16 7,4433
577 11994 6 2,1541
1175 12574 8 0,9259
617 7195 1,5020
12756 238992 216 118,5711 ha

L8V
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2.3. Funktion

Sehr viel, oft auch in poetischer Form,wurde im Laufe der
Geschichte liber Funktion und Bedeutung der Griinfldchen
geduBert. Erstaunlich ist dabei die Verschiedenheit der

einzelnen Vorstellungen.

Aus dieser Divergenz, die auch denselben Park oder Garten,

nur aus verschiedenen Blickwinkeln oder Zeitpunkten treffen
kann, ergibt sich zusammen mit der momentanen und relativ
neuen Betonung des sozialen und sanitdren Aspekts der
Verdacht, daB die Einschdtzung des Sinns von Griinfldchen
erstens sehr subjektiv erfolgt, und zweitens daB sie wandelbar
ist. Also, daB sie sich wie Stilrichtungen oder sogar parallel

mit diesen zu verdndern vermag.

Um iiber die augenblickliche Funktionszuordnung Antwort zu
erhalten, wurde im Rahmen der Dissertation neben rein deduktiven
Uberlegungen auch eine, zwar nicht reprisentative, doch
schluBendlich sehr informative Umfrage durch Studenten beider

Grazer Universitdten unter Leitung des Autors durchgefihrt.

Das erste Ergebnis dieser Umfrage, die in den Parkanlagen des
Zentrums vonstatten ging, war die Erkenntnis, daB, was zwar
schon der Augenschein verrdt, aber fiir die Feststellung der
Funktion doch von grundlegender Wichtigkeit scheint, die
offentlichen Griinfldchen heute keineswegs von allen Grazern
frequentiert werden. Es ist sogar eine relativ kleine Teil-
gruppe der Bevidlkerung, die regelmédBig die Griinanlagen besucht.
Laut einer wesentlich umfangreicheren Studie der Zeitschrift

"Der Spiegel" aus dem Jahr 1978 | die zusdtzlich durch dltere und

neuere Untersuchungen von Groning,.Osburg und anderen bestatigt wird,

sind es ‘zunichst die, die im engeren Stadtgebiet, vielleicht sogar

in FuBgingerentfernung



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

MUSTER EINES FRAGEBOGENS

FRAGEBOGEN Nr.:

ménnlich [ ] weiblich [] allein [ | in Begleitung [ |

Alter 10-20 [ ] 20-30[] 30-45[] 45-60[ ] iber 60 [ ]

Betreten Sie das Parkgelinde selten E] allein []
ofters [ ] in Begleitung [ ]

(11)

regelmaBig E] wegen der Begleitung []

489

weil es auf Threm Weg liegt [ ]

wegen des Verweilens [ ]

wegen eines bestimmten Ziels [ ]

Gibt es fiir Sie bevorzugte Zeiten des Parkbesuchs

nein [] ja [] Jahreszeit ..ceeeeeeeeeeenns.
Wochentag .cc.ccccocccccccss

Tageshalfte sesessvscnsoses
Gibt es filir Sie bevorzugte Bereiche beim Parkaufenthalt

nein [] Jja[] immer derselbe Bereich [ |
meist derselbe Bereich [ |

Was erwarten Sie vom Parkaufenthalt

Besuchen Sie auch andere Parks ja [ selten [ ]
nein [] &fters [ ]
regelméBig [ ]
Entspricht dieser Park Ihren Erwartungen sehr []
halbwegs [ |
nicht (:]
Was wiirden Sie dndern, hinzufiigen oder besser machen
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wohnen und die kein Auto haben....", also "in der Regel die
Alten, die Alleinstchenden, vor allem die alleinstechenden Frauen,
eventuell mit Kindern, die Ausldnder, fast alle mit geringem
Einkommen..." Fir sie ist ein solcher Garten nicht nur (wie

fir andere "mobilere Bewohner) Stdtte der Tages- bzw. Feierabend-
erholung, sondern auch der Wochenenderholung. Dazu kommen die in
Seiner Nahe Arbeitenden oder, wic in Graz, Studierenden, dic or:
keine andere Moglichkeit haben, ihre Mittagspause im Freicn zu
verbringen, "So heterogen'", schreibt der Spicgel weiter "diese
Gruppen sein mdgen, fir alle gilt, daB sie durch das Wohnen,
Arbeiten, Erledigen in der Innenstadt ganz spezifischen Be-
lastungen ausgesetzt sind, die in dieser Form und Intensitit

nur dort auftreten und zu denen ein Ausgleich erforderlich ist".

Was der Spiegel vergessen hat, ist dic groBe Gruppe der nur
Durchgehenden, jener Leute, die den Park nur beniitzen, um einen
angenehmen grinen Verbindungsweg zwischen zwei Zielen zu haben.
In den kleineren Anlagen,und wegen seiner besonderen Lage

als Riegel zwischen Innenstadt und Stadterweiterung auch im
Stadtpark,ist diese Kategorie sogar in der Uberzahl. Durch sie
wirken manche Parkteile auch wochentags und bei schlechtem Wetter
iiberraschend gut frequentiert. Eine direkte Folge dieseg Erkenntnis
war eine zusdtzliche wegspezifische Frequeﬁzzéhlung im Stadt-
park, die nebenbei eine iiberraschend genaue Ubereinstimmung

mit dem Ausbaugrad der einzelnen Gehfldchen ergab. Offenbar

ist diese Durchgangsfunktion, sozusagen als Grinverbindung,

vom Stadtgartenamt beim Wegebau richtig erkannt und beriick-

sichtigt worden.

Es wire aber ein krasser Irrtum anzunehmen, daB diese
genannten Benutzergruppen nun auch bereits identisch waren

mit der groBen Gruppe derer, die Parks an und fir sich fir
wichtig halten, hochschdtzen und erbittert gegen alle Angriffe
verteidigen. Diese Personengruppe ist viel grdBer, ja dirfte
die Mehrheit der Bevdlkerung bilden. Nicht selten ergreift
jemand Partei fiir Grinfldchen, der mit Sicherheit jahrelang

keine betreten hat.



492

Das hat schon vor langer Zeit auch die Politik entdeckt und
entsprechend reagiert. In einem Werk iiber die Grazer Grinder- (12 )
zeit steht der bemerkenswerte Satz, daB das Jahr 1866, in dem

der Ankauf des Hilmteiches durch die Stadtgemeinde erfolgte,

als Beginn einer planmdfigen Grinfldchenpolitik zu bezeichnen

sei. Legt man die Betonung des Wortes Griinfldchenpolitik auf
Politik, so stimmt der Satz, denn ungefdhr seit damals wurde

auch in Graz die Beziehung der Biirger zu ihren Parks und

Girten bewuBt im politischen Machtkampf eingesetzt.

An anderen Orten war dies natiirlich auch und schon viel

friher der Fall. Man denke, um ein prominentes Beispiel

zu zitierenjan die von Shakespeare geschickt gebaute
Leichenrede Marc Antons am Leichnam von C3dsar. Das letzte

und wirksamste Argument dieser Rede ist die Mitteilung, daB
Cédsar dem Volke seine Gartenanlagen zur freien Beniitzung liberlassen
habe. . Daraufhin sind wirklich alle von der Integritat
Casars iberzeugt und brechen auf, um Brutus und die Verschworer
festzunehmen. Das ist aber nur ein Beispiel von vielen.

Sir Robert Walpole meinte schon 1731 zur jungen Konigin
Karoline, der Frau von George II. als sie ihn fragte, was es
wohl kosten wiirde, Kensington Gardens fiir die Offentlichkeit

zu sperren, in schlagfertiger Doppelsinnigkeit: "Only three

crowns". ( 13)

Sehr oft diente schon die Schaffung neuer Parkareale oder die
Verbesserung von bestehenden der Profilierung einer ehrgeizigen
Person oder der Imageverbesserung einer ganzen Partei. Was leider
oft auch zur Folge hatte, daB nach Ausniitzung des Bonus als
Parkfreund, die Grinflache selbst wieder verfiel, um dann bei
passender Gelegenheit mit groBem Aufwand revitalisiert und der

Stadt und ihren Biirgern wieder 'geschenkt'" zu werden.

Zuweilen treiben diese Profilierungswiinsche bei gleichzeitig zu ge-

ringer Beschdftigung mit der Materie oder durch Ratlosigkeit infolge



mangelnder Zielvorétellungen,gar seltsame Blliten. Eine schon
in den Zwanzigerjahren dieses Jahrhundertsentstandene Idece,
die aber erst in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg ihren
Hohepunkt erlebte und noch heute in den Kopfen mancher
unruhiger Geister herumspukt, ist dic"Aktivicrung”dér doch

so nutzlos herumliegenden Parkflidchen. Ganz die Tatsache
ignorierend, daB allein der offensichtliche und rationaZle
Gebrauchswert der Griinfldchen stiandig im Steigen begriffen

ist und heute den zur Zeit ihrer Entstehung, allein durch die
-quantitatch Zunahme aller Belastungen, beli weitem Ubertrifft.
Der Gedanke vom Aktivpark hielt sich trotzdem hartndckig bis
in die Siebzigerjahre und immer wieder wurde von Kommunal-
politikern und Fachleuten verschicdener Provenicenz die
Forderung nach Erweiterung des Nutzungs- und Erlcbnisangebotes

erhoben. (14)

Verlangt wurde unter anderem die Einfiigung von grofBeren Kinder-
‘'spielpldtzen, Joggingbahnen und Sportplatzen, von Minigolfanlagen,
Rollschuhbahnen, Grillpldtzen und anderen "zelitgemdBen" Ein-
richtungen. Aber auch die Aufstellung von Unmengen modernecr

Kunst oder die Anlage von ippig bepflanzten "modern'" oder
"historisch" gestalteten Schau- und Sondergirten. Es wurde
argumentiert, die betreffende Anlage konne den aktuellen
gesellschaftlichen und individuéllcn Bediirfnissen nicht mehr
entsprechen, besitze also allenfalls noch einen gewissen
"musealen" Wert und sei deshalb, weil nur unzureichend in das

Leben der Gegenwart "eingebunden", in ihrem Fortbestand gefahrdct.

So gewichtig und iiberzeugend solche Argumente klingen,

haben sie doch dort, wo man sie befolgte, nichts Gutes

gebracht. Allzu weitgehende ZugestZndnisse an.den (vermeintlichen)
Geschmack, an die (angeblichen) Bediirfnisse des Publikums, allzu
grofBziigige Freigabe von Fldchen oder Einrichtungen zu beliebigen
Gebrauch, haben vor allem im "fortschrittlichen" Ausland die
Qualitdt mancher Anlage erheblich gemindert, zuweilen sogar

das historische Konzept bis zur Unkenntlichkeit veridndert.

Ganz abgesehen davon, daB nach Abklingen einer dieser kurzzeitigen
Modestromungen,installiertes Geridt nutzlos herumlag und verrottete,

die entsprechenden Parkfldchen aber Jahre fiir eine notdiirftige
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Restaurierung brauchten. Der Hohepunkt dieser Gesinnung fiel

in die Sechzigerjahre, so daB Max Bicker 1975 in seinem

"Plddoyer fir Passivierung historischer Girten und Anlagen"
sagte: "Man wird das Gefihl nicht los, daB auf einmal alles,

was bisher nicht untergebracht wurde, in den alten Parks zu deren
Aktivierung hineingepfercht werden soll.... Statt Entriimpelung,

Zerstorung durch Aktivierung! Statt Erholung,geplanter Freizeit-

terror!"

Man verstehe das nicht falsch. In der richtigen Menge sind
Angebote zur Aktivitdt in einem 6ffentlichen Park sicher
notwendig und nicht schlecht, doch erinnern dic geharnischten
Forderungen dieser "Gartenfachleute" nach Sinn und Zweck im
Grinen, fatal an schlechtes Gewissen gegeniiber den eigenen
Trdaumen. AuBerdem bedarf es im allgemeinen solcher Anregungen
nicht. Die Menschen tun ohnedies, was sie im Park zu tun
wiinschen, auch wenn es manchmal verboten ist und artikulieren
auf diese Weise, was sie an Aktivitdten in den Park einzubringen
fir richtig halten. Erstaunlicherweise gibt es iibrigens fast
keine grundlegende menschliche Tatigkeit, die nicht im Griinen
vollzogen werden kann und auch wird. Und was noch erstaunlicher
ist : die Tatsache, daB es im Griinen passiert, steigert meist
den Erlebniswert. Es ist wahrscheinlich nicht notwendig eine
lange Reihe von Beispielen anzufiihren. Jeder kann das fir sich

leicht nachpriifen.

Man muB den Verantwortlichen in Graz das Kompliment machen,

daB sie auf derlei kurzlebige Tendenzen nicht eingegangen sind.
Wenn man aber die momentanen intensiven Diskussionen uber
Okologie und Naturschutz im Park hort und rustikal umfriedete
Schmetterlingswicsen angeleg werden wie in Graz, wird man
andererseits den Eindruck nicht los, daB trotzdem cine gcwilsse
Unsicnerheit bei den Zielvorstellungen nerrscht. Das ist
erstaunlich, denn Griinfldachen sind Dinge, die den

Menschen seit Anbeginn seines Seins begleiten und man sollte
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meinen, daB er inzwischen damit umgechen konne. Warum also diese

Unbeholfenheit, was erwartet man von Grinflidchen?
Fragt man cinen Wissenschaftler, bekommt man ungefihr folgende
Antwort:

"Sie erfillen bestimmte stadthygienische und stidtebauliche
Funktionen. Man denke an kleine punktuelle Klimaverbesserungen
durch Staubbindung, Temperaturausgleich, Erhdhung der Luft-

feuchtigkeit und Forderung der Durchliftung, an Lirm- und

Sichtschutz durch Trennung bzw. Abschirmung unterschiedlicher
Funktionsbereiche (Wohnviertel, Verkehrsanlagen, Verkaufs-
zentren) aber auch und das ist sehr wichtig, an die Gliederung
von Stadtteilen oder Stadtagglomerationen. Als Elemente
gewachsener Stddte markieren sie bestimmte Linien und Phasen
der geschichtlichen Entwicklung und fordern dadurch Orien-

tierung und Identitat". (15)

So weit, so gut. Aber ist das schon alles? Offensichtlich nichr .

denn was wdre dann mit den Parkanlagen, die aus SchloBgérten

oder schon vor der Zeit der groBen Bevolkerungsverdichtung in

den Stddten entstanden sind. Vielleicht gibt das Ergebnis der anfangs

zitierten kleinen Umfrage etwas besser Auskunft.

In der Liste des daraus zusammengestellten Erwartungskataloges
rangieren "Erholung" (vom Staub und Lirm der StraBe, auch durch
"korperliche Bewegung") und Ruhe (vom Alltag und seinen
Belastungen) ganz weit vorne, dann folgen "GenieBen'" (den
malerischen Charakter der Anlagen, die Schonheit der Natur, die
angenchme Stimmung), "Naturerlebnis" (den jahreszeitlichen
Wechsel) und "Kontemplation". Bediirfnisse wie '"Geselligkeit"

und "Bewegung" hatten meist, besonders bei &dlteren Menschen,
geringe Bedeutung. Diese Anliegen werden offensichtlich woanders,
in kulturellen Veransta.tungen, auf Sportpldtzen oder in

Fitnesscentern befriedigre.

Wie schon lange bekannt, haben dieselben Bediirfnisse auch beim
Wohnverhalten der jetzigen Gesellschaft Prioritdt. Ein Anspruch,
den die stiddtebauliche Planung z.B. durch "Verkehrsberuhigung'
von Wohnbereichen zu erfiillen sucht. Andererseits ist heute dic
Planung von 6fch1iChcn Bercichen cbenso entschicden darauf
ausgerichtet, Aktivitdt zu erzeugen, wenn nicht gar zu erzwingen.
Dadurch entstand und entsteht cine immer stidrkere Polarisiecrung

von offentlichem und privatem Bercich, was aber vielen Menschen



einfach die Moglichkeit nimmt, sich auch im Freicn cinmal auszu-
ruhen. Hier konnen aber die Parkanlagen einspringen und hier
liegt auch ihre Stdrke. Trotz dieser einfachen und schon weit

verbreiteten Erkenntnisy ist iiberraschenderweise trotzdem immer

eine gewisse Ratlosigkeit pei der Gestaltung
zuriickgeblieben. Es hat sich namlich gezeigt, daB auch e<in
konsequentes und vernunftgelcitcetes Eingehen auf diesec
rationalen . Bediirfnisse eine gewisse Verflachung, cinc
funktionelle Plattheit gebracht hat und kein  befriedigendes
Ergebnis in der Gestaltung. Es blieb ein unbekannter Rest,

ein gewisses Unbehagen.

Das ist nun aber keineswegs verwunderlich.Der ehemalige Grazer
Stadtgartenamtsdirektor Traugott Hanke wurde einmal von einem
ausldndischen Kollegen geriigt, daB er in so bewegten, sentimentalen
Worten iber seine Griinanlagen spreche. Worauf ihm Hanke erwiderte:
"Wie denn sonst soll ich dariiber sprechen? Ich bin ja nicht Chef

der Kanalbrigade". (16)

Es ist aber wirklich erstaunlich, mit welcher AusschlieBlichkeit
lange Zeit nur verniinftige Motive in Diskussionen iliber Grinfldchen
akzeptiert wurden. Nur die rationalen Argumente wurden ernst genommen,
der Rest bestenfalls geduldet, meist aber geflissentlich ubergangen.
Erst in letzter Zeit hat sich,. besonders im Ausland, eine rege
gefiihrte Asthetik-Diskussion entfaltet. Man ist in Fachkreisen
langsam soweit, einzusehen, daB die irrationalen Werte einer

griinfldche die realen und meBbaren bei weitem iibertreffen.

Genaue wissenschaftliche Untersuchungen stehen noch aus, doch

darf deduktiv ,und es klingt eigentlich wie eine Binsenweisheit, eine
Wechselwirkung zwischen Psychischem Wohlbefinden und Griinflache
vermutet werden. Und dies ist mit Sicherheit der wichtigste Grund
fiir die Entstehung aller von Menschenhand geschaffenen Grin-
flichen, mit Ausnahme der rein nutzungsorientierten, wie Gemiise-
girten oder Flichen der Landwirtschaft. Allerdings ist das sehr
wenigen Menschen bewuBt, ja der Wunsch nach dem Griin wird in der
Regel im Nachinein mit stidtebaulichen, sozialen und hygienischen

Bediirfnissen rationalisiert.
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Ein extremes Einsctzen dieser Haltung ist zecitlich bei uns

ungefdhr mit den ersten Forderungen nach Aktivparks gleichzusetzen

und erlebte seine Bliite in den Nachkriegs jahren.

Inzwischen ist die Welle der Parkaktivierung aber nun bereits abgeklungen
und hat anderen Rationalisierungsvehikeln Platz gemacht. Im Moment

ist es z.B. der Umweltschutz, die Okologie, der Naturschutz oder

eine Mischung aus alledem, die herhalten missen, um zu erkliren

warum wir ohne unsere Girten nicht leben wollen.

Das mag provokativ klingen, doch ist einer bedrohten Umwelt oder
sterbenden Waldern mit Skologischen Spielereien im Park nicht zu
helfen. Sie befgen bloB die Gefahr der Gewissensberuhigung.

Natlirlich ist die Gesamtheit der Innenstadtgriinflachen Skologisch
bedeutsam, jeder noch so kleine griine Fleck ist okologisch be-
deutsam. Doch wie sehr, 148t sich leicht aus cinem GroBenvergleich
der 40 ha Parkfliche mit den Tausenden ha, der die Stadt umgebenden
Wiesen und Wdlder ablesen. Wobei vor allem letztere in katastrophalem

Zustand sind und viel stirker unsere Aufmerksamkeit verdienten. (17)

Aus diesen und vorher genannten Griinden ist auch die 1988 begonnene
unter Naturschutz-Stellung der Griinflichen ubertrieben.bis wider-
sinnig. Parks sind irrationalen Impulsen gehorchende Kunst-
produkte - es gibt ja nicht zufdllig den Begriff Gartenkunst -

und werden durch zu starke Natiirlichkeit nur banalisiert, ohne

daB irgend jemand einen entscheidenden Vorteil davon hitte. Es
darf vermutet werden, daB viele, die diese ﬁaturschutz—MaBnahmen
unwillkiirlich gut heiBen, nicht informiert sind, was sic im

Effekt bedeuten.

In allen Paragraphen des Naturschutzgesetzes und allen Anweisungen
der daraus abgeleiteten Naturschutzverordnungen steht die Vegetation
im Vordergrund. Sie soll sich, von Menschenhand und Umwelteinfliissen
moglichst ungestort,entwickeln kdnnen. Es darf unter anderem das
Gras nicht zu oft gemdht werden, es muB das Laub iber den Winter
liegen bleiben und es soll, zumindest in Teilbereichen, der Wiesen-
charakter intensiviert werden. So wie auf bducrlich extensiv ge-

nutzten Flichen auBerhalb der Stadt.
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Hier liegt aber der Irrtum. Die std@dtischen Parks sind nicht
als unberiihrte Vegetation gedacht,und es wadre <in tragischer

Irrtum, sie jetzt auf Grund einer plotzlichen Umweltbesorgnis dazu machen

zu wollen.

Selbst der SchlofBberg ais Griinfliche ist nicht reine Natur, auch
er ist reines Menschenwerk. Fuhre um Fuhre wurden Erde und Pflanzen
von Menschen hinaufgeschafft, diec cine Verwirklichung ihrer Ideen
suchten. Diese vergleichsweise kleinen Arcale jetzt unter dem
Eindruck von Umweltkatastrophen zur eigenen Gewissensberuhigung

zu einer Okologischen Insel der Seligen umfunktionieren zu

wollen, verrdat MiBverstdndnis.

Auch ist die Vegetation fiir Okologische Vorhaben ungeeignet.
Mehr als die Hdalfte der Pflanzen des Stadtparks hat es vor ein
paar hundert Jahren in Osterreich noch gar nicht gegeben,und
ein Grofteil wiirde ohne menschliche Obhut lberhaupt nicht

gedeihen.

Eine landschaftliche Idylle wird sich durch den Naturschutz auch nicht
einstellen, denn sie ist in Parks immer Ergebnis menschlichen
Eingreifens, und eine griine Lunge wird der naturgeschiitzte Park um

nichts mehr sein, als der nach seinen urspriinglichen Intentionen
gestaltete kiinstlerische. Es wiirde lediglich eine ihres Gehalts an
Gefiihl beraubte Griinfldche librig bleiben, die zwar ungemein V
natiirlich, Skologisch und pflegeleicht sein mag - letzteres wird ibrigens
durch neuere Untersuchungen immer Gfters in Frage gestellt (18) - aber im
Gegensatz zur Umwelt derb und unkultiviert inmitten des hSchst diffizilen
Stadtgefﬁges liegt. Auf den Irrtum mit der Natiirlichkeit konnte

man nur kommen, weil hier der Kiinstler statt mit Farbe und Pinsel,

mit Pflanzen '"nach der Natur" gearbeitet hat. Es ist kein Zufall,

daB der Verfasser des urspriinglichen Stadtparkplans,6 Matthey Guenet,

ein Maler war. Parks sind Verkdrperung von Idee, subtiler Ausdruck
menschlichen Geistes und Seelenhaftigkeit. Nur der Mensch ist

iberhaupt imstande‘Parks zu ersinnen und sie mit Genuf zu benutzen.



Parks und G&rten sind Kunstwerke, Kunstwerke der Zeit, in der sie
konzipiert und verwirklicht wurden und als solche missen sie auch
behandelt werden. Kunstwerke, die sich zwar notgedrungen sténdig

andern, aber doch einen unverdnderiichen Inhalt an Geist und Stil

besitzen, den es in erster Linie zu crhalten gilt.
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2.4. STIL

Wie alle Kunstwerke unterliegen auch Parks und Girten, soweit
diese nicht einer rationalen Nutzung unterworfen sind, form-
bildenden Zeitstromungen, sogenannten Stilen. Dies gilt

nicht nur, wie bei Produkten der Baukunst, flir den Zeitpunkt
ihrer Entstehung, sondern,da Pflanzen leben und sich stindig
verdndern, somit also dauernde Neugestaltung brauchen, fiir die
gesamte Zeit ihres Bestehens, denn wenn man schon stidndig im
Garten arbeiten muB, ist die Versuchung natiirlich groB, ihn

gleich dem herrschenden Zeitgeist entsprechend zu formen.

Das hat zur Folge, daB es zwar eine Menge steinalter Gebiude
auf der Welt gibt, die noch in etwa so aussehen wie zur Zeit
ihrer Entstehung, jedoch nur wenige Girten im entsprechenden

Alter.

Es wird also nicht verwundern, daB man in ganz Graz keine
Grinfldche mehr findet, die in ihrer heutigen Gestalt dlter
als 200 Jahre ist. Alles was vorher bestand, ist entweder
verschwunden oder im 19.Jh., einer Zeit duBerst intensiver

Grinflachenaktivitdat, gedndert worden.

Der alte Bischofgarten liberlebte als Nutzgarten, von den
Hofgédrten blieben nur Reste iibrig und der Park des SchloBes
Eggenberg wurde gleich zweimal gedndert. Der Park von SchloB
Gosting verfiel,und der Rest der schonen alten Garten, vor

allem in der Vorstadt, wurde verbaut.

Diese relativ kurze zeitliche Distanz von 200 Jahren bedcutcet
aber auch, daB vom verblecibenden Rest stilistisch keine grofien
Unterschiede zu erwarten sind. Und in der Tat ist es so, daB
alle grdBeren Anlagen in ihrem Grundkonzept auf die Maximen
des sogeannten Landschaftsparks zuriickgehen, dessen Ausschen
und Wurzeln schon anldBlich der Geschichte des Rosenhains be-
schrieben wurden. Was wiederum zur Folge hat, dag alle .
dlteren Parks einander sehr #hnlich sehen. Doch ist nicht nur

die zeitliche Knappheit ihrer Entstehung Ursache ihrer Ahnlichkeit



viel wichtiger ist die Tatsache, daB

sie alle in offentlichem Besitz stehen, das heiBt, gleicher Nutzung
und zentraler gemeinsamer Pflege unterliegen. Urspriinglich waren

die Unterschiede ndmlich deutlich. Waren die ersten offentlichen
Parks noch ganz im Sinne der Schopfer dieses Stils gestaltet, &nderte

das bis zum Ende des Jahrhunderts .vollstdndig. Inzwischen hatte
namlich ein Siegeszug der demokratischen Gesinnung stattge-
funden'und zur mengenmaBigen VergroBerung der 6ffentlichen
Parkanlagen kam eine allmdhliche innere Umgestaltung. Man begann
immer bewuiter die dsthetischen Prinzipien def Grinflachen mit
den Bedirfnissen des Volkes in Einklang zu briné%. Daraus -

sollte ein neuer Stil entstehen, der zwar namenlos, doch jedem
bekannt ist, der je einen offentlichen Park Europas betreten hat.

Und nicht nur Europas, denn eigentlich hat Europa hier von

Amerika gelernt.

Amerika oder genauer die USA hatteyvon England den Sport, die
Liebe zum Spiel im Freien libernommen und ihn noch massengerechter,
demokratischer ausgebildet, als im Mutterland. Das ergab aber
einige gestalterische Aufgaben. Es waren groBe Freifldchen zu
schaffen, um neben den Repridsentationen, den Volksfesten und

Versammlungen auch Platz fiir Spiel und Sportausiibung zu schaffen.

Der alte Park war in erster Linie ein Ort zum Spazierengehen
gewesen, wo dem einsamen Wanderer oder einem kleinen Freundeskreis
in steter Abwechslung iiberraschend neue Bilder vorgefiihrt wurden.
Dementsprechend war die Wegfiihrung, waren sich immer neu dffnenden
Aussichten die Hauptsache gewesen. Als hochster Triumph der
Schénheit galt es, wenn ein See, eine Wiese so angelegt war, dafB
sie viel groBer aussahen, als sie wirklich waren, man beispiels-
weise durch eine geschickte Kriimmung das Ende nicht erkennen konnte.
In der zweiten Halfte des 19.Jahrhunderts aber galt es, der
GroBstadtbevdlkerung das zu bieten, was sic nur noch zum ver-
schwindend kleinen Teil in einem Privatgarten finden konnte.
Einen Aufenthalt, wo sie sich, unter verdnderten Umstdnden zwar,
wieder zu Hause fiihlen konnte, wo man sich in gréBeren oder
kleineren Kreisen zu gemeinsamen Spiel und Geselligkeit so zu-

sammenschlieBen konnte, daB der einzelne oder dic Gruppe sich
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zwar noch als Glied der groBen Masse fiihlen durfte, aber doch

niemals zu sehr von eben dieser Masse bedringt wurde'". (19)

Diese Definition des neu aufgekommenen offentlichen Stadt-
parktyps ist von Marie Luise Gothein, die anfangs des 20 Jh”. eines
der groften und wichtigsten Biicher iiber Girten verfaBt hat, und

trifft genau den Kern der Sache.

Wahrend beim ersten "englischen" (Landschafts-) Park von Graz,
dem Rosenhain aus dem Jahr 17QO, 3 die
Intentionen der ersten Art —-er wurde seit seiner Entstehung
nur minimal verandert - noch ziemlich deutlich sind und auch
noch beim Hilmteich und vielleicht auch SchloBberg (1840)
splirbar durchschimmern _seine genauen Gestaltungsprinzipien
wurden bereits bei seiner Geschichte behandelt- so scheinen

sie bei der Ausfiihrung des Stadtparks 1760 bereits iliberwunden.

So wenige Jahre SchloBberg und Stadtpark in ihrer Anlage
auseinander liegen, es zeigen sich doch in beider stilistischem
Erscheinungsbild sehr starke Differenzen. Dieser Unterschied
ist heute nicht mehr so gut erkennbar, da die Zeit durch
Benutzung, Pflanzenwuchs, Entfernungen und Hinzutaten, gemeinsame
gartnerische Obhut und zwei Weltkriege das Bild stark verein-
heitlicht hat. Trotzdem ist bei genauem Hinsehen und einiger
Sachkenntnis gut erkennbar, dafBl sie doch mehr trennt als
lediglich zwanzig Jahre. Unregelmdfige Grundrisse, groflic Rasen-
flichen mit Baum- oder Buschgruppen, schmale dem Geldnde ange-
paBte Wege mit unregelmdBiger Linienfiihrung haben sie beide,
alles Grundmerkmale des sogenannten freicn englischen Garten-
stils. Doch auf den Originalskizzen Weldens fir die SchloBberg-
begriinung ist im Gegensatz zur rationaf;cn Gestaltung im
spiateren Stadtpark, deutlich die Mystik und Romantik, die die
Gartenkunst in der ersten Hialfte des 19.Jh. im englischen

Landschaftsgarten prdgte, <rkennbar.
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Obwohl dem Grundkonzept nach ebenfalls Landschaftsgarten,

prasentiert sich der Stadtpark bereits als Exemplar

der spidteren eklektizistischen. Phase. Das Pendel des

ééséhmacks schlug um diese Zeit schon von der grenzen- und
richtungslosen Gestaltungsfreiheit des englischen Stils zurlick

zu einer gewissen Strenge im Aufbau und filihrte in Teilbereichen
sogar zu bereits totgeglaubten formalistischen Details. Uberdies
hatte) die Kunstwissenschaft und verschiedene Gartentheoretiker

eine Menge Material aus fritlheren Zeiten und entlegeneren Orten
ndher_gebracht, was auch die Aufnahme von eigentlich fremden Akzenten
zur Folge hatte. Man gustierte alle Stile und Zeiten und
komponierte aus ihnen mit den notwendigen funktionellen Details eines
offentlichen Parks ein Ganzes. Diese Art der Gestaltung kdnnte

man allgemein fast als den Stadtparkstil schlechthin bezeichnen,

da wie gesagt, europaweit, ja weltweit s@mtliche offentliche

Griinfldchen dieser Zeit ein stilverwandtes Geprage aufweisen.

Allerdings 1Bt die kurze zeitliche Distanz zwischen den Schlofi-
berganlagen und dem Stadtpark vermuten, daB in den urspriinglichen
Entwurfsprogrammen, die ja leider verloren gegangen sind, doch

ein gewisser Rest aus dem romantischen Fundus vorhanden war.

Dies wird von Zeitgenossen auch mehrfach erwdhnt, doch die etappen-

weise Verwirklichung, eine gewisse Geldknappheit und, wie es scheint,

auch der aufkommende demokratische Zeitgeist des Blirgertums, das
einen Park wiinschte, der in seiner Funktion und Gestaltung auf
seine,nun doch stark verdnderten Bedlirfnisse zugeschnitten war,
verhinderten offenbar die Verwiklichung solcher Spielereien. Eine
Tatsaché, die sich bereits dem dltesten erhaltenen Grundrif3 des
Stadtparks, dem sogenannten Marauschekplan von 1872,centnehmen 128t.
Dieser zeigt iUbrigens auch, wie originalgetreu der Park bis heute
erhalten ist, da er ihm nach iiber hundertjihrigem Bestand in den
wesentlichen Teilen durchaus noch entspricht. Das Wegenetz stinmt
noch ziemlich genau und auch viele stilistische Details. Es besteht
bereits die vom Bicdermeicer geprigte Blumenrosette an der Stelle,
wo zwei Jahre spdter der groBie Brunnen aufgestellt wurde, selbst
wiederum ein Kind des Neubarocks glecich wie die Gestaltung

im engeren Bercich um die groBlicn Denkmale, wo geschnittene Hecken,
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architektonische Ordnung und Stercometrie herrschtsa,

Aber auch dltere Epochen haben in der Anlage des renaissance-—
haftensleider nicht mehr erhaltenen Rosariums bei der Paulus-
torbastei ihren spaten EinfluB hinterlassen. Alles in allem

eine durch langjghrigen éestand bezeugte gliickliche Synthese

vieler verschiedener Gartenkunstepochen.

Geschichtlich eine vollkommen separiertw Einzelentwicklung.aber
stilistisch ziemlich dhnlich dem benachbarten Stadtpark,;ist der
dritte groBere Park der Altstadt, der Burggarten. Von unbe-
fangenen Besuchern wird er allgemein als etwas ruhiger,

feiner und seltsamerweise auch griiner als jener beschrieben.

Es ist anzunehmen, daB dieser Eindruck auf das Fehlen der
funktionellen Details O6ffentlicher Parks zuriickzufiihren ist.

Er verfligt nicht ilber Kinderspielpl&tze, WC”s und Zhnliches.

Das macht ihn weniger besucht, dadurch ruhiger und auf Grund
einer dichteren Bepflanzung, die etwas an den Landschaftspark

der romantischen Periode erinnert, griiner und vertrdumter.
Vielleicht hat ihm auch seine Isolierung auf der relativ
kompliziert zugzanglichen Bastei- er wurde zwar 1919 zum
offentlichen Park, praktisch aber erst nach dem Zweiten Welt-
krieg stadndig gedffnet—-oder die standige Prdsenz der Landes-
regierung in der benachbarten Bﬁrg zZu seinem etwas nobleren

Flair verholfen. Moglicherweise ist auch seine lange aristokratische
Vergangenheit _er begann seine Karriere jarwie berichtet, als Kern

des duBleren Hofgartens —daranpeteiligt. Auf alten Plinen vom Anfang

des vorigen Jahrhunderts weist er noch eine streng geometrische,

parocke Gestaltung der Bdume und Rasenflichen auf und wird dann
wahrscheinlich im Laufe des Jahrhunderts, wie es Mode war und
vielen anderen Gdrten auch passierte, zum Landschaftsgarten
umgestaltet worden sein. Eine sukzessive Riickfilhrung auf die
formale Struktur, um wenigstens ein Beispiel dieses Stils in

Graz zu besitzen, wdre ein sehr reizvolles Unterfangen.
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Zu den groBeren alten Parks zdhlen im Stadtbereich noch der
Volks- und der Augarten. Sie bilden stilistisch keine Ausnahme

von der erwdhnten Einheitlichkeit.

Beide zusammen sind sie fast perfekte Inkarnationen des
erwdhnten Stadtparkstils, wobei der Volksgarten etwas
repradsentativer, oder wenn man so will, feiner konzipiert
ist als der das 19.Jahrhundert beschlieBende Augarten, der,
als ehemaliger Auwald und Industrieareal, schon traditionell
zum perfekten und frohlichen Erholungsgebiet des kleinen

Mannes geschaffen war.

Uber die neueren und neuesten Parkanlagen von Graz 1#Bt sich stilistisch
nichts Befinitives sagen, da man um die Jahrhundertwende unter

dem Druck der BevOlkerungsdichte begonnen hat, Griinfldchen nicht

mehr als irrationale und dsthetische Objekte, séndern vor allem

unter sozial-sanitdren Aspekten zu betrachten. In grdBeren und wirt-
schaftlich prosperierenden Stddten entwickelten sich auch im 20.Jh.
einige Gartenstilformen bis in die allerneueste Zeit - hinzuweisen ware
dabei auf den Architekturgarten oder die neuesten Beispiele in Spanien

und Frankreich - doch Graz blieb von all dem fast unberiihrt.



2.5. Gestaltung

Es soll hier kritisch nur auf einige Punkte allgemeiner

oder langerfristiger Natur eingegangen werden. Darunter fallen
Fehler, die schon lange existieren oder sozusagen bereits zum
gewohnten Bild gehdren, so daB sie niemand mehr wahrnimmt. Nicht
Kleinigkeiten, die heute entstehen und morgen wieder verschwinden.
Ein Punkt;der AnlaB zu Kritik gibt und fast ein Charakteristikum
der Grazer Parks darstellt, ist die traditionelle Wasserknappheit.
Es existieren auf der Welt nicht wenige Parkanlagen, die mehr
Brunnen und Wasserflachen beinhalten als alle Grazer Parks
zusammen. Die optische Wahrnehmung von Vegetation und Wasser ist
ein in sich logisches und befriedigendes Erlebnis, und fir einen
Garten mit gehobenem Qualitdtsanspruch unabdingbar. Ein leise
platschernder Springbrunnen wiirde unzdhligen romantischen Winkeln
des Stadtparks, des SchloBbergs, des Volksgartens und anderen,
ungéﬁein ght tun:—ﬁberhaupt in Anbetracht der Tatsache, daB

selbst manche bereits vorhandene Wasserflichen iiber lange
Zeitrdume trocken dahinvegetieren. Wie zum Beispiel bei der
Waldlilie im Stadtpark.

Ein anderer, auch die Parkmoblierung betreffender Punkt der
Kritik wird vielleicht etwas iiberspitzt wirken,
ist aber sicher nicht so unwichtig,wie er scheint. Es ist
die desillusionierend gleichftérmige Ausstattung aller Parks.
Zur Entstehungszeit hatte jede der groBen Griinflichen ein
eigenes Gesicht und Charakter. Geboren aus den herrschenden
Verhdltnissen und dem vielleicht schon vorhandenen Fundus

an Vegetation. Im Laufe der vielen Jahre aber, in denen alle
Anlagen unter zentraler Obhut standen, entwickelten sie sich
zu einer Gleichformigkeit, die sehr viel urspriinglichen und

individuellen Reiz iiberdeckt.
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In einem Park, der ein rein kiinstliches Produkt ist, bildet sich
das Wesen des Bodens oder die Atmosphdre der Lage nur schwach

ab. Er ist keine "Gstdttn", auf der ortstypische Ruderalvegetation
wachsen konnte. Um hi¢r individuellen Reiz und Abwechslung zu
schaffen, muB der Gartenkiinstler eingreifen. Im Gegensatz zu
dieser Erkenntnis steht aber das genauso hdufige wie enttduschende
. Gefiihl, wenn man in einer weit entfernten Stadt des Auslands, wo
vieles aufregend anders und fremd ist, den dortigen Park betritt
und sich einer Batterie haargenau gleicher Miillkdrbe wie zu Hause

gegeniiber sieht.

Da sich diese einfallslose Normierung auch auf einen grofen

Teil der Bepflanzung erstreckt, eine Esche aber iiberall eine
Esche ist und ein Jasminstrauch ein Jasminstrauch, ist der
internationale Einheitss#il vorstellbar, der dabei heraus-

kommt. Doch ist in ihrer Auswirkung diese internationale Ein-
formigkeit im Grunde nicht so schlimm wie die ortliche. Von
fremden Parkanlagen erwartet man meist nichts Konkretes, doch

die in der Heimatstadt kennt man. Man weiB ihre Namen, ihre
GréE;—GAE~£;;éh;;drérhéfft sich von jeder eine eigene spezifische
Gestaltung. Wenn Eie nicht gegeben ist, sondern nur'"Griinfldche

vom Meter! ist man enttduscht.

In Grenzen halten diirften sich auch die wirtschaftlichen
Vorteile einer solchen Vorgangsweise. Und selbst wenn es
wirklich eminent kostengiinstiger ist, in allen Griinanlagen

die selben pgznke aufzustellen, sollte man dennoch im

Interesse der Identitdt darauf verzichten und absichtlich
andere, individuell zum jeweiligen Park passende, verwenden.
Dasselbe gilt auch fiir die Pflanzen. Die Bestiickung aus dem
Katalog mag im Bauwesen angehen, bringt aber in die Grin-

kultur sicher keine Qualitdt.
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Es wurde bereits festgestellt, daB eine der Ursachen der Vereinheit-
lichung der Grazer Parks in der zentral gefiihrten Pflege zu suchen ist.
Es widre also in diesem Zusammenhang unbedingt einer Dezentralisierung
der gestalterischen Verantwortung das Wort zu reden. Vielleicht wiirde
dabei so etwas wie ein leichter Wettbewerb entstehen, von dem Qualit&dt

wie Vielfalt nur gewinnen kdnnten.

Denn in Griinflachen gehort Vielfalt, und bei der Mdblierung,
also bei Mistkiibeln, bei Lampen, Sitzbanken und bei

Bodenbeldgen, sollte sie bereits beginnen.

Erstaunlich viele Grazer kenneﬁ die Ungergasse, eine unauf-
fdllige kurze Gasse am rechten Murufer, ohne irgendwelchen auf-
regenden Inhalt. Sie hat nur eines. Einen der letzten alternativen
Fahrbahnbeldge von Graz. Selbst bei den Grazern, die spontah nicht
wissen, welche nun die Ungergasse sei, geniigt meist die ErwZhnung
dieser Tatsache, um sie sofort in das Gedichtnis zu holen.
Bodenbeldge haben offensichtlich mehr Wirkung auf uns Menschen,
als es unser zuasphaltierter Verstand wahrhaben mdchte ,und
‘Architekten vieler L&nder wwissen das auch schon lange. Nun sollte
man aber die Konsequenz.fﬁr die Parkanlagen, und gerade fiir diese —
ziehen. Wie stark Asphaltbdnder grundsidtzlich und besonders ab
einer gewissen Breite die natiirliche Wirkung einer Landschaft
zerschneiden, ist heute fast niemandem mehr bewuBt, da es fast
keine anderen Wege mehr gibt. Im Griinbereich existieren aber
Alternativen und man sollte sie, da sie zugegebenermaBen alle
teurer in Anlage und Pflege sind als Asphalt, wenigstens an

einigen Stellen anwenden.



Man kann nicht mit dem Kostenargument jede: phantasievolle
Pflasterung, allen Kies und jeden Schrittstein aus den Parks
verbannen. Es entstiinde zwar vielleicht mehr Parkfldche, diese wiirde
raber verdden. Schrittsteine wiirden sich beispielsweise im

Bereich der Banke anbieten. Dann wdre es vielleicht auch méglich,
einige davon umzudrehen, oder zumindest so zu stellen, daB

der Sitzende nicht immer den Asphalt des vorbeifiihrenden Weges

vor sich hat, sondern eine griine Wiese. Das Argument einer psychischen
Unsicherheit, die sich einstellt, wenn man mit dem Riicken zur
belebten Wegzone sitzt, ist absolut stichhaltig, doch ist dem

durch Anordnung von Hecken, MZuerchen oder BZumen abzuhelfen.
Solche MaBnahmen wiirden Schutz und Geborgenheit éuggerieren

und in einigen F&dllen auch Larm und Wind abhalten, somit
Attraktion und Verweildauer steigern. Larmschutz wdre vor allem

in den Randzonen der Anlagen, man denke an das Glacis oder die
VolksgartenstraBe)bitter notwendig. So notwendig, daB man fast

eine zumindest teilweiseﬁ Ummauerung in diesen Bereichen befiir-
worten miiBte. Natiirlich wdre die Gestaltung solcher Mauern eine -
sehr heikle Aufgabe, lieBe sich aber sicher ldsen, denn schlieBlich
waren noch vor hundert Jahren alle groBen SchloBSparks ummauert.

Die Vorstellung der beruhigten Zonen hinter einem solchen Schutz wire
faszinierend. Der Park wiirde sogleich um einiges groBer wirken,

da momentan das Getriebe auf der UmgebungsstraBle optisch wie
akustisch und vor allem gefiihlsmdBig bis tief in die Anlagen
reicht. Besonders die Glacisgrenze des Stadtparks wiirde

zu einem Test-Versuch herausfordern. .

Die Parkanlagen waren zudem nicht immer so durchsichtig wie

jetzt. Es gab wesentlich mehr Hecken, Bdume und Unterholz. Das
wurde alles in der Zeit des Rationalismus nach dem Krieg eliminiert.
Mit der Begriindung, daB sie zuviel Arbeitsaufwand erfordern und vor
allem die Transparenz behindern. Es kime bei solchen abge-
schlossenen Bereichen allzuleicht zu '"Unzulanglichkeiten". Mit
demselben vielsagenden Argument wurde schon 1860 von einigen
"besorgten'" Biirgern gegen die Anlage des Stadtparks iiberhaupt

opponiert, doch konnte man ihn bis heute-auch beim schlechtesten Willen

nie als Brutstdtte der Kriminalitit bezeichnen. (20)
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Es miiBte doch auch fUr einen nur mdBig Sensiblen bereits spiirbar
sein, daB ein Park,durch den man wie auf einem Kartoffelacker
von einem zum anderen Ende durchblicken kann, eigentlich keiner
ist. Von dieser peinlichen Leerrdumung ist aber ein GroBteil

der Grazer Anlagen, sind besonders die dlteren, betroffen. Wobei
es subjektiv die kleinen harter trifft, da sich die reine
Bodenfldche durch die flache Perspektive der Passanten optisch
ohnehin sehr reduziert. Am schlimmsten traf es den Augarten, der,
da die ihn umfassende StraBe im Niveau hdher liegt, zum perfekten

Prdsentierteller geriet.

Was hier an Transparenz zuviel getan wurde, - fehlt interessanter-
weise in einer anderen prominenten Anlage wiederum vollends .
Gemeint ist der SchloBberg mit seinem mittlerweile stark iliber-
alteten Bewuchs, der seine Funktion als Erholungsflidche sehr
vermindert. Wie erwdhnt, legte Welden bei der Planung sehr viel
Wert auf die Schaffung von freier Aussicht, von Ruhepunkten und

Besonnung. Von all dem ist aber heute nichts mehr zu spiiren.

Besteigt man den SchloBberg wegen dieser angefiihrten Geniisse,

bleibt nichts ﬁbrig'als ihn bis zur Spitze zu erklimmen. Die

Hénge sind, den Felsensteig ausgenommen, mit dichtem Hochwald
bedeckt. Zu allem UberfluB auch noch mit Unterholz vollgestopft,

so daB an eine Aussicht oder an ein entspanntes Verweilen in der
Sonne gar nicht zu denken ist. Seibst auf dem Plateau, an den fiir den
Ausblick extra markierten Punkten, verstellt iippiger Wildwuchs

die Sicht. Erstaunlich, daB es hier zu keinen"Unzulanglichkeiten"

kommt.

Seit vielen Jahren wird von verschiedenen Seiten die Forderung nach
Auslichtung der Eéum— und Strauchsubstanz erhoben, doch geschehen
ist bisher nichts. Dabei kénnte der heute so abweisend dunkle

Hiigel u;;;éhnfén<bharme' aufweisen. Im Stadtmuseum wird ein
anonymer kolorierter Kupferstich aus dem Jahr 1845 aufbe-

wahrt, eine Abbildung des SchloBbergs vor seiner Aufforstung,

die deutlich zeigt, wie angenehm ein nur von Baumgruppen und

Wiesen bedeckter SchloBberg widre.
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Auch die Bausubstanz in und an den Parks ist teilweise
vernachldssigt, teils iiberhaupt fragwiirdig. Auf dem-SchloBberg
befindet sich eine ganze Menge von historischen Bauten, die
zur geschichtlichen Identitdt der Grazer beitragen konnten,
doch infolge schlechten Erhaltungszustandes oder volliger
Uberwachsung mit Pflanzen kaum auffallen und in einem Dorn-
roschenschlaf dahinddmmern. Auch haben die notwendigen
Zweckbauten viel zu viele An- und Zubauten minderer

Qualitdt, die das Bild, besonders was die oberen Bereiche

betrifft, sehr storen.

Im Stadtpark wiederum stdren diverse Hiuschen und Hiitterln
unterschiedlichster Funktion und Gestaltung. Gerade an einer

der prominentesten Ecken zwischen Glacis und Maria Theresia Allee
erhebt sich auf Stadtparkboden ein sehr hdBliches Umspannhduschen.
Sogar die Bediirfnisanstalt auf def anderen StraBenseite, eine
elegante guBeiserne Konstruktion, sieht dagegen schon aus. Man
sollte dem Gedanken nzéher treten, diesen Zweckbau, so wie bereits

einmal in der Innenstadt geschehen, unter die Erde zu verlegen.

Viel neueren Datums, aber um nichts weniger stdrend, ist die
Gestaltung zweier ImbiSbuden bei Paulustor und Burgtor. Erfrischungs-
kioske gehdren zur Parktradition, doch hat man immer versucht, sie

in GroBe und Gestaltung an ihren Standort und ihre Bestimmung
anzupassen. Diese beiden zitierten Versuche miissen aber als
miBlungen bezeichnet werden, denn sie wurden mitten in einer
GroBstadt in rustikalstem Holzbau errichtet und dann noch mit

Zdunen und Verschldgen gegen die Umgebung isoliert.

Es ist unklar welche gestalterischen Ziele man bei Ihrer
Planung verfolgte, doch hdtte man sich, durchaus in positivem
Sinn, vom AuBeren eines weiteren Stadtparkbauwerks beeinflussen
lassen konnen. Gemeint ist das WC-Gebzdude am Burgring, das

unauffidllig unter Ausniitzung des Dammhanges in den Park gesetzt wurde.



Doch nicht nur an den notwendigen Zweckbauten ist eine leichte
Desorientieruﬁg feststellbar. Diese betrifft auch die Anordnung
von plastischem Schmuck, DenkmZlern und Gedenktafeln,insbesondere
im Stadtpark. Er beinhaltet dreiBig derartige Objekte, was fiir eine
Anlage dieser GroBe schon etwas viel ist und auf Grund der meist
pietdtvollen und getragenen Stilisierung eine gewisse Fried-

hofsatmosphire evoziert.

Grundsdtzlich ist liberhaupt nichts gegen das Aufstellen von
Denkm&dlern in Parks zu sagen. Das hat man immer schon getan,

und sie fiigen sich in Aussehen und Funktion sehr gut ein. Doch
sind dabei doch einige Regeln zu beachten. Wenn es schon der
Zeitgeist oder die Finanzen nicht erlauben, aufwendige groBe
Denkmdler mit Umgebungsstruktur wie in friiheren Zeiten zu errichten,

so sollte man doch auch in die Beschrankung etwas mehr Niveau bringen.

Neuerdings wird nur mehr eine Unmenge Steinstelen miteinander
dhnlich sehenden Kopfen aufgéstellt. Was noch viel schlimmer
ist, irgendwo in einer Wiesenfldche. Ohne merkbareRegel und
Ordnung. Es sieht fast so aus, als wdre man sie irgendwie
losgeworden. Man kbnnte‘sich, was diesen Punkt betrifft, doch
leicht am Vorhandenen orientieren oder Fachleute, sprich Kiinstler
mit etwas Gefilhl, flir diese Aufgabe zuzichen. Es wdre nicht
schlimm, wenn solche MiBgriffe Einzelf#dlle wdren, aber mittler-
weile stechen schon an die zehn Kopfe auf Pfeilern so zufidllig
herum,und es steht zu beflirchten, daB es so weitergeht. Zusammen

mit dem beeindruckenden Rest von zwanzig anderen Denkmdlern oder

denkmalzhnlichen Objekten herrscht im Stadtpark bereits ein ziemliches

Gedringe. Es ist nicht daran zu denken, irgend cines der zitierten
Objekte wieder zu entfernen, aber man kdnnte sie,ohne dem Andenken
der Gechrten zu schaden, nach auslindischem Vorbild, an einigen

Orten konzentrieren, was dann auch dic.ndtigcn qualitativen Rahmen-
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bedingungen wirtschaftlich vertretbar machen wiirde. Wie zum

Beispiel Sockel , und gestaltete Pladtzej,oder, wie erwzhnt,

Hecken und Mauern. Bei solch einem Beispiel in England stehen (21)

dhnliche Stelen auf einem stﬁfenférmigen Steinsockel neben-
einander vor einer schiitzenden, kunstvoll bearbeiteten,
halbkreisformigen Mauer. Auch sollte man die Parks nicht mit
Rumpelkammern verwechseln. Dinge, die nur fiir einen bestimmten
Zweck aufgestellt wurden, sollten nach Ablauf ihrer Funktion
auch wieder entfernt werden. Das betrifft vor allem das
ungefiige Holzkreuz vom Katholikentag 1984 an der Dammallee.

Es steht mitten auf einem Weg und ist fir die Umgebung viel zu

groB und klobig . -

Ein sehr wichtiger Punkt der Gestaltung kam bisher noch nicht
zur Erwdhnung. Das ist die richtige Wahl von Pflanzen, be-
ziehungsweise ihre Dimensionierung. Ein gutes Beispiel dafiur
stellt die Begriinung des Griesplatzes dar. Seinem eigentlichen
hi storischen Charakter als Vorstadtplatz werden die be-
scheidenen und wenigen Bdume nicht gerecht. Er wiirde ein
deutliches Mehr an Begriinung bendtigen. Wobei nicht unbedingt
nur die Zahl der Pflanzen oder Quadratmeter an Rasenfldche
gemeint ist, sondern vielmehr der allgemeine Charakter der

Vegetation, der vieles &dndern konnte.

Das ist folgendermaBen zu verstehen: In der Symbiose von
Architektur und Vegetation wird sehr oft ilibersehen, daB auch
die einfachen GroSenverhdltnisse groBen EinfluB auf die Gesamt-~
wirkung ausiiben. BZume sollten beispielsweise niederer oder
hoher als das benachbarte GebZude sein aber nicht gleich groB.
Ist der Baum hoher, dann dominiert das Natiirliche, der unbe-
rilhrte Eindruck, ist der Baum niederer, dann wirkt er eher wie

Dekoration des baulichen Umraums.
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Ist nun ein Dorfplatz zu begriinen, wo die Acker fast bis zum
géghgus/;;ichen, dann sind etwaige B&ume hoch und dominierend
zu wadhlen, denn hier herrscht der Eindruck die Architektur

sei in die Landschaft gesetzt. Befindet sich der zu begriinende
Platz hingegen mitten in einer GroBstadt, wo nicht die Be-
bauung in die Natur, sondern quasi die Natur in die Bebauung
gesetzt wird, hat sich rein theoretisch die Vegetation zuriick-

zuhalten und sich unaufdringlich in das Schema einzuordnen.

Nun gibt es aber hdufig Fdlle, filir die eine solche grundsdtzliche
Entscheidung nicht ohne weiteres mdglich ist. Ein solcher ist

der Griesplatz. Von der Situierung her zweifelsohne ein stddtischer
Platz, von seiner Erscheinung her aber ein fast beispielhaft
erhaltenes Vorstadtensemble. Rein gefiihlsmdBig, und das wird

hier ausschlaggebend sein, miiBte er also groBe starke Bdume haben,
die moglichst bis iliber die Dacher der flachen kleinen Hduser am

ort hinausragen sollten. So wie beim ndrdlich von ihm gelegenen
pendant und gleichzeitig stlitzenden Beweis, dem Lendplatz, der

in seiner Begriinung sehr iliberzeugend wirkt.



2.6. Denkmalschutz

Nur ein ganz geringer Teil der Grazer Griinflichen ist neueren
Datums, der weitaus groBere Teil ist schon hundert und mehr
Jahre alt. Sie sind somit bereits im Range von Denkmidlern

aus einer anderen Zeit und werfen dadurch auch Probleme des

Denkmalschutzes auf.

Es mag Menschen geben,fur die Gartenkunst unzuggnglich bleibt,
hat sich doch seit dem Funktionalismus der Nachkriegszeit

eine '"gewisse, unbewuBt eingebiirgerte Ignoranz gegeniiber der (22)
Gartenkunst" breit gemacht. Erst in den sechziger Jahren schien
es, als sollte ein Meinungsumschwung zum Besseren erfolgen.
Skepsis gegeniiber dem Vorrang-Anspruch Skonomischen Wachstums
und steigendes Unbehagen iiber die Technisierung und Uniformierung
der Umwelt entstand und 10ste einen auffallenden Einstellungs-
wandel zur Geschichte und ihren Zeugnissen, zur Natur und
kulturellen Belangen aus. Leider blieb das eine kurzlebige
nostalgische Tendenz und geblieben ist davon nur sentimentale
Neigung zu alledem. Damit ging aber auch eine Chance fir die
Gartenkunst voriiber und das ist schade, bietet sie doch durch
ganz spezielle Eigenschaften Moglichkeiten fiir einen Breiten-
kontakt wie keine andere Kunstgattung. Auch wer - und das
betrifft den weitaus groferen Teil ihrer Besucher - iiber die
Geschichte und Parks, ihre inhaltliche Bedeutung und

einstige gesellschaftliche Bestimmung nichts weiB, wer das
gestalterische Konzept und seine stilistischen Beziige nicht
kennt und sich auch nicht sonderlich dafiir interessiert, wird
die kunstvoll gestalteten Rdume oder iiberraschenden Blick-
beziehungen genieBen, wird sich an markanten Baumgruppen,
schonen oder interessanten Solitdrbidumen, an bunten Blumen-

rabatten oder am Spiel der Font&dnen erfreuen.
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Weil sie (anders als viele andere Kunstwerke) "Gebrauchsgegen-
stédnde" liber die Zeit ihrer Entstehung hinaus geblieben sind, weil
sie ohne Anleitung von jedermann benutzbar sind (wenn auch in
unterschiedlicher Weise) und jedermann ''nach Wunsch und Bediirfnis

unbefangen den Grad seiner Anndherung" an sie selbst bestimmen

kann, entfédllt bei alten Parkanlagen die bekannte "Schwellenangst",

die viele vom Besuch eines Museums oder eines Baudenkmals abhzlt.
Hier gibt es keine Schranke zwischen Kunstwerk und Offentlichkeit.
Gartenkunst ist eine der demokratischsten Kiinste. Nachteile

hat die Gartenkunst nur wenige. Teils ist sie im Winter
unattraktiv’teils leidet sie, bedingt durch das vorwiegend

lebende Material, unter einer gewissen Instabilitidt.

Schon Fiirst Piickler zu Muskau schrieb 1834:

"Hier kommen wir allerdings auf die Schattenseiten unserer Kunst,
in gewissem Sinne - denn in einem anderen konnte man auch einen
Vorzug darin finden. Wir sind n&@mlich nicht imstande, in der
landschaftlichen Gartenkunst ein bleibendes, fest abgeschlossenes
Werk zu liefern...... es ist also eine leitende, geschickte Hand
Werken dieser Art fortwdhrend nothig. Fehlt diese zu lange, so

verfallen sie nicht nur, sie werden auch ganz etwas Anderes..... U

Das gilt natiirlich nur fiir den Pflanzengehalt der Parks und Garten,

Bauten, Wege oder Gewdsser sind statischer. Ensembles in der

Vegetation sind in der Regel nur temporadr realisierbar. Fiir alle

GroBen der Gartenkunst bedeutete das aber nie eine Schmidlerung ihrer

Wertigkeit als Kunst, doch fiir viele andere blockierten solche
Einwdnde unter anderem die immer wieder geforderte Aufnahme der
Gartenkunst in die akademischen Lehrfiacher sowie auch ihre Berlick-

sichtigung im Spektrum der Denkmalpflege.

Obwohl die letzten Jahre keinen irgendwie ausgepridgten Gartenstil
erkennen lieBen, dem heutigen Park liegt eher ein sozial-sanitdrer
Fiirsorgegedanke zugrunde, ist es doch unserer Zeit vorbehalten ge-
wesen, die endgiiltige Aufnahme objektgebundener Park- und

GartenanaBgen in den Denkmalschutz durchzusetzen. 1988 wurde im
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Wiener Bundesdenkmalamt die erste Spezialabteilung fiir Garten-
denkmale installiert. : (23)

In den letzten Jahren entstand auch bereits ein noch nicht voll-
stdndiges aber schon sehr weit fortgeschrittenes Verzeichnis aller
Gartendenkmale des Bundesgebiets, das als Grundlage weiteren

Vorgehens dienen soll.

Die prinzipielle Denkmalfzéhigkeit von Griinfl&dchen stellt
mittlerweile kein Fachmann mehr ernsthaft in Frage, doch gilt es
?rotzdem noch eine Menge von ungeldsten Detailfragen, vor allem
in der Vorgangsweise zu kldren. Bei der reinen Bestimmung der
Denkmalqualitdt historischer Freirdume z.B. geht es keines-

wegs nur um ihren kiinstlerischen Rang. Es geht auch um ihre
kulturgeschichtliche Bedeutung als Zeugnisse gesellschaftlichen
Lebens und gesellschaftlicher Selbstdarstellung vergangener
Zeiten. Und diese Beurteilung ist oft sehr kompliziert. Gibt

es doch unter anderem auch noch stddtebauliche oder pflanzenkundliche
Qualitdten, die eine Griinflache in den Wert eines Denkmals heben

konnen.

Sehr wichtig fiir eine Denkmalwertigkeit ist auch aie Nutzung eines
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Objekts.Bei Griinfldchen tut man sich da meist 'viel schwerer als bei Bauten

oder Gegenstdnden.Bauten bieten auch Wohnfunktion. Das Bediirfnis,
sich auch im Freien aufzuhalten,wird weit weniger stark emptunden
und léﬁt sich auch durch recht armselige Surrogate befriedigen.

Deshalb ist oft die reine Existenzberechtigung allein schon schwer
nachzuweéisen, da sie sich meist auf ideelle Werte, wie eben Kultur

und Kunstgehalt, stiitzt.

Wenn alle diese Hiirden gliicklich genommen sind, kommt meist als

groBes Problem die Frage der Pflege. Die Frage der Riickfiihrung oder
Sicherung des Bestandes ergibt sich fiir die Grazer Innenstadtgriinflachen
kaum, doch auch die Durchfiihrung sogenannter'unpopuldrer' MaBnahmen

zu ihrer bloBen Erhaltung, kann schon Schwierigkeiten bringen. Die
sentimentale Anhidnglichkeit des Publikumsan jeden Baum, jeden Strauch
kann einem engagierten Gdrtner das Leben schwer machen. Allein wieviel

Zeitungsseiten der Baumschnitt in Graz schon mit Fir und Wider gefiillt
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hat. Doch sind auch solche MaBnahmen manchmal notwendig, um das
Ganze im Einklang mit der urspriinglichen Idee zu halten. Denn
nicht der einzelne Baum ist das Kunstwerk, sondern der ganze
Park oder die Griinfldche. Gliicklicherweise sind diese Ein-
sichten wenigstens in Fachkreisen unumstritten, und es darf
gehofft werden, daB sich in n#dchster Zeit - notige Aufklarungs-

arbeit vorausgesetzt - vieles zum Besseren wenden wird.

Trotz dieser, allgemein gesehen, zweifellos erfreuliéhenfortschritte
der letzten Jahre muB man sich aber doch im klaren sein, daB alle
bisherigen gartendenkmalpflegerischen Ans&dtze keineswegs ausreichen,
um die fortdauernde qualitative Reduzierung des Bestandes aufzu-
halten. Um dieser Verpflichtung gerecht zu werden, miiRte Garten-
denkmalpflege als ein gleichwertiges Aufgabengebiet der Denkmal-
pflege akzeptiert und institutionalisiert werden. DaB dies noch
immer nicht iiberall geschieht, daB verschiedene Denkmaldmter auf
Grund von Personal und Finanzfragen gezwungen sind,auf eigene
Gartenfachleute zu verzichten und daher dieses Aufgabengebiet
halbdilettantisch vollziehen, muB hier bedauernd festgestellt

werden.

Umso mehr als bereits 1926, also vor mehr als sechzig Jahren,
Hugo Koch auf der Jahresversammlung der Deutschen Gesellschaft
fiir Gartenkunst in einem Vortrag meinte:

"Das Verstindnis fiir Werke alter Gartenkunst ist spat geweckt
worden und selbst heute fehlt es noch manchem, doch ist es nun
hochste Zeit, sich bewuBt zu werden, daB das Gartendenkmal

ebenso des Schutzes bedarf wie sonstige Bau- und Kunstdenkmdler".



III.3. Soziales Griin

Bei einer spartenspezifischen Beurteilung der stddtischen
Griinflachen wiirde das sogenannte '"Soziale Griird' sicher am
schlechtesten benotet. Der Begriff, der allgemein und
grundsédtzlich jede offentliche Griinfldche von den ersten,
freiwillig gedffneten Adelsgdrten bis zum Griinstreifen

auf der Autobahn umfassen konnte, wurde in den Jahren von
1950 bis 1980, seiner eigentlichen Entstehungszeit, als
Bezeichnung jener Rasenflidchen verwendet, die die Zwischen-
raume zwischen den damals iliblichen hohen Hdusern des sozialen
Wohnungsbaus ausfiillten. Die Idee des "Sozialen Griins" kam
und ging sozusagen mit der Moderne. Geblieben ist allerdings
das ganze Konvolut der in diesen Jahren geschaffenen Anlagen,

das heute wie ein ldstiges Erbe auf uns lastet.

Konkrete Beispiele anzufiihren ist in diesem Fall nicht notwendig,
denn diese Art von Griinfldche ist durch die rege Bautdtigkeit

nach dem Kriege und spater so hdufig, daB ohnedies einem jeden. ent-
sprechende Areale aus dem Stadtbild oder vielleicht sogar vom

eigenen Domizil bekannt sind.

Wie bei vielen Aspekten der Moderne ist auch hier der beriihmte
Architekt Le Corbusier einer der geistigen Vater. In seiner
Verdffentlichung "Stddtebau” aus dem Jahr 1930 verfocht er
auf das Intensivste die Ansicht, daB das Zusammenfassen einer
groBen Menge von Wohnungsgrundrissen zu einem Wohnhochhaus die
Moglichkeit biete, den dadurch freiwerdenden Boden parkartig
zu begriinen und auch als solchen zu benutzen. Ihm schwebten
dabei, belegt durch seine eigenen Mllustrationen, Gestaltungen
in Form der alten ehemals herrschaftlichen Parks wie Palais
Royale, Tuilerien und Parc Monceau vor. DaB sich die Sache
nicht so entwickelt hat, davon kann sich aber heute jeder

bei einem Gang durch Graz und andere GroBst#ddte iiberzeugen.
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Was war schuld an dieser Entwicklung, denn die urspriingliche
Idee war zweifelsohne gut. . Bei einem Vergleich von
Entstehungsgeschichte und Funktion der angestrebten alten
Herrschaftsparks und den Griinflachen zwischen den Wohn-
hdusern werden die Griinde klar. Sie haben beziiglich
Entstehung und Funktion nicht das Geringste gemeinsam, sind
somit auch nicht austauschbar ,und die Idee Corbusiers konnte

auch beim besten Willen aller Beteiligten nicht funktionieren.

Die alten prédchtigen Anlagen, die vor unserem geistigen Auge
aufsteigen, wenn wir das Wort Park horen, dienten vornehmlich
der gesellschaftlichen Reprdsentation, lagen meist auBlerhalb
der Stadt mitten im Griinen, betrachteten Gras, Bdume und
Strducher iiber lange Zeiten bloB als Baustoff flir eine
erweiterte Architektur und waren vom sozialen und hygienischen
Standpunkt so weit entfernt wie nur irgegdwie moglich. Das
gilt auch fiir den spdteren romantischen Landschaftspark, der
vielleicht sentimentale Naturbesinnung, aber nie groBstddtische

Erholung bot.

Das '"Soziale Griin" hingegen hatte ganz andere Ziele, gehorchte
ganz anderen Gesetzen. Psychologisch war es eine Reaktion

auf die starke Verstiddterung seit dem Ende des vorigen Jahr-
hunderts, auf die vielzitierte steinerne Stadt, technisch eine
belichtungsspezifische Notwendigkeit, sozusagen ein griines
Vakuum, das man nicht verbauen konnte, da sonst einige
Wohnungen niemals die Sonne gesehen hidtten und funktionell

sollte es Erholungsraum fiir die groBe Anzahl der Anwohner sein.

Wenn man aber Erholungsraum als Freiraum definiert, was durchaus
zuldssig ist, dann war auch diese Seite des Sozialen Griins zum
Scheitern verurteilt. Denn wer fiihlt sich schon frei, wer

wagt schon einen, auch noch so zarten Entspannungsversuch
zwischen herumstehenden Mistkiibeln, Fahradstandern,
Tierfgaragenentliiftern und Verbotstafeln, wenn er auBerdem noch

potentiell mehrere hundert Augenpaare auf sich gerichtet spiirt.



Es gibt wie man sieht keine Beriihrungspunkte zwischen Park
und Sozialem Griin und eine Entwicklung im geplanten Sinn

war unmoglich. Etwas milder hdtte die Diskrepanz ausfallen
konnen, wenn die Mieter der Sozialwohnungen in ihrer
Gesamtheit zumindest die Wirtschaftskraft eines der alten
feudalen Aristokraten gehabt hdtten, dann wdre das Gestaltungs-
niveau und der Pflegezustand wenigstens nicht so deprimierend
ausgefallen. Doch Finanzknappheit ist bei Mietern des
Sozialen Wohnbaus traditionell ;jund schon die Kosten einer
rudimentdren und unzuldnglichen Pflegevprovozieren of' t .
Unwillenséuﬁefungen bei den Betroffenen. Das Ergebnis sind
groBe einférmige Rasenfldchen, auf die in Abstédnden einzelne

Striucher oder zu kleine Biumchen eingebracht werden.

Im Sommer eine schwache Erinnerung an Natur und Hinweis auf

die Unzuldnglichkeit menschlicher Vernunft, zur iibrigen
Jahreszeit unattraktive '"Gstdttn'", die nicht zu betreten es
keineswegs die vielen Verbotsschilder und Hundehaufen brauchen
wirde. Bestenfalls, und das auch nur zu bevorzugter Jahreszeit,
ein kurzzeitiger Aufenthaltsort fiir Miitter und Kleinkinder, die
die Miihe scheuen, die der Weg bis zur nZchsten '"anstidndigen"
Griinfldche macht. Manchmal auch noch, bei entsprechend grof-
zligigem Hausmeister, FuBlballplatz fiir die etwas groBeren Kinder

bei einem kurzfristigen Aufenthalt im Freien.

Das ist natiirlich auch etwas und mag manchem schon sehr viel
erscheinen, doch wie wenig,verglichen mit der Nutzungs- und
Erlebnisvielfalt, die ein eigener Vorgarten, Wohnhof, Schreber-
garten'oder dhnliches zu bieten hdtte, was alles moglich gewesen
wire, wenn man sich zu)traditionellen Nutzung von Grund und
Boden entschlossen hiatte. DaB dabei nicht eine Zersiedelung der
Landschaft passieren muB, wie oft befiirchtet wird, beweisen
tausende von solchen Siedlungen, vornehmlich im Orient, aber

auch auf der ibrigen Welt.
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Es ist jetzt, im nachhinein, ZduBerst schwer an diesen Zustinden
etwas zu &ndern, denn zu seiner>Qpbrauchbarkeit flireine girtnerische
Illusion gesellt sich beim Sozialen Griin noch die Tatsache, dag

es auch keine Landschaft ist und sein kann. Dafir ist es im
allgemeinen auch zu klein, denn Landschaft ist erstens eine
Relationsfrage zwischen Objekt und Umgebung und zweitens in

unserem archaischen Vorstellungsschema horizontfiillend oder

zumindest dominierend.

Das schaffen die griinen Flachen um hunderte Wohnsilos zwischen
Ruckerlberg und Plabutsch aber auch nicht, und bieten dadurch
schluBendlich ein Bild von duBerster Funktionsarmut. Einer
Funktionsarmut, die noch eine zus&dtzliche und bisher kaum
beachtete Gefahr mit sich bringt. Wenn man in vorangegengenen
Krisenzeiten sogar die ohnedies knappen und kleinen Innen-
hoffldchen der Stadthduser verbaut und mit allerlei baulichem
Krimskrams angefiillt hat, um wieviel mehr werden bei kiinftigen
Krisen die gefiihlsmdBig funktionsleeren Rasenfldchen des
Sozialen Griins die Verhiittler anlocken. Eine 2ugegebenermaﬁen
im Moment ebenso fernliegende wie bedngstigende Vorsellurg, doch
sollte man bei einer durchschnittlichen Lebensdauer der Geb&ude

von iiber hundert Jahren auch solche Argumente beachten.

Aus diesem und anderen Gesichtspunkten muB man mit einem

Gefiihl unendlicher Erleichterung loben, daB man schon vor

Jahren von der Errichtung der Wohnhochhduser abgegangen ist

und nur noch solche von maximal drei bis vier Stockwerken
genehmigt werden. Aber auch diese sind zahlenm&Big im Abnehmen
gegeniiber der wachsenden Menge von geftrderten Ein- und
Zweifamilienhdusern mit eigenem kleinen Garten, die vielleicht
nicht jedem, aber doch sicher vielen die Moglichkeit zu wirklicher

Erholung und menschengerechter Entfaltung bieten.

Der einzige sich anbietende Ausweg fir das gestalterische
Dilemma der schon vorhandenen sozialen Griinfldchen wdre vielleicht
der einfachste und zugleich logische , ndmlich die gefiihlsmdBige

Einschitzung als Gartenbereich und nicht als Vorplatz. Also eine



intensive Hebung des gartenkiinstlerischen Niveaus. Eine
Durchgestaltung mit wertvollen und anspruchsvollen Pflanzen
und dazu topografische Verznderungen, wie Hiigel, Senken und
Terrassen, um vom exponierten Flachencharakter wegzukommen.
In vielen F&dllen schlieBlich auch die Errichtung von kleinen
Baulichkeiten im Rahmen der gdrtnerischen Tradition, wie

Pavillons, Lusthduschen, Brunnen und Treillagekonstruktionen.

Alle diese MaBnahmen wiirden das optische und gefiihlsmdBige
Eigengewicht der jetzt ©den Rasenflidchen stiarken und schluB-
endlich den momentanen Eindruck, daB die Griinfldchen zu den
Hausemorientiert sind, ins Gegenteil umkehren und die Vision

eines Wohngebzdudes am Garten provozieren.

Diese Vorschlédge sind nicht als PauschallOsung gedacht,

die kann es diesbezliglich nicht geben, sondern jeder Fall
miiBte von einem versierten Gartengestalter einzeln geldst
werden. Zusammen mit der anschlieBenden Pflege aber in allen
Fdllen eine sehr kostenintensive Angelegenheit, was die
mogliche Realisation leider doch nur in wenigen Fdllen

zulassen wird. .
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TIT .4\ Kleingartenanlagen

In Abschnitt II.12.4. wurde bereits angedeutet, welche zumindest
raumliche Bedeutung die ausgedehnten Flachen der Heimgirten auch
Klein- oder Schrebergidrten genannt, flir die Stadt besitzen.
Interessant ist zudem die durch viele Indizien belegte
Behauptung der Landesverbandsfunktiondre, daB sie filir jeden
bestehenden Garten sofort einen zweiten potentiellen Pachter

stellen kdnnten, so groB sei der Andrang.

Das ruft bei AuBenstehenden spontane Verstédndnislosigkeit hervor,
bietet doch der also heiBgeliebte Kleingarten fast nichts von all
den Komponenten, die man landldufig als Attraktionen einer
Parkgriinfldche empfindet. Und doch scheint hier ein Ansatzpunkt
individueller Griinversorgung von unwahrscheinlich hoher Effizienz

zu bestehen.

Denn sie sind begehrt, wie oben genanntes Faktum beweist.
Offenbar befriedigen sie also Seele oder Gemiit, denn Ckonomischen
Vorteil bieten sie, wie in Kapitel II.12.4. schon erwghnt, kaum.
Kleingdrten haben zudem fiir die Stadt, die in der Regel der
Eigentiimer ist, einige Vorteile. Da ihre Anlage fast nur auf
Baulandreserven, die zu nichts anderes niitzlich widren, erlaubt
wird, rentieren sie sich im Falle von Graz fiirs erste einmal
finanziell. Denn sie werfen, wenn auch nur wenig, so doch etwas
Miete ab. Eine andere Nutzung wiirde das vielleicht auch und sogar
in hdherem MaBe, doch bringt diese das Risiko der Unbeweglichkeit
mit sich. Dieses haben die Kleingdrten grundsd@tzlich nichtlund das
ist auch zugleich ihr zweiter Vorteil. Ganz anders als -eispiels-
weise in Wien, wurde in Graz bei den einzelnen Gdrtnern immer
sehr darauf geachtet, daB die Tatsache, keinen Rechtsanspruch

auf ein Verweilen des Gartens am angestammten Fleck oder im
personlichen Besitz zu haben, immer im BewuBtsein und aufidem

Vertrag blieb. Jeder Heimgédrtner wird bei der {ibernahme iiber
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die latente Begrenztheit seiner Aktivitdten aufgeklart, muB also
damit rechnen, daB im Falle der Notwendigkeit der Anlage von
Verkehrsverbindungen oder anderer Baulichkeiten,der Heimgarten
aufgelassen und sofern Platz ist jan anderer Stelle neues Land zur
Verfiigung gestellt wird. Dies ist bereits 6fters geschehen und
funktionierte bisher klaglos. Insbesondere da auch von Seiten des
Magistrats immer geachtet wurde, daB sich die errichteten Hauschen
im Rahmen des Erlaubten hielten. Das wurde in anderen Stadten sehr
oft libersehen und fiihrte zu regelrechten Villenkolonien in den
Kleingartengebieten, die, da teilweise sogar stdndig bewohnt,

natiirlich schwer oder gar nicht zu entfernen sind.

Der dritte und wichtige Vorteil der Kleingédrten ist schlieBlich
ihr Wirksamwerden als Griinfldche flir die Umgebung. Und zwar

Griinfléche ,deren Erhaltung der Stadt kein Geld kostet.

Man mochte meinen, die Kleingartenbewegung miiBte bei solchen
Vorteilen und oben geschilderter Beliebtheit, heute, zur Zeit des
Sozialstaates, einen Siegeszug bis zum Sattigungsgrad vollzogen

o/ ) ’ .
haben. Doch ist dem nicht so und wird in ndchster Zeit auch nicht sein.

Diese apf den ersten Blick fast ideale Variante offentlichen Griins

wird ndmlich bis -heute hartnickig durch mehrere Faktoren getriibt.

Da 1ist zundchst die Tatsache, daB diese Art der Sffentlichen
Grinfldchen nicht wirklich 6ffentlich ist oder zumindest nur
theoretisch. Gemeint ist hier nicht die kleine Parzelle des
einzelnen Heimgdrtners, die soll und darf nur offentlich in
Bezug auf das Eigentum sein, sondern die Areale der einzelnen
Gesamtanlagen mit ihren Verkehrswegen und Gemeinschaftsein-
richtungen.Theoretisch widren diese Flichen iiberall auch Nicht- .

parzellenbesitzern zugidnglich.

DaB diese Moglichkeit nicht oder nur in sehr geringen MafBe
wahrgenommen wird, liegt, und das sind entscheidend negative
Faktoren des Systems, an der Form der Anlagen und dem Verhalten

seiner Benutzer.
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Die Grazer Schrebergartenanlagen werden, wie erwshnt, in Eigenregie

ihrer Eigentiimer angelegt. Und zwar heute noch ebenso wie zur Zeit
des Entstehens der Bewegung. Diese Form, wird man informiert, habe
sich im Laufe der Zeit als die ideale herausgestellt. Die Grund-
stiicke sind komplett abgezZunt, verfiigen iiber schmale unattraktive
versperrbare Zugidnge die meist zu StichstraBen fiihren, die dann
irgendwo eine kleine Erweiterung besitzen, wo das sogenannte
Vereinshaus steht. Manchmal mit einem kleinen Bufett, wo sich die

Mitglieder sporadisch treffen. Wo jeder jeden kennt, Erfahrungen

ausgetauscht werden und eifersiichtig darauf geachtet wird, daB sich

keine "Elemente' von auBen einmengen.

Ein weiterer negativer Faktor nach der selbstgewdhlten '"splendid
isolation" der Kleingdrtner ist die Plazierung und Anlagenform
im Stadtgefiige. Die Gesamtanlagen erreichen oft respektable
GroBe und bilden durch ihre Undurchlassigkeit starke Verkehrs-

hindernisse und Kommunikationsschranken.

Es liegt somit auf der Hand, daB, um ihre Entwicklung zu

fordern, die Gestaltung der Anlagen zentral von Stadteplanern

und Gartenarchitekten libernommen werden sollte. Sie miiBten
wesentlich transparenter werden, mehr offentlichen Charakter
tragen. Dieser Wunsch wird natiirlich wie bisher, auf energischen
Widerstand der Parzellenpédchter stoBen. Das ist verstandlich,
entsteht doch bei langer Nutzung eine sehr starke personliche
Bindung an "ihre' Parzelle und "ihren' Verein . Doch auf lange
Frist wdre auch den Gartnern selbst durch eine solche MaBnahme
gedient; Das Verstdndnis in der Bevdlkerung fiir sie und ihre
Anliegen wiirde steigen. Somit die Bereitschaft der Politiker
neues . Land zur Verfiigung zu stellen ,und alle Anwohner hdtten
den Vorteil der erreichbaren Erholungsfldche, der angenehmen
Aussichtjdes Kleinklimas und der Wohnprestigeerhdhung.

Auch der Standpunkt der Pachter bei einer eventuellen Verbauungs-
gefahr wiirde, nicht zuletzt durch dié Unterstiitzung der Umland-
bewohner viel stédrker, herrscht doch in staddtischen Verdichtungs-

gebieten allgemein die Tendenz, noch nicht verplante Fl&chen
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moglichst profitabel, das heiBt in aller Regel durch Bebauung

zu nutzen. Eine Offnung wire besonders notwendig, falls sie nahe

an mit Freiflachen unterversorgten Wohngebieten liegen. Sie sollte
aber trotzdem nur langsam und prozeBhaft erfolgen und darf keines-
wegs aufgezwungen werden. Eine Ausnahme widren komplette Neuanlagen,
wo man die Tranzparenz und groBziigige Gestaltung gleich von vorn-

herein zur Bedingung machen kdnnte.
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III. 5. Private Hausgirten

Dieser nun letzte Bereich der Stadtgriinfldchen blieb im
historischen Teil aus gutem Grund unerwzhnt. Er war in Graz
lange Zeit quantitativ unerheblich und hat erst um die
Jahrhundertwende und spater durch die Eingemeindung der
AuBenbezirke im Jahr 1938 an Bedeutung gewonnen. So

wie sich der Wohnbau zu der groBen Aufgabe in der
Architektur des 20. Jahrhunderts entwickelte, so wurde

in zunehmendem MaB der Privatgarten wichtiger. Natiirlich
nicht in der Innenstadt, doch bereits auBerhalb der
GiirtelstraBenlinie, wo heute das private Griin eindeutig

die Dominanz ilibernommen hat.

Diese an der Peripherie liegenden Griinfliachen sind in Graz
mehr als zehnmal so groB wie der innere Bereich und haben

in ihrer Gesamtheit somit eine enorme Bedeutung filir das
Stadtbild. Trotz der guten Versorgungslage der Innenstadt

mit Parkgriin sind zweifellos sie es, die Graz den schmiickenden

Beinamen Gartenstadt eingetragen haben.

Durch geschickte und weit in die Vergangenheit reichendé
Widmungsauflagen der Grundstiicke wurde und wird ihr gestalterischer
wert fiir das Gesamtbild der Stadt zus&dtzlich gesteigert. So gilt
bereits seit Jahrzehnten das Gebot, daB Zdune und Einfriedungen
nicht hdher als eineinhalb Meter sein diirfen und transparent
sein miissen. Eine MaBnahmeldie urspriinglich in England ersonnen
wurde,mit den Statuten des Cottagevereines nach Osterreich kam
und hier,wie zu sehen,Schule machte. Dadurch ist beim Durchgehen
oder Durchfahren die groBe Menge der kleinen Privatgidrten auch
in den offentlichen Bereich wirksam und gébtﬁ den Stadtrand-
bezirken einen sehr freundlichen Charakter. Doch sollte trotzdem,
wie in Kapitel III.1.4. bereits festgestellt, nicht darauf
verzichtet werden,auch in diese Bereiche 6ffentliche begriinte
Freirdume einzufiigen,um die lokale Kommunikation zu ermdglichen

und gleichzeitig den Ghettocharakter etwas zu mildern.



Sehr oft wird allerdings Kritik am relativ hohen Flachenverbrauch
dieser Siedlungen geiibt. Das stimmt auch bedingt, doch sollte
dabei nicht iibersehen werden, daB diese Hausgriinfldchen im Falle
einer Verdichtungsnotwendigkeit sehr flexibel sind und sich die

Gemeinde durch deren Existenz viel Geld fiir die Gestaltung von

Begriinungen und Parks erspart. Obwohl, und das muB leider auch gesagt

werden, die individuelle Gestaltung dieser kleiner Griinzellen im

groBen Durchschnitt zu wiinschen ubrig l&Bt.

So groB die Fortschritte der Architektur auf dem Gebiet des
Wohnbaus bereits sind, im Garten ist von einem positiven Trend

noch nicht viel zu spiiren. Verlangsamt wird diese Bewegung

auch durch unseren Mangel an Tradition in diesem Bereich. Wzhrend
die Einfamilienhaus- und Gartenstadtbewegung in England beispiels-
weise schon Ende des vorigen Jahrhunderts einsetzte, begann hier
Ahnliches erst zaghaft in der Zwischenkriegszeit und massiv mit dem

Beginn der verschiedenen staatlichen Forderungen nach dem Zweiten

Weltkrieg. Bis dahin konnten sich nur die Wohlhabenden ein

eigenes Grundstiick mit Haus leisten. Sie sind aber naturgemal
selten, ihre Garten meist groBer und aufwendiger und unterliegen
damit anderen Bedingungen als in der Gegenwart, die von kleinen
Sf%lungsparzellen geprigt ist. Das Thema Offentliches Griin hat
durch die groBen Privatgriinfldchen natiirlich nicht an Wichtigkeit
verloren, doch ist nicht zu ibersehen, daB bei Anhalten der
Konjunktur und gleichbleibendem Trend die Gestaltung der Haus-
gidrten immer mehr an Bedeutung gewinnen und vielleicht die garten-

kiinstlerische Aufgabe der ndchsten Jahrzehnte stellen wird.

Die Zeichen fiir die Zukunft stehen gut. Die wirtschaftlichen
Verhiltnisse lassen nichts zu wiinschen iibrig. Der politische
Trend, insbesondere bei der Jugend, bekommt mehr und mehr

griine Farbung, die Verkehrs- und Berufshektik sinkt'und die
Menschen haben immer mehr Freizeit. Lauter Entwicklungen, die
der Entstehung von vorbildlichen Gadrten forderlich sein sollten

und hoffentlich auch werden.
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III.6. Statistik - B

Die 195 ha Griinflache in offentlichem Besitz verteilen sich

auf 264 einzelne Areale. In die Statistik wurden aber nur 216 Grin-
anlagen mit 118,5 ha aufgenommen, da alle halboffentlichen Grin-
flachen, wie Kindergidrten, Kinderhorte, Sportplatze und objekt-
gebundene Griinfldchen,;die nicht von jedermann betreten werden
diirfen, ausgeschieden wurden. Aber auch unter den restlichen 216
befinden sich Objekte, die den Namen Griinflache kaum verdienen,

wie StraBenmittelstreifen oder reine Baumpflanzungen ohne Rasen,

doch werden sie der Vollstadndigkeit und Korrektheit halber erfaft.

Die 37 im Planteil erfaBten Areale stellen die primdren Park-
griinfldchen. der Stadt dar. Sie besitzen verschiedenen Charakter
und ergeben zusammen eine Fldche von 116 ha. Somit entfallen 79 ha

auf die 179 sekunddr zu nennenden.

Die einzelnen Rubriken der Statistik beziehen sich auf die wichtigsten
Eigenschaften der Griinfldchen. Die erste enthdlt die Gesamtfl&dche, die
zweite und dritte den Rasen und Wegefladchenanteil. Danach folgen die
Anzahl der Bdume und Strducher, sofern vorhanden und zghlbar. Im

Falle des SchloBbergs und einiger Waldparks wurde beispielsweise

auf eine Zdhlung der Bdume verzichtet, beziehungsweise existieren keine
Unterlagen.

DiepHeckedbeschnitteﬁ’in der nachsten Rubrik werden in Laufmetern
angegebeﬁ und die darauffolgende Zahl in der Spalte 'Pflanzenfl&che’
kennzeichéet meist ein oder mehrere Gevierte, die in zeitlichen
Rythmen mit Blumen oder Stauden bepflanzt werden und ein Teil der

jeweiligen Nettogriinfldche sind.

AnschlieBend folgen noch Zahlen iliber die Ausstattung mit
Bianken, Tischen, Papierkorben, Sandkasten, Plantschbecken

und etwaige Besonderheiten.
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Als Unterlagen dienten eigene ZZhlungen und Vermessungen sowie
Informationen durch das Stadtgartenbamt. Die Uniiberpriifbarkeit
letzterer und der zurilickliegende Zeitpunkt der Erhebungen (1987)
konnte verfidlschenden EinfluB auf die Exaktheit der Zahlen

ausiiben.
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6.2. Waldgrundstiicke der Stadt Graz:

Die Gemeinde besitzt innerhalb und auBerhalb des Stadtgebiets Walder.
Auf den 30620000 m’ Fldche gibt es 11 Gemeindejagden und zwei Eigen-—
jagden, in welchen ein jahrlicher JagdabschuB von 159 Hasen, 330 Fasan-
hdhnen, 72 Fasanhennen, 14 Fiichsen, 340 Rehen, 18 Dachsen, 2 Wald-
schnepfen, 31 Iltissen, 245 Wildtauben und 1 Gemse gegeben ist. 145 ha
davon sind in ©ffentlichen Besitz und werden auch vom Stadtgartenamt
betreut, das daflir unter anderem einen eigenen Forsttrupp mit

"Stadtforster" geschaffen hat.

WALDUNGEN IM STADTGEBIET:

KG Innere Stadt (SchloBberg)

Grdstk.Nr. 676 - 02987
677 - 16384
746 - 04595
747 - 01740
756 - 05707
757 - 05039
680 - 05730
739 - 01028
742 - 06551
743 - 11483
748 - 00750
749 ~ 00377
750 - 00352
751 - 02580

65303 m°

KG Geidorf T
Nr. 1076 Zusertal 05853
1077/1 -"- 21461
1240 Rainerkogel 01485
1241/2 -"- 00838
1523/2 Rosenhain 00964
1530/1 -"- 47308
1534/2 -"- 06585
1583 -"- 01323
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KG Wenisbuch

Nr. 324/1 Platte 15210
324/2 -"- 43352
324/7 -"- 02867
599/1 Roseggerweg 80778
600/4 =-"- 33876
600/5 -"- 43104
600/9 -"- 09295
600/10 -"- 21804

Leechwald 644/1 76578
644/2 -"= 47568
650/1 =-"- 04254
650/2 -"- 62924
651/1 =-"- 03318
754/1 Mariagriinerwald 01286
754/2 =-"— 49295
755/1 -"- 02978
755{2 -"- 00294
784 Einsiedlerweg 04123

502904 m?

KG Algersdorf

Nr. 1/2 Einsiedeln 08813
13 - 21262

. 14/1 —no 17728
14/3 =" 04751
14/4 e 01154

64 Kernstockwarte 19540

56 =-"- 11422

26 Mihlberg 20786

37 -"- 10611



KG Graz Stadt Weinitzen

Nr. 66
67
68

KG Andritz

Nr. 522/18

KG Gosting

Nr. 574
575/1
577

578/21

613
629/1
629/2
630
742/2
744/2
896
932
933

KG Baierdorf

Nr. 28/3

KG Wetzelsdorf

Nr. 314

ZiegelstraBe

Rainerkogel

Karolinenweg

Gaisbergweg

SteinbergstraBe

03657

560



Nr. 326/2 Steinbergstrafe
326/6 -"-
323/2 -"—

KG Graz Stadt Thondorf

Nr. 189/1 bei Autobahn
189/2 "=
194/1 -"—
194/2 "=
197/2 "=
197/3 -"-
197/4 -"—

KG Murfeld
Nr. 263/2
267

270:/2
271

KG Graz Stadt Messendorf

Nr. 898/3

KG St.Peter

Nr. 385
390/1 i
390/5 -"-

HohenrainstrafBe

561

06891m?
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KG Waltendorf

Nr. 1086 HohenrainstrafBe 27104
1087 -"- 08958
1141/2 -"- 03779
1152 Lustbiihel (Kinderg.) 03423
1161 LustbihelstraBe 00198
1166/1 Lustbiihel (Observ.) 28680
1166/2 =-"— 12630

778/1 AgenotstraBe 02935
87707m?

Gesamtflidche im Stadtgebiet 143.8084 ha

(Stand 1988 )
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6.3. Muruferpromenaden
in Graz R
Aufstellung Eo
ERs
e i -
&0 5o LA | N
o o noo &
+ [a PR+ 3 S0
, _ & A ® 0.5 0 3
- o g O ~ OO0 oa
Abschnitte: ™= O SQa |80
Weinzddlbriicke - Busendstation Augasse 1,54 km
Busendstation Augasse = Keplerbriicke 2,65 km
Keplerbriicke = Schonaubriicke 2,12 km
Schonaubriicke = Sturzgasse 1529 ka
Sturzgasse - Puntigamerbriicke 1,37 km
Rechtes Murufer 4,02 km 2,12 km|2,75 knm
Weinzodlbriicke - Neugasse 1,76 kn
Neugasse - Keplerbriicke 2,34 km
Keplerbriicke - Radetzkybriicke 1,16 km
Radetzkybriicke = Schonaubrucke
(Augartenbereich) 0,98 km
Schénaubriicke - Puntigamerbriicke 2,73 kn
Linkes Murufer 5,07 km{0,98 km|1,16 km|1,76 km
Zusammen 9,09 km{0,98 kn|{3,28 km|4,51 km
3t 13+ 2 212 1 2+ 1+ &3 5 ¥
Rechtes Murufer: 6,14 km
Linkes Murufer: 7121 km

Zusammen:

13,35 km
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