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Philosophie der Technik

Technik im Verbund mit Wissenschaft und Okonomie, also Industrialismus im weitesten Sinne, hat sich seit Beginn
der Neuzeit mehr und mehr zu einer lebens- und schicksalsbestimmenden Macht mit heute globalem Charakter her-
ausgebildet. Philosophie als verstehende und orientierende Reflexion stellt sich die Aufgabe, diesen Vorgang historisch
und systematisch zu begreifen und seine Chancen und Risiken auszuloten. In dem hier vorliegenden Beitrag wird die
Herausforderung einer Philosophie der Technik problemorientiert skizziert und anhand reprisentativer Beispiele illu-
striert. Als Leitfaden der Skizze dienen schwerpunktmiiBig drei Aspekte: Technik verstehen, Technik verantworten,

Technik gestalten.

1. Einleitende Bemerkungen

Die Philosophie ist mit Fragen der Tech-
nik heute vor allem unter dem Gesichts-
punkt einer Steuerungskrise konfron-
tiert. Sie sieht sich vor das Problem
gestellt, eine ,,Ethik fiir die technologi-
sche Zivilisation* (H. Jonas) entwerfen
und auf die Ambivalenzen der ,,Risiko-
gesellschaft” (U. Beck) oder des ,,Risi-
koplaneten* verniinftig reagieren zu sol-
len. Der Kern der Steuerungskrise 146t
sich wenigstens zum Teil mit Albert
Einsteins Worten paraphrasieren, da
wir zwar iiber zunehmend perfekte Mit-
tel, aber keineswegs iiber klare Ziele
verfiigen. Wir scheinen ,,technische Rie-
sen mit einer groBen Menge an positi-
vem Verfiigungswissen zu sein; zu-
gleich jedoch auch ,.ethische Zwerge®,
denen es an regulativem Orientierungs-
wissen fehlt. Die hier gesuchte Ethik
wird aber wohl erst dann ein solides
Fundament gewinnen, wenn sie sich
zuvor darum bemiiht hat, den ProzeB
der Technikgenese und der Technisie-
rung historisch und systematisch zu ver-
stehen.

2. Terminologische
Klidrungen

Zu den Problemen einer Disziplin

gehort der sorgfiltige Umgang mit den
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ihr eigentiimlichen Begriffen. Als noch
verhéltnisméBig junge eigenstidndige
Disziplin, die zugleich vielfiltigen
Dynamiken ihres Gegenstandes ausge-
setzt ist, steckt die ,,Technikphilo-
sophie* hier noch in den Anfingen. Die
Abb. 1,,Zur Terminologie der Technik-
philosophie* ist darum ihrerseits nur als
ein Vorschlag und erster Kldarungsver-
such zu verstehen.

Unter ,, Technik* wird in dieser Uber-
sicht das ,,Tun®, die ,,Praxis* und ,,An-
wendung” verstanden, insbesondere die
Art und Weise der Gewinnung, Bear-
beitung und Formung von Stoffen,
Energie und Information sowie die
Menge der produzierten Artefakte und
ihre Nutzungskontexte. Demgegeniiber
soll ,,Technologie* generell als ,,Theo-
rie* oder ,,Lehre* bezeichnet werden,
die die unter ,,Technik* genannten Pro-
zesse und Vorginge wissenschaftlich
systematisiert, erklart und vermittelt.
Die Zusammenschau von Theorie und
Praxis, das Nachdenken iiber den Zu-
sammenhang von Technik und Techno-
logie sowie allgemein iiber die abstrak-
ten, insbesondere mathematischen und
naturwissenschaftlichen Bedingungen
technischen Handelns kann sodann als
Technikwissenschaft verstanden wer-
den. Sie bedenkt die Beherrschung der
Naturkrifte durch Anwendung der
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Naturgesetze und ihre vielféltigen Opti-
mierungschancen. Als neue Tech-
nologien, zu denen vor allem die Infor-
mations- und Kommunikations-
technologie, die Biotechnologie, insbe-
sondere die Gentechnologie, und neue
Werkstoffe zidhlen, sollen schlieBlich
generell solche ,,Techniken* aufgefaSt
werden, in denen die Gewinnung,
Bearbeitung, Umwandlung oder Gestal-
tung des ,,.Logos®, d.h. des Informatio-
nellen, Geistigen oder Kognitiven, zen-
tral wird und einen eindeutigen Primat
gegeniiber Materie und Energie ge-
winnt.

Wird nun die Technikwissenschaft mit
der philosophischen Frage nach dem
Proprium der Technik in historisch-
systematischer Perspektive verstehend,
deutend und orientierend verbunden,
so konstitutiert sich die ,,Philosophie
der Technik®. Der Terminus ,,Phi-
losophie® soll in allgemeinem Sinne
dabei grob durch fiinf Aspekte charak-
terisiert werden. Danach ist Philoso-
phie verstanden als:

e der Versuch einer Fundamentalwis-
senschaft, die sogenannte erste oder
letzte Fragen (nach dem Sein, nach
Prinzipien, Kategorien ...) aufwirft;



e der Versuch einer Theorie der
Gesamtwirklichkeit, die danach
trachtet, methodische und themati-
sche Reduktionen zu iiberwinden;

¢ Aufklirung und Wissenschaftstheo-
rie, die (verborgene) Annahmen,
(versteckte) Voraussetzungen, Impli-
kationen, Grundlagen, Paradigmen
usw. ,,ans Licht bringt und kritisiert;

» Anthropologie und entsprechend als
der Einsicht verpflichtet, daB die
Frage danach, wer oder was der
Mensch ist, wer er sein kann und sein
soll, maBgeblich ist fiir die heutige
Grundsituation des Philosophierens;

* Philosophieren, also als Anleitung
zum ,,aude sapere®, als Ermutigung
zu kritischem und verantwortlichem
Selbst-Denken, keineswegs aber als
bloBe Wiederholung des von Ande-
ren Vorgedachten.

3. Technik verstehen

Die historische und systematische Deu-
tung der Technik sind eng miteinander
verkniipft. Wer beispielsweise historisch
nach der evolutiondren Genesis der

Technik fragt, beriihrt unwillkiirlich
systematische Gesichtspunkte, etwa den
Aspekt, ob und inwieweit die Entste-
hung der Technik als notwendige Kom-
pensation fiir das biologische ,,Mingel-
wesen* Mensch zu begreifen sei. Arold
Gehlen expliziert den historisch-syste-
matischen Doppelaspekt der Technik
zum Beispiel dadurch, da8 er sie syste-
matisch als Organersatz und Organpo-
tenzierung unter der Kategorie der Ent-
lastung deutet, historisch aber aus der
irrationalen Wurzel der Magie und ritu-
ellen Praxis hervorgehen 148t. Derjenige
wiederum, der den ProzeB der univer-
salen Technisierung im Gefolge des
abendlandischen Rationalisierungs-
prozesses (M. Weber) versteht, kann
darin z.B. die Dominanz der instrumen-
tellen Vernunft (M. Horkheimer/Th.
Adorno) oder gar des ,,Willens zur
Macht*“ (F. Nietzsche) am Werke sehen,
worin sich dann womdglich das
»Wesen“ der Technik zeige. Beach-
tenswert ist jedenfalls, daB sich die
historischen und systematischen
Gesichtspunkte wechselseitig erhellen
und — in ihrer wechselseitigen Verwie-
senheit — einen bisher (ungeldsten)
Forschungsgegenstand der Technik-
philosophie umreiflen.

Verdankt sich nun die Technik einer
biologischen Kompensation, einem
Herrschaftswillen, dem Spieltrieb oder
der Neugierde, ist sie ein Akt der Frei-
heit und Vernunft oder ist sie verwurzelt
in der emotionalen Gestelltheit des
Menschen, in der Sphire der Triebe und
des Irrationalen? Alle diese reduktiven
oder exklusiven Fragetypen scheinen in
die Irre zu fiihren, sind doch alle diese
Momente, zu verschiedenen Zeiten ver-
schieden auffillig und betont, im Phi-
nomen des Technischen anzutreffen. An
dieser Stelle sei deshalb nur kurz darauf
hingewiesen, daB es darum geht, alle
diese Motive, Entstehungsgriinde und
Strukturelemente des Technischen in ei-
ner Theorie so zu vereinen, dal Verein-
seitigungen vermieden werden konnen.

Ein Vorschlag konnte lauten, die Tech-
nik systematisch als Hervorbringung des
Menschen zu deuten. Eine systematisch-
anthropologische Deutung konnte ihrer-
seits in einem umfassenden Sinne den
anthropologischen Grundtext zu bestim-
men versuchen. Beispielsweise scheint
es plausibel, den Menschen als ein
weltoffenes, vielfdltig bediirftiges
Frage-Wesen aufzufassen, das sich in
der Welt zu sichern und einzurichten
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Abb. 1: Zur Terminologie der Technikphilosophie
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versucht, indem es (konservative)
Bewegungen der Selbsterhaltung, des
Uberlebens, Muster der Ordnung und
Stabilisierung wie auch (progressive)
Bewegungen der Selbststeigerung, des
guten Lebens, Muster der Freiheit und
Offnung ausfiihrt. Indem der Mensch
also als ,,groBe Frage* zwischen dem
Fragezeichen des unvordenklichen
Anfangs, aus dem er stammt, und dem
Fragezeichen seines unbegreiflichen
Endes, auf das er unausweichlich
zugeht, fragend und suchend in der Dop-
pelbewegung der Selbsterhaltung und
der Selbststeigerung ,unterwegs® ist
bringt er unter den jeweiligen Bedin-
gungen eines gewordenen Raumes und
einer gewordenen Zeit alle Momente
hervor, mit denen er sein Provisorium in
dieser Welt einrichtet. Entsprechend
wire auch die Technik erstens funktio-
nal auf diesen ,,Grund* und ,,Zweck"
zuriickbezogen, und es mii3ten sich an
ihr zweitens sowohl konservative
Momente der Selbsterhaltung als auch
progressive Momente der Selbststeige-
rung ausmachen lassen. Gleichwohl
wire damit das Spezifikum der Technik
noch nicht gefunden. Denn alle Hervor-
bringungen des Menschen resultieren
aus seinem ,,Grundtext* und partizi-

pieren an seinen Momenten. Was ist
aber die besondere Art der Hervor-
bringung aus dem menschlichen Grund-
text, die wir Technik nennen? Da hier
nicht der Raum fiir eine ausfiihrliche
und griindliche Untersuchung dieser
Frage ist, ist der Leser aufgefordert, sich
zunichst einmal seine eigenen Gedan-
ken zu machen. Zur Unterstiitzung fin-
det er in der Abb. 2 eine ,,Synopse zu
modernen Philosophien der Technik*.
Der Wert eines solchen Schaubildes ist
sehr beschrinkt: es ist ,,ungerecht* und
simplifiziert sehr stark. Es mag darum
fiir den ,Experten” eine summarische
Stichwortsammlung und fiir den
»Laien® eine erste Anregung und
Fiithrung sein, die er sich beispielsweise
durch die in den Literaturhinweisen
angegebene Lektiire vertiefen kann.

4. Technik verantworten

In der Synopse von Abb. 2 sind bereits
Stichworte zu den Chancen und Risi-
ken von Technik sowie zu moglichen
Regulativen genannt worden. Technik
erscheint nicht nur als Lésung von Pro-
blemen, sondern auch als Problempro-
duzent. Eine Moglichkeit, die Janus-
kopfigkeit der Technik auszudriicken,

zeigt sich im Riickgriff auf den Termi-
nus der ,,Risikogesellschaft™.

Moderne Industrie- und Informations-
gesellschaften erzeugen anthropogen
Risiken durch die Art ihres Arbeitens
und Wirtschaftens und die in diesem
Zusammenhang eingesetzten Techni-
ken. Wo nun der Grenznutzen der tech-
nikinduzierten Risiken negativ zu wer-
den beginnt, die Risikoproduktion also
die Risikoregulation iibersteigt, erzeugt
die Risikogesellschaft Gefahrenpoten-
tiale, fiir die ihre traditionellen Versi-
cherungs- und Kompensationsmecha-
nismen strukturell nicht mehr ausrei-
chen. Zu denken ist hierbei vor allem an
Nebenwirkungen von groBindustriellen
Projekten auf dem atomaren, chemi-
schen, bio- und informationstechnolo-
gischen Sektor. Das Gesamt dieser
Nebenwirkungen gehort zu den wesent-
lichen Elementen dessen, was als ,,0ko-
logische Krise* bezeichnet wird. Die
hier betrachteten Risikopotentiale zeich-
nen sich dadurch aus, daB sie sehr kom-
plex und dynamisch sind und sich ten-
denziell iiber alle Lebewesen, alle geo-
graphischen und somit auch politischen
Raume hinweg entgrenzen. Strukturell
sind sie durch eine Totalisierungsten-

I

Synopse moderner Philosophien der Technik
Autor| F.Dessauer | M.Weber | M.Heidegger| K.Jaspers H. Jonas
ophi- | Christlich-pla- Religi Ontologisch: Existenzphiloso- Naturphil Gesellschaftskri- | Skeptische Ge- | Rationales Philo-
scher Ansatz tonischer Idea- Iogle Reﬁgnés Technik er- phie: Technik phisch undver-  |tische Theorie: | schichtsphiloso- | sophieren mit dif-
lismus; Effinden | motivierte Ent- | schlieBt und ver- | riihrt nicht an das | des Menschen antwortungs- Aufklarung im phie als Philoso- | ferenziertem Ver-
als Entdecken zauberung der stellt Sein zu- Wesen des Men- | als morphologi- | ethisch: Ethik der | Gefolge von He- | phie der Endlich- | antwortungskon-
Welt gleich schen und seine | sches Mangeiwe- | technologischen | gel, Marx und keit 2zept bzw. sy-
Seinsbeziehung | sen Zivilisation Freud stemtheoretischer
Ansatz
EM, Verwirklichung | Technik als aske- | Wesen der Tech- | Zweckneutrales | Technik als Re- | Wurzel der Tech- | Technik als Wille | Modernisierungs- | Technik als Ge-
m der vorgegebener tisches Moment | nik ist nichts System von Mit- nik in der Meta- | zur Macht und prozeB ist unauf- | gennatur; Tech-
idealer Losungs- | des okzidentalen | Technisches oder | tein und handeinde | physik der mo- | Form instrumen- | haltsam und not- | nik ist notwendig
Technik gestatten Rationalisie- | Neutrales, son- Sebbstdeutung | demnen Naturwis- | teller Macht wendig Entfremdung und
rungsprozesses | dern Wille zur des Menschen senschaft: Wille Emanzipation der
Macht 2zur Macht Natur
Funktion Problemidsung, | Effiziente, diszi- | Als ,Gestell“ist | Dasei { Entl gund | Rationalisierung, |Technik dient zur | Entlastung, Kom- | Technik als Kom-
kulturelle Hoher- | plinierte, rationale | Technik Provoka- | stung, Arbei Daseinsgestal Orienti ullg und Stabilisierung von | p i p ion des
entwicklung Weltaneignung | tion der Natur sparnis, Daseins- | tung durch Or- Entlast H hatt: i igerung | Mangeh
und problemati- | gestaltung ganentlastung, Beherrsd\baﬂten hélmimn und Mensch und als
| sche Entbergung Organersatz, Or- Befestigung autonome Kreati-
des Seins ganiberbietung struktureller Ge- vitat
walt
Chancen & Technikoptimis- | Rationale Pla- Unverzichtbare, | Sinn und Ziel der Techmk dient der | Die Ausbeutungs- | Als bloBe Mittel- | Modernisierungs- | Technikentwick-
Risiken mus: Weiterfh- | nung und Kontrol- | unvermeidbare, | Technik: Befrei- | geistigen Entfal- { g perfektionierung | schaden missen | lung ist politisch
rung géttlicher | le des Kollekti aber bival ungsp ial des | tung, bedroh Natur haben ein | beférdert Technik | durch Geisteswis- | so steuerbar, daf
Schépfung durch Soziotech- Kl Menschen fiir aber das Indivi- | kritisches MaB er- | politischen To- | senschaften nar- | technokratischer
nologie dev Gefahr des Kultur, Philoso- | duum durch Kol- | reicht talitarismus und | rativ kompensiert | Determinismus
Nihilismus phie, Religion lektivierung die Kolonialisie- | werden ausgeschlossen
rung der Lebens- ist
i welt
Rggmaﬁye Technik als Re- | Totalisierung des | Der H haft Relativierung der | Trotz irrational Apokalyptisch Die Vemunft der | Die Geisteswis- | Bedrohungspo-
gulativ und Vor- | zweckrationalen | trieb der Technik Technl( als Mmel Wurzeln kann Tendenzen behe- | Ziele und Zwecke | senschaften be- | tentiale der Tech-
bild von Askese | Denkens scheint | darf nicht univer- | der Freiheit ver- | Technik funktio- |ben durch eine | im zweckrationa- |finden sich in nik: durch prag-
und Sachlichkeit | unvermeidiich sal werden hindert techno- | nal und politisch- | globale, dkologi- | len Denken und | einer Uberford isch orienti
kratischen Totali- | ethisch g sche Zukunft als herrschaft gskrise: zu | te technopoliti-
tarismus werden ethik freien Diskurs wenige Stellen | sche Diskurse re-
mobilisieren und Mittel lieren
Abb. 2 Synopee moderner Philosophien der Technik
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Abb. 3: Baustellen und Strukturmerkmale der Risikogesellschaft

denz charakterisiert, indem sich die ver-
schiedenen Risikopotentiale verbinden
und sich wechselseitig verscharfen und
aufschaukeln konnen. Bemerkenswert
ist auch die ,,Intransparenz* der Risiko-
potentiale. Unser RisikobewuBtsein ist
den Risiken hdufig deswegen nicht
angemessen, weil unsere Risikowahr-
nehmung inadédquat ist. Die neuen
Gefiahrdungslagen sind héufig hoch-
komplex und kumulativ, wirken oft zeit-
versetzt und sind teils zu schnell, teils zu
langsam fiir unsere alltéiglichen, sinnli-
chen ,,Zeitfenster*, so daB unser Risi-
koherstellungsvermogen durch kein
angemessenes Risikowahrnehmungs-
vermogen ausbalanciert wird. Die
Abb. 3 ,Baustellen und Strukturmerk-
male der Risikogesellschaft* faBit diese
Gedanken noch einmal zusammen.

Damit die Suche nach einem krisen-
ethischen Risikomanagement nicht als
leerer Moralappell verpufft, sollte er in
einen institutionalisierten Risikodiskurs
umgesetzt werden. In Erziehung, Aus-
bildung und Studium, in Unternehmen
und politischen Einrichtungen kann auf
diese Weise eine Abschidtzung und
Bewertung von Technikfolgen (TA) in
Gang kommen. Dabei wird ein refor-
miertes TA-Modell nicht nur sein Legi-
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timationsverfahren diskursiv-interdis-
ziplindr gestalten und weiter demokra-
tisieren, sondern auch sein Analyse-,
Priif- und Bewertungsuniversum erwei-
tern. Entscheidende Gesichtspunkte und
Kriterien werden nicht allein 6konomi-
sche Effizienz und ingenieurwissen-
schaftliche Funktionalitit bleiben. Ein
derart limitiertes Wirkungsuniversum
externalisiert viele Kosten und wilzt
sie auf den Staat, die Natur, arme Lin-
der oder kommende Generationen ab.
Das Nebenwirkungsuniversum mufl
auch politische, humane, soziale, 6ko-
logische u.a. Kosten internalisieren.
Kurz gesagt ist der Gegenstand einer
modernen Verantwortungsethik, die
global, naturbezogen und intergenera-
tionell orientiert ist, das Projekt einer
»biophilen Technik®. Fiir alle Ent-
scheidungen und Handlungen im Rah-
men einer biophilen Technik ist der
Einbezug der drei Vertriglichkeitsprii-
fungen Natur-, Sozial- und Human-
vertriglichkeit selbstverstdndlich.

5. Technik gestalten

Die Natur kann fiir die Technik auf drei
Weisen Relevanz gewinnen: als Gegen-
stand, in den man handelnd entweder
aus Griinden des Nutzengewinns oder

der Fiirsorge eingreift, als Grenze des
Handelns, die man durch Unterlassen
respektiert oder als Vorbild, an dem man
sein Handeln orientiert. Die biomorphe
Orientierung der Technik an der Natur
als Vorbild ist eine Subkategorie ihres
moglichen biophilen Charakters. Sie soll
nachfolgend als eine Variante der Tech-
nikgestaltungsoptionen kurz beleuchtet
werden.

Doch die Natur als ein Vorbild zu be-
trachten, bedingt allerdings eine Reihe
von Voriiberlegungen. Denn die Natur
zeigt sich nicht ,,an sich®. Sie begegnet
uns nur in verschiedenen Formen der
Vermittlung und ist deshalb immer
schon mediatisiert durch die Interpreta-
tion des Menschen, der sie zu verstehen
versucht, sich zu ihr in Beziehung setzt
sowie praktisch in sie eingreift, sie ver-
andert und umformt. Indem der Mensch
die Natur interpretiert, sind damit stets
auch Selektionen, Filterungen und Wer-
tungen verbunden.

Die Orientierung an der Natur als bio-
morphem Modell im Dienst des (Uber)
Lebens betrachtet diese als ein vorbe-
haltliches und hypothetisches Vorbild.
Vorbehaltlich und hypothetisch deshalb,
weil die Natur weder eindeutig noch



unmiBverstindlich ist, also keine unmit-
telbaren normativen Empfehlungen
geben kann. Thre Strukturzusammen-
hiinge, Funktionsprinzipien und Uber-
lebensregeln konnen auch keine hinrei-
chenden Antworten auf die Fragen nach
einer verantworteten Zukunftsgestaltung
vermitteln. Vielmehr sollen sie unter der
Priimisse eines Uberlebensinteresses als
ein notwendiges Kriterienset verstan-
den werden, das als Minimalbedingung
die Uberlebensfihigkeit der gesamten
menschlichen und auBermenschlichen
Natur sichert. Das Vorbild Natur stellt
sich insofern nicht als bloBe Kopiervor-
lage dar, sondern greift schon auf ein
Vorverstindnis dariiber zuriick, welchen
Nutzen und welche Funktion die Natur
haben soll.

Das Kriterienset natiirlicher Uberle-
bensregeln artikuliert sich vor allem
darin, Natur und Ethik zu verkniipfen,
sie gewissermaBen als eine ,,Schnitt-
menge* zu verstehen, ohne da3 damit
bereits alle Aspekte eines guten Lebens
umfaBt wiren. Das Bild der Schnitt-
menge bringt dabei den grundlegenden
Beziehungszusammenhang zum Aus-
druck, daB die Natur als Minimalbedin-
gung des Uberlebens nicht unbeschrénkt
ausgebeutet sondern als achtenswertes
System mit Eigenwert und Verantwor-
tungsgebot anerkannt wird.

DaB die Natur durchaus im Sinne eines
vorbildlichen Modells angesprochen
werden kann, das die Sichtweise eines
,,Objekts* menschlicher Fiirsorge und
Verantwortung iibersteigt, sollen die
beiden Konkretisierungsformen und
Anwendungsberelche biomorphe Oko-
nomie und Technik veranschaulichen.

Eine biomorphe Okonomie orientiert
sich vorrangig an der Wirtschaftsweise
des Unternehmens ,,Natur®, ihren Aus-
tauschbeziehungen, Strukturen und
Funktionsprinzipien, wie sie beispiels-
weise F. Vester/J. de Rosnay als bioky-
bernetische Grundregeln formulieren.
Diese biokybernetischen Grundregeln
der Okonomie der Natur garantieren ein
okologisch vertrdgliches Wirtschafts-
modell, das das 6konomische Denken
und Handeln des Menschen durch das
Verstindnis eines lebenden Organismus
(,,living systems approach*) reformiert:
Anstelle von exponentiellen Wachs-
tumsprozessen, Durchlaufprinzip,
Rohren- und Konkurrenzdenken unter
kurzfristigem Zeithorizont sowie Exter-
nalisierung von Kosten treten durch
einen okologischen Strukturwandel
organische, begrenzte qualitative
Wachstumsprozesse, Kreislauf- und
Netzwerkstrukturen, welche Symbiose,

Mehrfachnutzung, Langzeitokonomie
und okologische Integration fordern.

Gerade auch im Bereich der Technik
wird nunmehr versucht, Gestaltungs-
regeln der Natur fiir Technik nutzbar zu
machen. Eine biomorphe Technik, wie
die Beispiele aus Bau-, Geriite-, Klima-,
Sensor-, Neuro- oder Evolutionsbionik
zeigen, iibertrigt strukturelle, formale
und funktionale Ahnlichkeitsbeziehun-
gen von der Natur auf die Technik, um
von ihr zu lernen, sie besser zu verste-
hen oder Anregungen fiir technische
Konstruktionen zu erhalten. Diese Uber-
tragung von Natur auf Technik ergéinzt
die traditionelle Perspektive der Bio-
technik, Technik auf Natur zu projizie-
ren, die Natur quasi als technomorphes
Modell zu deuten, durch die entspre-
chende Umkehrrichtung. Das Organ
,»~Auge* wiirde hierbei nicht nur als tech-
nisches Objekt, quasi als eine ,,Fotoka-
mera‘* betrachtet, sondern umgekehrt
wire das Auge Vorbild und die Fotoka-
mera in Analogie zum Auge die tech-
nisch interpretierte Nachbildung. Eine
solche auf Austausch angelegte, inter-
disziplindre Modelliibertragung zwi-
schen Natur und Technik befordert Syn-
ergien. Zum einen wird sich das Natur-
verstindnis vom streng naturwissen-
schaftlichen Fokus durch interdiszi-
plindre Ansitze erweitern lassen, und
zum anderen profitiert die Bionik als
technischer Bereich von den Funktions-
und Strukturprinzipien der Natur fiir
eine biophile, lebensdienliche und damit
verantwortete Technikgestaltung.

6. SchluBgedanken

Macht und Wissen verpflichten. Wir
sind aufgefordert, die Weisheit im
Umgang mit unserer technischen
Macht neu zu lernen. Entgrenzte
Macht, maBloses Wissen wirken sui-
zidal. Gleichwohl kann die Menschheit
iiberwiegend mit Dankbarkeit auf die
vergangene Technikentwicklung zu-
riickblicken. Angesichts der groBen
Herausforderungen der Gegenwart
wird die Technik auch weiterhin ein
bedeutender Problemlésungsmecha-
nismus bleiben und sich in den Dienst
eines guten und verantworteten Lebens
aller stellen. Eine Damonisierung des
Technischen oder ein ,technology
arrestment” wiren hierbei ganz ver-
fehlt. Als Projekt einer biophilen Tech-
nik wird sich eine moderne Technik-
verantwortung ausdriicklich an den drei
Vertréglichkeiten der Natur-, Sozial-
und Humanvertréaglichkeit ausrichten
und auf den Horizont einer globalen,
okologischen Zukunftsethik beziehen.
Sie wird die traditionelle Rationalitits-

falle kurzfristigen und partikularen
Denkens verlassen und sich mehr und
mehr in den Dienst einer langfristigen
Entwicklung universalen Wohls einfii-
gen. In diesem Sinne bedarf die Tech-
nik unserer kritischen Aufmerksamkeit
und Unterstiitzung.
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