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Die innere Halle ist wie am groflen Propylon tiefer als die duBlere, doch ist der Unter-
schied auch relativ genommen geringer. Die Tirwand hat etwas grofere Starke als die
Seitenmauern; die Tir selbst war zweifliigelig und 6ffnete sich naturgemafl nach innen. IThre
Breite betrigt, von Mitte zu Mitte der Zapfenlécher gemessen, 2,86 m — das ist wieder das
MaB, das schon am Steintor begegnete, dort aber als lichte Breite . Der Tiir entspricht ein
sehr breites Mittelintercolumnium, das nur im Norden mefBbar ist; der Abstand zwischen den
Kreisen der Saulenbasen mifit hier etwa 2,95 m, wihrend die seitlichen Durchginge nur
1,80 m breit waren.

26. Der Haupthof.

Durch das kleine Propylon betritt man den Haupthof (Plan Tafel 5, vgl. Tafel 31, 32).
Seine wohl erhaltene weile Stuckfliche erfreut auch heute noch das Auge des Besuchers; fiir
die Untersuchung der Baugeschichte ist sie freilich ein Hindernis, und es muf} deshalb manche
Frage ungeklirt bleiben. An drei Seiten ist der Hof von Hallen umgeben; an die Nordhalle des
Propylon schlieBt sich eine gewill niedriger zu denkende Halle nach Osten hin an, die an der
Ostseite des Hofes weitergeht, und auch die Westseite wird von einer Halle begrenzt. Nur die
Nordseite ist anders gebildet: hier erhebt sich die machtige Fassade des groien Megaron mit
ihren beiden Saulen zwischen den breiten Anten, ein klein wenig in den Hol vorspringend
und beiderseits durch glatte Mauern von den Hallen deutlich abgesetzt. Wir glaubten der Vor-
geschichte dieses scheinbar so einheitlichen Gebildes auf der Spur zu sein, als sich im Westen
20 cm unter dem jetzigen Boden ein dlterer fand und 92 cm unter jenem ein dritter Fufl-
boden, dieser aus Kalk, 2 cm dick und ohne glatte Oberflaiche. Aber es handelt sich hierbei
nicht um iltere Hohenlagen des Haupthofes, wie schon die etwas abweichende Richtung
der zugehorigen Mauern vermuten lie8 (oben S. 1071f.). Diese FuBboden haben keinen anné-
hernd gleichgrofien Flichen angehort, sonst hitten wir sie in den Lochern der Osthilfte des
Hofes wiederfinden miissen. Die beiden Stellen, wo wir nach dem Rundbau gesucht haben,
sind schon S. 81f. besprochen. In der Osthalle hat Dérpfeld 1910 nahe der nérdlichsten
Saulenbasis ein Loch schlagen lassen. Dabei wurde schon 20 cm unter dem Stuck eine
schrige Mauer gefunden, etwa 70 cm breit, deren Ostkante jedoch nicht gut ist und die alter als
die Anlage des Hofes sein muB. Ferner wurde festgestellt, daB die Basissteine der Osthalle, die
keine runde Anarbeitung haben und nur oben etwas geglittet sind ?, auf einem durchlaufen-
den Fundament ohne Erdmértel ruhen. Im Gegensatz dazu sind die Kalksteinbasen der West-
halle viel sorgfiltiger gearbeitet und besitzen die runde Anarbeitung, aber sie haben kein durch-
gehendes Fundament, sondern sind einzeln durch die dltere Stuckschicht hindurch gegriindet.
Auch sonst bestehen Unterschiede zwischen den beiden Hallen. Die éstliche schliefit im Nor-
den mit einer Sandsteinante aus zwei wohlgefiigten Blocken auf gemeinsamem Basisstein ab,
die nach Westen und Siiden Front bilden; im Siiden endet sie mit einem Konglomeratpfeiler,
der zugleich der Sidhalle als AbschluB dient. Auf der Westseite liegt eine Sandsteinante aus
einem groflen Block etwas weniger weit vom Megaron entfernt und auch weniger vorsprin-

! Ich glaube deshalb nicht, daB beidemal dasselbe MaB einer bestimmten runden Anzahl von Ellen zugrunde liegt, da
doch die Tiirbreite gleichmiiBig gemessen sein miiBte, nicht einmal im Lichten, einmal zwischen den Zapfenmitten.
Vgl. S. 70 und 71 Anm. 4. '

? Die Basissteine der Osthalle liegen auffallend tief, so daB hier der Stuck horizontal iiber sie hinweg bis
an die Saulenschiifte gegangen sein diirfte. f
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gend als die oOstliche, aber sie bildet nur die Mauerecke und ist unabhéngig von der Saulen-
halle, deren Gebalk vielmehr auf der Wand neben der Nordtiir der Halle gelegen haben muS.
Im Siiden ist dagegen ein groBler Kalksteinblock erhalten, neben der etwas verschobenen Kon-
glomeratante des Propylon. An seiner Oberfliche ist ein Quadrat von 1,05 m Seite angear-
beitet. Vielleicht horte auf dem darauf zu erginzenden Pfeiler das Gebilk der Halle auf, um
nicht in Konflikt zu kommen mit der gewill hoheren Halle des Propylon. Von einer Ost-
westmauer, die den Pfeiler bedingt haben konnte, ist auch bei unseren Tiefgrabungen west-
lich des Hofes nichts gefunden worden; es muf freilich zugegeben werden, dafl zwischen den
tiefgegriindeten Mauern des Palastes auch solche ohne tiefes Fundament bestanden haben
konnen; ein Beispiel dafir ist die Siitdmauer des Hofes XXX. Bedenkt man nun ferner, daBl
nach Dorpfelds Messungen die Osthalle ohne die Saulen beinahe 1,90 m tief ist, die Westhalle,
von der wir ja nur das Fundament kennen, kaum viel iiber 1,30 m, und daBl die Achsweite
im Osten etwa 3,90, im Westen dagegen 3,20 m betragt, so wird man vermuten wollen, da} die
beiden Hallen nicht gleichzeitig sind. Dann wire zu fragen, welche éalter ist. Man wird zunachst
erwigen, ob nicht die Westhalle urspriinglich breiter war und sich an die Sandsteinante an-
geschlossen hat. Das wiirde sich aber mit dem Propylon nicht vertragen, bereits bei seiner
Erbauung miite die Halle umgebaut sein. Doch ist diese Vermutung abzulehnen, weil dann
die Halle wieder wesentlich breiter gewesen wire als die Osthalle, und die anderen Be-
sonderheiten wiirden nicht erklart. Nicht wahrscheinlicher ist die andere Annahme, daf} die
Osthalle mit ihren geringen Saulenbasen eine jiingere Zutat sei; das durchgehende Fundament
das diese tragt, kénnte alter und nur wiederverwendet sein, wie das an der Westseite des Hofes
XXX der Fall ist. Nun gehort die Siidhalle zweifellos mit der Osthalle zusammen, sie hat gleich-
falls schlechte Saulenbasen ohne erhéhten Kreis und dieselbe Achsweite, auch hier dient
eine wohl altere Mauer als Fundament. Die Siidhalle ist aber gewif} nicht jinger als das Pro-
pylon. So scheint der Hof trotz der UnregelmifBigkeiten einheitlich zu sein. Jedenfalls ist sein
Niveau nicht veridndert worden; es stimmt zu Propylon und Megaron; der Hof ist daher
kaum élter als diese beiden Bauten.

In der Osthalle liegt etwa 1 m siidlich von ihrer Nordante ein Basisstein, der zu ihrer
Achsweite nicht paBt. Das 148t schwerlich einen Schluf auf eine Verinderung der Osthalle
zu, denn der Stein kann schliefilich etwas anderes getragen haben, als eine Saule. Wie Dérp-
feld gesehen hat, geht durch den Stuck des Hofes eine Fuge von der ostlichen Saule der Mega-
ronvorhalle nach der Westseite des Altars; ostlich davon ist der Stuck etwas geringer und
scheint jiinger. Man konnte diese Beobachtung mit dem oben erwogenen Umbau zusammen-
bringen wollen, aber es ist ebenso moglich, daB es sich nur um eine Ausbesserung handelt.

Vor der Osthalle war, 10 cm von ihren Basen entfernt, urspriinglich eine etwa 45 cm
breite und in der Mitte 8 cm tiefe Rinne im Stuck, die spiter ausgefillt worden ist; in der
Halle selbst war ein kleines Bassin von 77 ¢cm Linge neben der nérdlichen Saule im Stuck
angebracht. Seine Bedeutung ist unsicher. Ebensowenig ist eine Erklarung gefunden fiir eine
Reihe in den Boden gehauener Locher, die von der Ostante des Megaron auf die Nordwest-
ecke des Altars schrig iiber den Hof lauft. Die Linie ist merkwiirdig gekriimmt, die Locher
sind ungefahr einen FuB von einander entfernt. Jetzt haben sie etwa 10—15 cm Durchmesser,
doch mogen sie einst kleiner gewesen und durch Abtreten der Rander vergrofert sein.

Der Stuckboden des Hofes hat ziemlich starkes Gefille nach dem AbfluBlloch, das sich im
Siiden, ostlich des Altars, befand. Der gemauerte Schacht, der das Regenwasser in den vom
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Abb. 64. Der Altar. Plan und Schnitt,
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Badezimmer kommenden Kanal fihrte, ist jetzt z. T. eingestiirzt, und der Deckstein, den
Dorpfeld noch sah (Tiryns 231), fehlt. Um das EinfluSloch herum war der Stuck erneuert,
ebenso vielleicht in der Ost- und Westhalle.

Im Innern des Hofes erhebt sich nur der Altar. Doérpfeld hat ihn Tiryns 233 und
389 besprochen, aber 1905 und 1910 neu untersucht und vermessen. Seine neue Aufnahme,
von H. Sulze etwas vervollstindigt und umgezeichnet (Abb. 64), ersetzt den alten Plan und
Schnitt Tiryns Abb. 137, 138; Abb. 65 zeigt den Altar nach einer Photographie von 1905.

Dorpfeld scheidet jetzt drei Bauperioden. Den Kern bildet ein Rundaltar; der Grundrif ist
ziemlich genau ein Kreis (Durchmesser 2,02—2,06 m). Auf einem etwa 60 cm tiefen Funda-

Abb. 65. Der Altar von Siidosten (1905).

-

ment aus Kalkbruchstein erhebt sich ein Ring von 14 Sandsteinblécken verschiedener Grofle.
Sie haben eine glatte Auflenseite, die erst nach dem Abbruch eines Teiles des spiteren Zu-
satzes zutage kam. Sie trigt Reste eines diinnen feinen Stuckes, der einst den ganzen Altar
umgab. Der Stuck des Hofes ist an die Rundung sorgfaltig herangestrichen, so daB} diese
erste Form des Altars als mykenisch gesichert ist. Daf} es sich nicht um eine Opfergrube han-
delt, wie Dorpfeld frither meinte und auch sonst vielfach zu lesen ist 1, geht aus der vollig un-
regelmifBigen Innenseite hervor, die neben dem sorgfiltigen Aufleren nicht sichtbar gewesen
sein kann. Die Steine des Ringes sind namlich alle radial geschnitten, haben aber nur auflen
genauen FugenschluB}, nach innen offene Fugen, wie es auch am Quadermauerwerk in Mykene

1 Z. B. Karo, Fiihrer durch die Ruinen von Tiryns S. 19.



138

vorkommt. Auf den Steinen sind die Reste langlicher Loécher erhalten, die Diibellscher ge-
wesen zu sein scheinen. Sie sind 15 bis 18 cm lang, 3 bis 4 cm breit und etwa 4 cm tief und
liegen nahe am Rande. Nur zwei sind vollstindig erhalten, von den anderen aber Spuren, so
dal sich feststellen 1aBt, daBl es zehn waren. Sie nehmen keine Riicksicht auf die Fugen des
Steinringes, sondern greifen mehrfach dariitber hinweg. Sie werden also zur nichsten Schicht
Beziehung haben. Dérpfeld vermutet, daf vielleicht in jedem Loch zwei Steine der nichsten
Schicht an ihren Enden verdiibelt waren; diese hitte also 10 Steine von durchschnittlich 64
cm Lange gehabt.

Von den Steinen der nichsten Schicht sind zwei 1884 in der Tempelmauer verbaut gefun-
den worden (Tiryns 253), einer davon wurde 1905 auf den Altar gelegt und ist auf der Photo-
graphie zu erkennen; leider ist inzwischen auch er verschwunden. Seine Hohe entspricht
ungefdhr der der unteren Schicht (27 cm), der Altar war also wenigstens 54 cm hoch, wozu
wohl noch ein abschlieBendes Glied zu erginzen ist, vielleicht noch eine oder zwei weitere
Schichten. Der runde, mit vielen Stuckschichten iiberzogene Herd im Megaron von Mykene
kann schon deshalb nicht als Analogie herangezogen werden, weil er viel niedriger ist, als die
beiden nachweisbaren Schichten des Altars. Eher 148t sich ihm der freilich wesentlich altere
Altar tiber dem vierten Schachtgrab vergleichen, der indessen oval war, von 7 und 514 engl.
FuB Durchmesser; zudem ist Schliemanns Angabe, daB die Hohe des Bauwerks 4 FuB, also
etwa 1,20 m, betragen habe, nicht ohne weiteres zu verwerten, weil vielleicht ein Teil davon als
Fundament unter dem Boden lag*. Sonst sind mir keine gemauerten mykenischen Rundaltire
bekannt.

In spaterer Zeit ist zuerst ein etwas unregelmalliges Quadrat von 2,72 m Seitenlinge um
den runden Altar gelegt worden, so dall dieser wahrscheinlich ganz verschwand. Es besteht
aus Kalksteinplatten mit Erde, die auf dem StuckfuBboden des Hofes liegen. Nachtriglich ist
dann an der Siuidseite des Quadrates eine Verbreiterung um 45 cm erfolgt und wahrschein-
lich gleichzeitig die Verbreiterung um 70 cm, von der an der Westseite ein, wie der Plan zeigt,
unregelméillig begrenztes Stiick erhalten ist. Diese zweite Erweiterung ist schlechter gebaut als
die erste; ihre Steine liegen auf einer hoheren Erdschicht. Vermutlich reichte die westliche
Erweiterung nicht viel weiter nach Norden; im Osten wird eine ahnliche zu erginzen sein.
Dann bestand der Unterbau des Altars aus zwei Rechtecken, von denen das siidliche beider-
seits iiber das nordliche herausragte. Eine ganz entsprechende Form hatte der Unterbau des
Altars ostlich vom Heraion in Olympia (Ergebnisse II Tafel 95, 1 und 8. 163 Nr. 5). Dorpfeld
nimmt mit Recht an, daB das eine Rechteck den eigentlichen Altar trug, das andere als Pro-
thysis diente. In beiden Fallen ist vom Oberbau nichts erhalten, doch ist wie in Olympia der
Altar auf dem breiteren Rechieck anzunehmen, hier also auf dem siidlichen, denn die Sitte
forderte, dall der Priester beim Opfern zwischen Tempel und Altar stand, dem ersteren also
abgewandt war. Nimmt man diese Erginzung der letzten Gestalt des Altars nach griechischer
Form und griechischem Kultbrauch an, so wird auch die unmittelbare Nachbarschaft der Siid-
halle des Hofs nicht befremden; diese war damals gewil schon zerstort. Es ist wohl mog-
lich, daB erst bei diesem letzten Umbau die Steine des Rundes an der Nordseite abgetragen und

1 Schliemann, Mykenae 246 und Plan F. Schliemann gibt weder im Text noch im Schnitt ein Fundament
an, das, zumal iiber der Aufschiittung des Grabes, doch zu erwarten wire, und 1Bt den Altar 4 FuB iiber den
Boden aufragen, auf dem die beiden Platten und die kleine Sdule liegen.
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in der Tempelmauer verbaut worden sind; denkbar ist freilich auch, daB schon in der zweiten
Periode das Quadrat in einen hoheren Altar und eine niedrige Stufe zerfiel. Kénnen wir also
von der Zeit der zweiten Periode nur sagen, dafi sie jiinger ist als der Stuckfufiboden des
Hofes, so spricht bei der dritten die Erdschicht unter den Steinen der Verbreiterung wie die
wahrscheinliche Form des Altars dafiir, sie bereits in nachmykenische Zeit zu setzen, also den
Altar auf den Tempel zu beziehen. Leider findet diese Vermutung keine weitere Stiitze in der
Orientierung des Altars, Der mykenische Rundaltar liegt recht genau in der Achse des Me-
garon, das Quadrat ist gegeniitber dem Megaron etwas nach links gedreht, statt nach rechts, wie
man erwarten miilte, wenn der Altar gerade auf die Mitte der Tempelfront weisen sollte.
Aber die Erweiterung ist viel zu sorglos gebaut, als daB man daraus Schliisse ziehen diirfte.

27. Das groBe Megaron.

An der Nordseite des Hofes o6ffnet sich in breiter Front der Hauptbau des Palastes,
das grofle Megaron mit seiner Vorhalle und seinem Vorsaal. Dorpfeld hat ihm eine
besonders eingehende und liebevolle Beschreibung gewidmet (Tiryns 236-260). Von den
neueren Untersuchungen sind die wichtigsten, die wir Hackl und Rodenwaldt verdanken, die
iiber die Malereien des Fuflbodens, bereits versffentlicht (Tiryns II 223). Die dort beige-
gebene Tafel 19 gibt das Bauwerk nur schematisch wieder, das Fulbodenmuster im Haupt-
raum erganzt, in den Vorraumen dagegen nur die Teile, wo die Oberschicht des Stuckes mit
Farbresten erhalten ist; der Stuck selbst geht auch hier weiter. Wir haben uns gescheut, ihn
zu durchbrechen; so kann hier nur wenig von dem berichtet werden, was darunter liegt,
und auch sonst sind nur wenige Nachtrige nétig.

In der Vorhalle hat Doérpfeld den bekannten Alabasterfries, soweit er an Ort und
Stelle geblieben ist, und den Boden davor nochmals gereinigt. Seine Aufnahme des Befundes
ist in dem Schnitt Abb. 66, von mir vervollstindigt und von Sulze umgezeichnet, wieder-
gegeben, die Lage der Blocke aullerdem photographisch in Abb. 67. Die Friesblocke sind wieder
mit Steinen und Erde zugedeckt worden.

Es hat sich bestitigt, daB} der Stuck in gerader Linie verlauft; die Kante steigt etwas an.
Er paBt also nicht zu dem Fries, dessen senkrechte Elemente (die sog. Triglyphen) um 4 cm
vor die Platten (die ‘Metopen’) vorspringen. Daraus hat Dorpfeld, Tiryns 332, mit Recht
geschlossen, dal der Fries nicht in situ sei. Aber er palt andererseits, wie Dérpfeld
inzwischen gesehen hat, im Grundrifi so vorziiglich an die Stelle, daB er fiir sie gearbeitet
zu sein scheint. Dorpfeld hat jetzt erkannt, daB der gerade Verlauf der Stuckkante durch
einen Holzbalken zu erkléiren ist, auf dem die Alabasterplatten standen; sie sind herabgesun-
ken, als der Balken verbrannt war. Fir diese Erklirung spricht vor allem die starke Ver-
brennung der Alabasterplatten selbst und der Erde unter und hinter ihnen, die rot ist. Sie ist
hinter den Platten ganz hart geworden und steht noch 19 ¢m héoher an, als der herabgesun-
kene und oben stark zerstérte Fries. Auch die Herrichtung der sog. Triglyphen spricht ent-
schieden fiir die Annahme eines Holzbalkens. Sie haben unten, hinter einem 10 cm breiten
glatten Rand, angearbeitete Zapfen von 2 cm Hohe und 7 ¢m Breite, kénnen also nicht un-
mittelbar auf den glatten Steinen gestanden haben, die jetzt darunter liegen. Es fillt iiber-
haupt schwer, sich diese siamtlichen “Triglyphen’ in Stein eingezapft zu denken; denn gewifl
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