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Wissenschaftler und Moral

Das Thema hieB: "Die Bio-
logie der achtziger Jahre"
und der Referent war ein
Biologe, aber Hans Mohr
von der Universitdt Frei-
burg i. Breisgau sprach
vor allem iliber Wissen-
schaftstheorie. Es war der
dritte Vortrag in der
Reihe "Technik und kul-
turelle Verantwortung",
die von der Hochschiiler-
schaft an der Grazer Tech-
nik veranstaltet wird.

Hans Mohr bezeichnet als
Ziel der Wissenschaft die
Erkenntnis. Erkenntnis
sei die Grundlage fiir er-
folgreiche Probleml&sun-
gen. Ein Problem sei
wissenschaftlich geldst,
wenn es kausal erklirt
sei, betonte Mohr. Damit
trete anstelle des Pro-
blems Erkenntnis. Vom
Wissenschaftler werde vor
allem die Ldsung existen-
tieller Probleme erwartet,
meint der Professor. Und
er zitierte Brechts Gali-
lei, der gesagt habe, der
Wissenschaftler miisse dem
Menschen helfen, die Miih-
seligkeit der mensch-
lichen Existenz zu er-
leichtern.

Existentielle Probleme
werden von Mohr vor allem
als materielle Probleme
im weitesten Sinn gesehen.
Der Biologe bezeichnete

dann Erkenntnis als Be-
folgung von Regeln, die
man als wissenschaftliches
Ethos bezeichnet. Primat
der Erkenntnis sei die
Verpflichtung zur Ratio-
nalitdt. Erkenntnis an
sich sei gut, zweischnei-
dig sei oft nur die An-
wendung der Erkenntnis.
Die Wissenschaft k&nne
keine Werte begriinden,
sehr wohl aber Antiwerte,
formulierte Mohr. Als ei-
nen solchen Antiwert be-—
zeichnete er zum Beispiel
das Bevdlkerungswachstum.

Mohr &uBerte sich kritisch
und eher pessimistisch zur
kiinftigen Entwicklung (die
8kologische Krise provo-
ziere den Untergang des
Homo sapiens) und warnte
vor illusionistischen Vor-
stellungen in der Frage
der Alternativenergien.
Schritt fiir Schritt miisse
eine rational verantwor-

‘tete Uberlebensstrategie

flir die Menschheit ent-
wickelt werden.

Hans Mohr geht von einem
etwas verkiirzten Erkennt-
nisprinzip aus, und man
hatte auch den Eindruck,
daB Ethik und Moral fiir
ihn etwas seien, das sich
die Wissenschaft fiir den
eigenen Bereich selbst™
schafft. Und so bestimmt

der Wissenschaftler auch,
was wichtig und anwich-
tig ist. Verantwortung im
Sinne einer Art Eid des
Hippokrates fiir Wissen-
schaftler lehnt er als
unerfiillbare Forderung ab.
Mohrs Beispiel: Wenn einer
mit einem Messer ermordet
werde, werde der T&ter zur
Verantwortung gezogen,
nicht aber der Messer-Pro-
duzent. Xhnlich sei es
auch bei der Atomenergie.

Mohrs Thesen fanden beim
zahlreichen Publikum in
der Aula der Alten Tech-
nik zum Teil lebhaften
Widerspruch. Manche seiner
Formulieren f&rderten den
Eindruck, daB wohldosier-
tes MiBtrauen gegen eine
bestimmte Wissenschafts-
haltung durchaus berech-
tigt ist. Der Biologe hatte
selbst vom Vertrauens-
schwund gesprochen und
gemeint: "Wir werden immer
noch respektiert, aber nur
solange wir uns in der Pra-
xis bewdhren."

So ist's.

' Und m8glicnerweise ist es

auch so, daB ein gewisses
Migtrauen der notwendige
AnstoB8 fiir einen Rationali-
sierungsprozef bei den
Nichtwissenschaftlern ist.
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