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Technik ist nicht wertfrei

Nach dem letzten Krieg war das Schlaraffenland greif-
bar geworden. Seit 1929 lebte unsere Gesellschaft in
einer Phase zum Teil hochster materieller Not. Die

Krise der dreissiger Jahre und die Note des Weltkrieges
schienen nun aber endgiiltig iiberwunden. Das deut-
sche Wirtschattswunder erbrachte scheinbar den Be-
weis, dass ungehemmte wirtschaftliche Fretheit zum
Wohlstand fiir alle und damit zum Gluck fur alle fihre.
Alles wurde machbar. Die Phantasien von Jules Verne
wurden Realitdt. Man war modern. der « American way
of live» wurde Ziel und Mass. «Ex und hopp» wurde
der Slogan einer Wegwerfwirtschaft, die keine
Grenzen mehr kannte. Wir schwelgten in einem Uber-
legenheitsgefithl ohnegleichen. Die Technik verhiess
uns ewiges Gliick. Technik blieb nicht mehr Werkzeug
des Menschen. sondern wurde Massstab.

Erinnern Sie sich noch, welches der grosste Schock fur
die westliche Welt war? Die Tatsache, dass die Sowjet-
union vor den Vereinigten Staaten einen kiinstlichen
Satelliten in den Weltraum geschickt hatte. Auch die-
ser Schock war zu iiberwinden; der Vorsprung war kor-
rigierbar. Die USA mobilisierten wie im Krieg, man
wollte als erste auf dem Mond sein. Es gelang; wozu,
fragte kein Mensch, und wenn jemand fragte, so be-
schwichtigte man ihn mit den technologischen Errun-
genschaften fiir den Alltag, die sich in Teflonpfannen
oder Solarzellen dusserten. Das Problem der Dritten
Welt war iiberhaupt keines mehr. Wir boten unser
Wirtschaftssystem und unsere Technologie als Ge-
schenk dar. Symbole wurden Traktoren, Schwerindu-
stric und Atombomben. Auch in der Schweiz schien
der Glaube an das technologische Gliick grenzenlos.
77% der Schweizer stimmten im Jahre 1957 fiir die
Atomkraft. Uber die Nationalstrassen getraute man
sich kaum zu diskutieren. Eine Diskussion entspann

sich hochstens dariiber, ob wirklich jede kleinste Ge-
meinde das Recht auf einen Autobahnanschluss habe.
Wenn einer in dieser Euphorie die Frage gestellt hitte,
weshalb wohl ausgerechnet der Nationalsozialismus
die Idee der Autobahnen geboren hatte, wire er wohl
fir unzurechnungsfihig erklart worden. Kam denn
niemand auf den Verdacht, dass solche technologi-
schen Entwicklungen Spicgelbild oder vielleicht Warn-
signale gesellschaftlicher Tendenzen sein konnten? Die
Ideologie der «Machbarkeit» verdringte alle unguten
Gedanken.
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Technik wurde nicht nur zum Inbegriff von Fortschritt,
sondern pragte auch die Wirtschaft. Die Frage nach
dem Sinn stellte man nicht.
@ Und dann kam 1968; 1968 als totaler Schock fiir un-
| sere Zukunftsglaubigkeit. Die Jugend, der Trager der
[ machbaren Zukunft, rebellierte. Sie rebellierte nicht
i nur irgendwo; sie rebellierte iiberall auf der Welt. Und
w diese Jugend begann zu fragen, sie begann zu hinterfra-
| gen, sie stellte die Frage nach dem Sinn, und eine dieser
| Fragen war eben die, ob wir die Technik iiberhaupt
w noch beherrschten oder ob wir nicht Opfer ihrer Ei-
gendynamik geworden seien.
Die Notwendigkeit, die Frage nach dem Sinn zu stellen,
wurde um so offensichtlicher, je mehr sich die Technik
selbst ad absurdum fiihrte. Abgesehen von einigen ge-
hetzten Managern hilt beispielsweise wohl niemand
mehr die Concorde fiir einen technischen Fortschritt.
An der Entwicklung dieses Flugzeugs, von dem wir
noch vor wenigen Jahren als «Wundervogel» ge-
schwarmt hatten, zeigt sich wohl die Sinnlosigkeit und
die Eigendynamik der Technik am krassesten. Welche
positiven Punkte konnen wir denn den negativen Aus-

\ wirkungen, wie Uberschallknall, Gefihrdung der
; Ozonschicht, horrender Treibstoffverbrauch, unbe-
| quemes Reisen, gegeniiberstellen als den Gewinn von
1 einigen Stunden? Und dieser Gewinn hat keinen ande-
ren Effekt, als dass unsere innere biologische Uhr noch
mehr durcheinandergebracht wird. Oder fithren uns
denn nicht die wie die Pilze aus dem Boden schiessenden
‘ Fitness-Centers drastisch vor Augen, wie wir die Idee

. der Technik pervertiert haben? Die Technik soll dazu
Also L’E,BEZ KOLLEGE, dienen, dempl’\'ienschen das Leben zu erleichtern und
DANN LASS " UNS ER'ST”AL ihn vor schwerer korperlicher Arbeit zu befreien.
EINEN TRINKEN | Heute haben wir uns das Leben derart erleichtert und
uns derart «befreit», dass wir an der Erleichterung
sterben. Herzinfarkt wegen mangelnder korperlicher
Betatigung. Und dann bauen wir eben Fitness-Centers.
Wir fahren mit dem Auto dorthin, setzen uns im Keller
s auf ein unbewegliches Velo, bentitzen sonst all die
S | neuesten technischen Errungenschaften in der moder-
Lo nen «Folterkammer», die auf synthetischem Wege un-
sere Muskeln wieder in Bewegung bringen sollen, die
wir dank der Technik haben verkiimmern lassen, und
nachher fahren wir mit dem Auto wieder nach Hause.
Wenn man einmal von jenen tragen Geistern absieht,
die offenbar bis heute noch nicht gemerkt haben, in
welcher Problematik wir drinstecken, und die einfach
weitermachen wollen wie bisher — sie sind offensicht-
lich vor allem in den Parlamenten und in den Amtsstu-
ben beheimatet —, entwickelten sich mehr und mehr
| zwei klare Tendenzen, die sich immer starker polarisie-
l ren. Die Vertreter der einen Tendenz, die wir die
« Durchbrecher» nennen, glauben, mit einer «Flucht
nach vorn» aus dem Schlamassel herauszufinden, in-
dem alle Mittel der modernen Technologie noch ver-
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starkt zumlEilnks)atz gelangen. Sie suchen ihr Heil in der
Technokratie. Das Gegenteil streben die sogenannten
«Umschwenker» oder « Heimkehrer» an. Sie sind der
Meinung, dass die heutige Grosstechnologie mit den
Anforderungen des Menschen, der Natur, der Gesell-
schaft derart unvereinbar sei, dass nur eine vollige
Neuorientierung im Bereich von Technik und Wirt-
schaft uns aus der Sackgasse fiihren konne.

Diese Technokraten der « Durchbrecher»-Konzeption
verstehen ithre Aufgabe immer noch als naturiiberwin-
dend. Haben wir denn noch nicht gemerkt, dass wir
immer die Verlierer sein werden, wenn wir unsere Zivi-
lisation als gegen die Natur gerichtet, als naturiiber-
windend auffassen, statt dass wir eine Zivilisation ent-
wickeln, die naturgerecht. naturverbunden, in der Na-
tur eingebettet ist? Das « Durchbrecher»-Prinzip muss
zur Zerstorung des Lebens, ja des Planeten {iberhaupt
fiihren.
Wenn wir die Methoden der Durchbrecher betrachten,
dann mussen wir uns wirklich fragen, welches denn in
unserer Gesellschaft die Extremisten und Systemver-
anderer sind. Sind die Systemveranderer denn jene, die
endlich eine menschliche, eine gerechte. eine demokra-
tische Gesellschaft verwirklichen wollen, zu der wir uns
ja schliesslich bekennen — oder sind die Systemveran-
derer nicht jene Technokraten, die uns mit ihrer Gross-
_ technologie, 1hren zentralen Entscheidungsstruktu-
ren. ihrer Vergewaltigung und Ausbeutung von
Mensch. Natur und Nachwelt immer weiter von dem
von uns angeblich erstrebten System entfernen?
Jede Technik ist unmenschlich, die dem Menschen die
personliche Entscheidungsfreiheit nimmt oder sie be-

eintrachtigt, aber auch eine Technik, die auf Kosten
nicht erneuerbarer Ressourcen lebt und damit unserer
Nachwelt einen «gepliinderten Planeten» hinterlasst.
Die «Durchbrecher» haben wahrscheinlich nur des-
halb praktisch noch immer freie Hand, weil fiir techno-
logische Fehlentwicklungen nie jemand verantwortlich
gemacht werden kann. Sie werden keinen Techniker
finden, der die «bose Idee» gehabt hat, noch einen
Bankier, der die Realisation finanziert hat, noch einen
Politiker, der die politische Unterstiitzung geliefert hat.
Es wird immer der anonyme sogenannte Fortschritt,
die sogenannte Rationalisierung, der sogenannte
Zwang zur Effizienz sein, hinter dem man sich ver-
schanzen kann. Es gibt zwar die seltenen Glicksfalle,
wo entscheidende Techniker durch einen personlichen
Schock sich plotzlich bewusst geworden sind, an welch
verheerenden Entwicklungen sic arbeiten, die dann die
Kraft und Fahigkeit haben, sich zu entziehen; dass es
seltene Ausnahmen sind, zeigt sich schon daran, dass
man diese «Oppenheimers» und «Traubes» als Helden
hochjubelt. Womit ich nicht sagen will, dass wir solche

Helden nicht brauchten. Im Gegenteil: Jeder dieser

Aussteiger ist in der Lage, durch die personliche
troffenheit seinen Kollegen und einer weitern Offi
lichkeit falsche technische Entwicklungen vor Au
zu fithren. Wir sollten viel intensiver liber die Frage
Widerstandes gegen falsche Technologien diskutie

Unter dem Aspekt des Widerstandes gegen Techni
gien, die unsere demokratische, rechtsstaatliche St

tur zerstoren, erhalten dann vielleicht Aktionen
Baulandbesetzungen eine ganz andere, viel hohere
gitimitat, auch wenn sie sich an den Grenzen der L3
litat bewegen. Die Frage, wie wir den Widerstand

ganisieren, ist auch aus dem ganz einfachen G
wichtig, weil wir Wege finden miissen, um Techni
und Wissenschaftern, die aussteigen wollen oder w
ihres Engagements aussteigen miissen, die Existe
sichern. In Deutschland ist auf eine Anregung von
bert Jungk die Selbsthilfeorganisation «Netzw
entstanden, die sich genau diesen Problemen wid
will. Die Erfahrungen dieser Organisation werden
fiir uns von grosster Bedeutung sein.

Die Frage nach dem Sinn einer Technik geniigt m¢
Erachtens nicht. In dieser Frage schwingt irgendwi
Auffassung von einer wertfreien Technik noch
Technik an sich sei weder gut noch bose, es komme
darauf an, was wir damit machen, heisst es, und
Auffassung wird uns von den Technokraten am lau
den Band eingehammert. Besonders im Zusam
hang mit der Diskussion um die Verkehrssicherheit
ren wir doch immer wieder die Behauptung, das
sei weder gut noch bose, es komme nur darauf an,
sich der Mensch verhalte. Der Spruch des mens
chen Versagens im Zusammenhang mit Verkeh
fallen ist uns gelaufig geworden. Das ist doch blar
Unsinn! Ein Verkehrsmittel, das jahrlich 250
Menschen umbringt und Millionen Kriippel und
sen hinterlésst, ist schlicht und einfach technisch ¢
Menschen nicht angepasst. Haben wir denn derar!
den Massstab verloren, dass wir glauben, der Me
miisse sich neuen Technologien anpassen, statt dass
als Vorbedingung jeder neuen Technologie ford:
dass sie dem Menschen angepasst sein miisse? Das"
kehrsgerechte Kind oder der kindgerechte Verke
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verkehrsgerechte Stadt oder der stadtgerechte
kehr? usw. usf.

§ Auto ist eines der krassesten Beispiele technologi-
Er Fehlentwicklungen, und es wirkt wie ein Hohn,
n wir in diesem Zusammenhang die Behauptung
jen, eine bestimmte Technik sei weder gut noch
e. So wie heute wohl kein verniinftiger Mensch
r wagt, die These von der Wertfreiheit der Wissen-
aft aufrechtzuerhalten, so ehrlich miissten wir auch

bezug auf die Technik sein; es gibt also auch keine
tfreie Technik.

ber es sind nicht nur einzelne Menschen— wie bei den
trkehrsopfern —, die von neuen technischen Erfin-
ngen oder neuen technologischen Entwicklungen
mittelbar betroffen werden, es kann ja unsere ganze
sellschaft sein, unsere Strukturen, unsere Umwelt,
Evon der Technik unmittelbar beeinflusst und veran-
rt werden. Wenn die Entscheidungstrager in der Po-
k und Wirtschaft sich fiir ausserstande erkldren, an
utigen Entwicklungen etwas Grundlegendes zu 4n-
i, berufen sie sich regelmassig auf die sogenannten
stem- oder Sachzwinge. Dabei sind sie es, die durch
ue Technologien diese System- und Sachzwinge
affen. Nehmen wir als Beispiel das Grossprojekt der
alen Fernwarmeversorgung in der Schweiz. Das
Inzip. Abwiirme beispielsweise von Industrieanlagen
I weitere Zwecke. wie Heizung, zu benutzen, ist
Ibstverstandlich begriissenswert und unter allen
pekten sinnvoll. Wenn dann aber aus einem solchen
nzip ein grosstechnologisches Konzept entwickelt
rd, das tausend Kilometer neue Rohrleitungen, An-
lusszwang fiir Hunderttausende von Haushaltun-
N, Abhangigkeit von zentralen Wirmeerzeugern
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usw. machen wird, dann schaffen wir genau solct
Sachzwinge, die die Strukturen unserer Gesellscha
weiter erstarren lassen und die Entscheidungskomp:
tenzen noch mehr zentralisieren.

Wenn man sich einmal bewusst geworden ist, da
technologische Entwicklungen unsere gesellschaftliche
Strukturen mehr tangieren konnen als alle sogenam
ten politischen Entscheidungen, dann muss man sic
allerdings die Frage stellen, ob unsere Demokrat
nicht schon lingst durch die Technokratie abgelod
worden ist. Technologische Entwicklungen miiss¢
strikte abgelehnt werden, wenn sie uns gesellschaft!
ches oder politisches Verhalten aufzwingen, iiber d
wir nicht eigenstandig haben entscheiden konnen. W
miissen auch von der Politik her wieder lernen, techn
logische Entwicklungen in den Griff zu bekommen.
Hie und da hat man allerdings das Gefiihl, auch in d
Industrie wiichsen die Bedenken, die Technik selb
nicht mehr im Griff zu haben. Dies zeigt sich beispiel
weise im krampfhaften Bemiihen, neue Bewertungsk
terien fiir technologische Entscheide zu schaffen. I
meine damit all jene Bestrebungen, die wir mit de
Begriff des «Technology Assessment» umschreib
konnen. Selbstverstandlich sind alle Versuche, ne:
Techniken umfassend zu evaluieren, zu begriissen. C
Frage ist nur, wer denn nun diese Evaluation vornimi
und nach welchen Kriterien. Solange sie durch ¢
Techniker selbst und die Manager erfolgt, muss sie
zum vornherein zum Scheitern verurteilt sein. Dei
welche dieser beurteilenden Personen verfiigt iiber d
Fahigkeiten zum vernetzten Denken, nachdem er se
Leben lang einer Ursache/Wirkung-Logik verhaft
war? Und welcher dieser Beurteiler ist denn in d

Lage, einmal das Prinzip der Rationalitit iiber

Haufen zu werfen und eine Technik unter emotion:
Aspekten zu iiberpriifen? Und wenn wir iiber M
schen und Technik sprechen, dann darf gerade di
Aspekt nicht vernachléssigt werden, auch wenn 1
Gefahr lauft, bei einem Technokraten nur ein mitle
ges Lacheln zu bewirken. Auch ein Technokrat ¢
Manager sollte sich einmal Gedanken dariiber mact
wie sehr unser ganzes Gefiihlsleben durch die Tect
kastriert worden ist. Ist es nicht bezeichnend, dass
ganze Anti-AKW-Bewegung besonders bei allen M
schen mit kiinstlerischen Berufen und Begabungen
schopferischen, das heisst emotionalen Fahigkeiten
besonderes Echo gestossen ist? Hunderte von Mal
Bildhauern, Schriftstellern usw. haben sich allein in
Schweiz in den Dienst jener gestellt, die statt ei
grosstechnologischen, zentralisierten Energiever:
gung menschen- und naturgerechte Losungen for«
ten. Kennen Sie einen einzigen Kiinstler, dersich in

Dienst der Atomwirtschaft gestellt hatte?
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Es stellt sich die Frage, ob eine Hauptschuld an der
heutigen Fehlentwicklung nicht bei den Hochschulen x
liegt. Denn dort werden schliesslich die jungen Leute 1
auf die Ideologie der Machbarkeit getrimmt. Dort l
glaubt man noch immer. dass Vermittlung von Fach- ‘
wissen das Entscheidende sei und nicht die Fahigkeit
zum ganzheitlichen Denken, zum vernetzten Beurtei-
len. Dort ziichtet man nach wie vor die «Fachidioten»,
einseitig intellektuell gefordert, politisch naiv, im
Grunde genommen inhuman. Noch immer weigern
sich die Hochschulen einzusehen, dass sich die Tech-
nik gesellschaftlichen Leitbildern unterzuordnen hatte. -
Krasser als bei der Energiediskussion hitte das wohl

kaum zum Ausdruck gebracht werden konnen. Wenn
wir uns die Frage stellen, wieviel Energie wir benotigen
beziehungsweise produzieren wollen und wie diese
Energie hergestellt und verteilt werden soll, dann ist
dies primar keine technische Frage, sondern vor allem
W eine Frage, wie wir uns unsere Gesellschaft vorstellen. |
N\ Das Primare ist das gesellschaftliche Leitbild. Fiir die
Hochschule ist die Frage der Energie nach wie vor aus- |
schliesslich eine technologische Angelegenheit. Wenn
einer die gesellschaftspolitische Frage auch nur antont,
gilt er als Linker und ist unerwiinscht. Wenn sich schon
die Hochschulen weigern, den Wissenschaftern und
Technikern der kommenden Generation beizubringen,
dass jede technologische Entwicklung die Frage nach
dem Sinn und dem Wert an den Anfang zu stellen habe,
\ wer soll dann diese Aufgabe iibernechmen?
l Wer oder was entscheidet denn eigentlich iiber techno-
logische Entwicklungen? Einerseits ist es sicher die Ei-
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/ gendynamik der Technik selbst. Anderseits sind es der
U j__ Staat und die Wirtschaft. Beim Staat sind es leider vor-
rangig die Riistung oder vielleicht gar reine Prestige-

griinde wie bei der Mondlandung, die ihn veranlassen,
technologische Entwicklungen zu initiieren und zu fi-
nanzieren. Die wichtigsten technologischen Entwick-
lungen erfolgen jedoch eindeutig im Auftrag der Wirt-
schaft und hier wegen der notwendigen Investitionen,
vor allem im Auftrag der Grosskonzerne. Diese Ab-
hangigkeit der Technik von der Wirtschaft, bezie-
hungsweise den Grosskonzernen, muss an sich noch
nicht negativ sein. Problematisch wird es erst dann,
wenn wir uns vergegenwartigen, welche Faktoren dar-
uber entscheiden, ob eine bestimmte technologische
Entwicklung effektiv realisiert werden soll oder nicht.




Denn der entscheidende Steuerungsfaktor in der Wirt-
schaft ist und bleibt der Gewinn. Die Mdglichkeit, Ge-
winn zu erzielen, entscheidet also auch dariiber, welche
Technik zur Anwendung gelangt. Da die Technik ih-
rerseits aber wieder tiber die menschliche Existenz, un-
sere Strukturen, ja unsere ganze Gesellschaft entschei-
det, ist es dann eben auch der Gewinn, der letzten En-
des liber unsere Zukunft entscheidet. Darf das denn
noch langer so sein?

Auch wenn wir von der — allerdings illusorischen— An-
nahme ausgehen, dass die politischen Instanzen — Par-
lamente und Regierungen — bereit wiren, die Kompe-
tenz fiir technologische Entwicklungen zu beanspru-
chen, und wenn wir von der — ebenso illusorischen —
oraussetzung ausgehen, dass die politischen Ent-
scheidungstrager iiber die intellektuellen Fahigkeiten
erfligien, technologische Entwicklungen unter ganz-
eitlichen und gesellschaftlichen Aspekten beurteilen
fu konnen, dann wiirde diese Absicht trotzdem schei-
tern, und zwar einzig und allein am Informationsmo-
opol der Wirtschaft iiber die von ihr entwickelte oder
pngewandte Technik. Die Technik und die Entscheide

iber technologische Entwicklungen diirfen nicht mehr
langer dem Staat und der Wirtschaft iiberlassen blei-
ben. Technology Assessment hat von gesellschaftlichen
Kriterien auszugehen. Entscheidungsprozesse sind
ransparent zu machen. Wie man uns in die Atom-Ein-
bahnstrasse hineinmandvriert hat, sollite uns Warnung
ur alle Zeiten sein.
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..Melden Sie dem Ministerium folg Ang vts des in der Nihe
des Betriebes titigen Vulkans sind wir fir die Sauberkeit der Atmospnd-
re nicht verantwortlich.” Aus Krokodil

Ich werfe hier bewusst das Schockwort der Investi
tionslenkung in die Diskussion. Diirfen wir die Planun
der Milliardeninvestition weiterhin der Wirtschat

iiberlassen, deren entscheidendes Kriterium die Ge
winnerzielung ist, oder sollten wir nicht endlich neu
Rahmenbedingungen fiir unsere Marktwirtschat
schaffen, zum Beispiel mit dem Mittel der Investitions
lenkung? Sind denn nicht ausschliesslich wir alle leg:
timiert, gemeinsam zu entscheiden, in welche Richtun
wir uns weiterentwickeln wollen, oder sollen es den
weiterhin die Manager sein, die heute in alleiniger un:
usurpierter Kompetenz die Investitionen lenken? Im
mer und iiberall: Die einzige Mdglichkeit, aus negat:
ven Entwicklungen herauszukommen, liegt in der De
mokratisierung aller unserer Lebensbereiche, vor ai
lem aber der Wirtschaft. Und hier diirfen wir zuver
sichtlich sein. Wenn wir die vielen Volksabstimmunge:
der letzten Jahre, die zwar negativ ausgefallen sind, un
ter diesem Aspekt betrachten, so stellen wir doch einer
eindriicklichen Bewusstseinsprozess beim Vok fest
Bei allen diesen Volksabstimmungen ging es letzter
Endes um die Emanzipation des Volkes gegeniibe:
den totalitiren Anspriichen der Wirtschaft und de:
Technik.
Entwickeln wir doch endlich unsere gesellschaftlicher
Leitbilder! Schaffen wir die notwendigen Freirdume
Fordern wir das interdisziplindre Arbeiten an der
Hochschulen! Verlangen wir doch von den Hochschu-
len eine neue, menschengerechte Definition ihres Aus-
bildungsauftrages! Bestimmen wir doch endlich jene
Faktoren, die den Gewinn als Steuerungsfaktor er-
ganzen oder ersetzen sollten!
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