GRUNDZUGE DES
DIALEKTISCHEN DENKENS

O

Die Dialektik als eine Form des
wissenschaftlichen Denkens wird, wie
eitle Unwissenheit oft behauptet,mit
Metaphysik und Scholastik gleichge-
setzt. In den sog.'exakten' Wissen-
schaften haftet dieser Denkensart
etwas Anriichiges, beinahme pglasphemi-
sches an, denn der ‘'agesunde' natur-
wissenscnaftliche Geist ‘erkennt rasch,
daB sich die dialektische Logik als
Ausdruck der Bewegungsgesetze und der
sich 1im stdndigen Wandel befindlichen
Materie in kein streng formales Schema
pressen 1dBt. Wie sich aber Tleicht
zeigen l&dBt, stehen dialektisches und
formales Denken zueinander in einem
dhnlichen Verhdltnis wie ein bewegter
Film zu einem Foto, oder anders
ausgedriickt, wie ein dynamischer
ProzeB zu einem quasistatischen Mo-
dell.

Die aristotelische Lehre vom logischen
SchlieBen beginnt mit der These:
A = A. Dieses als Identititassatz
geltende Axiom wird 1in der Analysis
als widerspruchsfrei und eindeutig
akzeptiert. Aber in Wirklichkeit ist
A niemals gleich A. Beide Buchstaben
unter dem #Mikroskop betrachtet,zeigen
deutliche Verschiedenheit. Aber,
so wird man/frau einwenden, es
geht ja nicht um GroBe und Form der
Buchstaben, sondern um die damit be-
zeichneten Quantitdten,etwa ein
Kilo einer beliebigen  Substanz.
Aber dieser Einwand stimmt nicht.Wie
sich leicht beweisen 1dBt,andern sich
viele Parameter, die eine Substanz
charakterisieren, innerhalb gewisser
Zeitrdume stdndig um differenzielle

Betridge. (Z.B.statistische Schwan-
kungen des  Gewichtes,Zerfallspro-
zesse der in der Substanz enthaltenen
unstabilen Elemente, etc....) In je-
dem noch so unendlich kleinen Zeitab-
schnitt erfolgt eine infinitesimale
Anderung. Da aber alle Materie,liber-
haupt Jjede Form von Existenz,erst .
durch die Zeit definiert und durch sie
Berechtigung erhdlt,beweist der
Identitatssatz in seiner allgemeinen
Form hochstens, daB eine Substanz mit
sich identisch ist,also unverandert
bleibt, wenn sie erst gar nicht
existiert.

Das aristotelische Axiom als Ausgangs-
punkt unseres Wissens ist Quelle vie-
ler Irrtimer. Man darf von ihm
nur innerhalb bestimmter Grenzen unge-
straft Gebrauch machen. Lassen
wir quantitative Verdnderungen von
A unberiicksichtigt, diirfen wir unter-
stellen, A sei mit A identisch.Aber
Unterstellungen haben nur allzu
oft zu gefdhrlichen Trugschliissen ge-
fuhrt. Denn quantitative Verdnderungen
schlagen bei Uberschreitung eines
Grenzwertes in qualitative um.
Betrachten wir ein ReaktionsgefaB,
in welchem sich ein Gemisch zweier
Gase befindet: Durch Zufuhr von
Warme kann die Entziindungstemperatur
erreicht werden, und durch die
Reaktion bilden sich neue Produkte,die




“sich in Farbe, Form, Volumen oder
in ihrem ‘Aggregatzustand deutlich von
den. Ausgangsprodukten unterscheiden.

- Tch- mochte zur Verdeutlichung des A_
‘eben  Gesagten® noch ein ejnfaches_“A.
Beispiel anfiihren, in welchem 'sich =

~eine neue Kategorie des dialektischen

Denkens, die Einheit von Gleichheit

und Verschiedenheit, offenbart.

Eine beriihmte Uberlegung von Heraklit

lautet: \Wenn alles flieBt, kann ich

‘nicht. zweimal in dense]ben F]uB

‘steigen. Das herabflieBende Wasser 1st{3

morgen . nicht _dasselbe wie” heute.

-Beshalb Steige 1ich morgen. {n ~einen.

ganz anderen FluB.

-. Dennoch - muf ,Jeder Mensch begreifen
" Ternen, daB ein FluB trotz seinem
stand1gen Anderssein -dennoch derselbe
bleibt, mit sich identisch bleibt;auch

‘wenn er: sein FluBbett  dndert und die-

vom 1hm’ transportierte Wassermenge,
" Doch-zeigt - sich auch hier, " daB
bei Uberschre1cung eines - kr1t1schen
Wertes (z.B.bei Hochwasser) ein Um-

schlag von. .Quantitdt in Qualitat er-

- folgt. Aus einem sanften F]uB wird e1n
reifender Strom.

Die Begrenzthe1t des formalen Dehkenspl

besteht darin, daB es sich mit
unbewegten Bildern einer sich doch
stets in Bewegung befindlichen Mate-
rie zufrieden gibt.

haltliche Fiille . und Lebendigkeit,
gibt ihnen Farbe ' und _Geschmack,
und - steht aus diesem Grunde im
offenen: Gegensatz zur Starrheit der:

. ~ Dialektisches .
-Denken verleiht den Begriffen in-

operat1ona11s1erten Sprache des for-i

- malen Denkens. So-wie der “Film.jedoch .
.- das Foto- nicht’ ausschlieft,. sondern
. -Teine Vielzahl - an
-.nach einem - Bewegungsgesetz ‘kombiniert,- -
., negiert die Dialektik die’SchluBfolge-: .
-, rungen . des 1og1schen' Denkens -nicht.”

E1nze1b11dern'

+9e- 1ehrt -uns’. bloB . Schlisse . zuu'i*‘v

f»ZJehen d1e ~duch. d1e - sich stets

andernde w1rk11chke1t mit; e1nbez1ehen

“* .Eine Re1he‘we1terer .Gesetze ‘~.Wider-

streit: vor Inhalt -:und. Form ‘§Unter- )

_‘brechung der’ Kontinuitit, Umschlag:von
-Moglichkeit "in Notwend1gke1t Entwitk-
.1ung durch  Widerspriiche . h1ndurch

haben fiir. das - theoret1sche1 Denken .
"d1e “gleiche Bedeutung wie der einfache

aSch]uB fur 1e1cht 1osbare AUTgaben

fA11 das” Gesagtebenthalt wenﬂme'Meta-

‘physik' odér 'Scho]ast1k" gWeshalb
sich konservative Gemuter ‘andiisnobis-
?t1sche Vertreter. der re1nen"N1ssen-
schaft gegen das'd1a]ekt1sche Denken

., Strauben, -liegt klar. auf der Hand.

D1a1ekt1sches Denken,ste]]t Beziehun-
gen her, die Uliberkommene Verhaltens-
und Denkmuster sprengen, " und daher
<den  herrschenden” ' 'Zeitgeist' stets,
aufs neue in - Frage stellen. = AuBerdem
sperrt es sich Jenen Kopfen, die
nur ge]ernt haben, 1n sLarren Bildern
zZu denken : : :

Georgie .
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