die (RE-)MILITARISIERUNG

Jens Scheer, Professor fiir Physik an der Universitat
Bremen, hielt auf Einladung der Arbeitsgruppe Ener-
giePhysik (Manfred Heindler) und der TU Friedens-
gruppe in Graz einen Vortrag zum Thema Rustungs-
forschung an Universitdten. Mit ihm filihrten Wibke
Tritthart und Wali Berger dieses Interview.

Mobius: AnldBlich eines ldngeren Auf-
enthaltes in den USA haben Sie Ge-
legenheit gehabt, iiber wmilitdrische
Forschung an Universitdten Erfahrun-
gen zu sammeln und mit amerikanischen
Kollegen dariiber zu reden. Kdnnen
Sie uns grob die Strukturen innerhalb
derersich diese bewegt, skizzieren?

Scheer: Im Gegensatz zur BRD gibt es
in den USA sehr viel mehr Information
tiber das Thema Kriegsforschung als an
Universitdten. Die Griinde Tliegen
einerseits darin, daB es in den
USA nicht so ein Makel ist, wie
in Westeuropa, in einem Forschungsia-
bor, welches auch Kriegsforschung be-
treibt, tdtig zu sein, d.h. es
wird auf Kongressen etc. nicht so
tabuisiert. Andererseits ist die For-
schungsforderung ganz anders,als
in der BRD geregelt. In den USA
geschieht die Forschungsfinanzierung
generell nur zum geringsten Teil iber
autonome Universitatsetats. Fast alle
Mittel stellen die zentralen Bundesin-
stitutionen und davon wieder den
Lowenanteil, némlich 45 %, das
Departement of Defense DOD. Y Von
den restlichen 55 % Forschungsmitteln,
die durch Energie, Gesundheits-oder
Weltraumbehorden aufgebracht werden,
sind auch noch "ein gehoriger SchuB"
fir militarische Zwecke vorgesehen.?)

Mobius: Sie haben uns jetzt das
Umfeld, bzw. den finanziellen Rahmen
der militdrischen Forschung abge-
steckt. Wie sieht militdrische For-

schung jetzt aus und wie sieht sie .

konkret an den Universitdten aus,wie
jst da das Stimmungsbild?

Scheer: Die offensichtliche milita-
rische Forschung passiert in den
von den Streitkrdften selbst gegriinde-
ten und finanzierten Forschungslabors,
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aber selbst dort wird nicht nur expli-
zit militdrisch geforscht. Ein Bei-
spiel ist das Livermore-Laboratory,
welches ausschlieBlich fir militari-
sche Zwecke gegriindet wurde. Dort gibt
es so verschiedene Arbeitsgebiete,wie
Entwicklung eines Hochstrom-Linearbe-
schleunigers fiir Elektronen,die Ge-
winnung von Rontgen- und Neutronen-
quellen als ein Aspekt des Laser-Fus-

sionsprogrammes sowie breitgestreute
Forschungen iiber Réntgenstrahlung und

innere Schalen der Atome.Wie aus ei-
nem Papier aus Livermore hervorgeht,
wird damit der Bau eines Rontgen-
strahllasers verfolgt,der eine fiirch-
terliche Waffe darstellen wiirde.Ob
und wie eine solche Waffe jemals funk-
tionieren wird, ist noch immer
vollig offen. Dieses Projekt ist ein
Beispiel dafiir, wie eine ganze Zeit
hindurch locker und "an langer Leine"
Forschung gefordert wird, deren
Nutzanwendung iiberhaupt noch nicht ab-
zusehen ist, in der Hoffnung, daB
doch irgendwann einmal die Grundlage
fir die erwdhnte Anwendung dabei
herausspringen wird. Jetzt komme ich
auch auf den Zusammenhang mit Univer-
sitdten. Es ist namlich eine Aufgabe
der DOD-eigenen Institute, den
Dialog und die Kontakte mit anderen
Wissenschaftlern zu pflegen.Insbeson-
dere auch mit den an der Universitadt
titigen. So sind etwa am Naval Re-
search Laboratory stdndig etwa 200
Universitdtsprofessoren anwesend,
die dort 1ihre vorlesungsfreie Zeit
oder ihre forschungsfreien Jahre
(Sabbaticals) verbringen. Ein anderer
Aspekt ist es, daB die SparmaBnahmen
der Regierung dazu gefiihrt haben,daB
viele Forschungsgruppen nahezu ausge-
trocknet sind, und nicht in der
Lage sind, neue moderne Gerdte
zu kaufen. Hier will nun das Pentagon




der NATURWISSENSCHAFT

einspringen, indem es die Anschaffung
von Gerdten im Kostenbereich zwischen
jeweils 50.000 und 1.000.000 Dollar
anbietet und die Personalmittel fiir
junge Wissenschaftler mit abgeschlos-
sener Ausbildung bereitstellen will.
Damit soll dafiir gesorgt werden,daB
junge Leute mit modernsten Geridten
arbeiten konnen und ein "Verstandnis
flir militdarische Belange" entwickeln.

Und damit bin 1ich bei dem Kernpunkt
in der Stategie der Militdrs, an
Universitdaten Boden zu gewinnen.
Es geht ihnen bei der Forschungsforde-
rung gar nicht um kurzfristig zu er-
reichende militdrisch nutzbare
Ergebnisse, es geht ihnen darum,
daB sie sich als Partner etablieren,
daB sie ein allgemeines Klimas
des Wohlwollens fiir militdrische Be-
lange erzeugen. Die Militdrs hoffen

eben, daB die Leute dies.dann imerin
Hinterkopf haben, daB sie immer der
Gedanke begleitet,also dies oder
das ware vielleicht etwas fiir die
Militars, vielleicht schon selbst
ihre Themen 1in diese Richtung ent-
wickeln, selbst wenn es ganz abge-
legene  Grundlagenprobleme sind,und
daB sie den Militdrs dies dann

auch erortern. D.h., das Pentagon 1dRt

sich ein so wohlwollendes Klima an
den Universitdten sehr viel For-
,schungsmittel kosten.

Mobius: KXonnen Sie uns die Situation

in der BRD beschreiben?

Scheer: Bei wuns ist es so, daB
die Forderung durch das Verteidigungs-,
besser Kriegsministerium viel projekt-
orientierter ist. £Eine allgemeine
Stimmungsverbesserung ist nicht
so ein zentrales Anliegen. Ein Punkt
sind die NATO-Sommerschulen. D.s.Ver-
anstaltungen, die ausdriicklich Grund-
lagenforschung fordern. Die Leute
haben dort das Gefiihl, 1im Grunde
profitieren sie von der Teilnahme an
solchen Bildungsveranstaltungen,ohne
eine Gegenleistung zu erbringen.
Unser Argument ist,daB wir gerade
diese Sachen boykottieren miissen,weil
sie eben ~ Werbung fiir das
Militdr sind, weil sie "gut Wetter"
fur das Militar an den Hochschulen
schaffen sollen.

Mobius: In den USA gibt es eine lange
Tradition des Protestes gegen mili-
tdarische EinfluBnahme an den Univer-
sitdten.

Scheer: Ja, die gibt es eigentlich im-
mer, besonders akzentuiert gab
es sie in den 40er und 50er Jahren,
als an Universitdten massiv Kriegsfor-
schung im  Zusammenhang mit der
Atombombe betrieben wurde; spdter,
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o5~ wahrend des Vietnam-Krieges,
wo das Pentagon sich sagte,
daB groBe Wissenschaftler
nicht
ihrem Spezialgebiet
schopferisch sein konnen, son
dern auch Probleme der Kriegs
A% fuhrung und ihrer Modernisi-
2% rung, wie z.B.das Konzept des
% ferngesteuerten elektroni-

3 schen Schlachtfeldes, hervor-
s&%r ragend durchdenken konnen,
22 wie es ja der Nobelpreistra-
ger Gell-Mann auch getan hat.
Die Proteste der 60er und der
70er-Jahre konzentrierten
) sich zeitweise auf diese sog.
— Jason-Division. Nach der Nie-
@ derlage der USA in Vietnam
zog sich das Pentagon zeit-




weise sehr weit aus den Universitidten
zuriick. Ein Ausdruck dieser defensiven
Situation ist das Mansfield-Amendment,
indem dem DOD vorgeschrieben wird,daB
es nur Forschung finanzieren diirfe,die
eine "direkte und offensichtliche" Be-
ziehung zur militdrischen Anwendung
hatten. Seither versucht das Pentagon
verlorenen Boden wieder systematisch
zuriickzugewinnen. Das Gesetz wurde
verandert, so daB es den EinfluB des
DOD nur noch auf Gebiete beschridnkte,
die "nach Ansicht des Verteidigungs-
ministers eine mdgliche Beziehung
zur  militdrischen  Nutzung haben.
Damit war natiirlich Tir und Tor ge-
offnet fiir die praktisch vollstdndige
Umgehung des Mansfield-Amendment.Der
Vormarsch wird seit den letzten
Jahren aber wieder gebremst, dadurch,
daB die Atomkriegerstschlagspline®)
bekannt wurden und eine groBe Protest-
bewegung hervorriefen. Sie  wird
u.a.getragen von der  Federation
of American Scientists mit ihrer
Zeitschrift Bulletin of the Atomic
Scientist, die 1946 gegriindet wurde,
mit dem Ziel, fiir internationale
Ristungskontrolle wund Abriistung ein-
zutreten. Weiters von der Union
of Concerned Scientists,die sehr stark
die zivile Nutzung der Atomenergie
kritisiert haben,und von zwei Arzte-
organisationen, die sich gegen
die Ideologie vom fiihrbaren und
gewinnbaren Atomkrieg stellen.

Mobius: Welche Moglichkeiten sehen Sie
fiir den einzelnen Forscher, Universi-
tdtsprofessor, Assistent, insbesondere
in der BRD? Es gibt ja die individu-
elle Verweigerung, also nicht an dem

Projekt arbeiten, mit dem Effekt,daB
es vielleicht verzogert wird,aber
eben nicht verhindert. Ist da eine
groBere Strategie moglich?

Scheer: Die individuelle Verweigerung
kann man noch detaillierter diskutie-
ren. Ich meine, es gibt eine ganze
Skala, wo man ein Projekt einordnen
kann, ndher oder ferner von militdri-
scher Verwendbarkeit, also von dem
einen Extrem des Wissenschaftlers,wie
etwa Teller, der entschieden energisch
seinerseits militdr-technische Ent-
wicklungen vorantreibt, bis hin zum
"normalen” Forscher, der sich bei
seiner Arbeit keine groBen Gedanken
macht, ob das irgendwann militdrisch
verwendbar sein wird, ja eher noch
seine  Phantasie  anregt,ob seine
Arbeit wirklich unbedenklich in
diesem Sinne dist, aber natirlich
keine Garantie dafiir hat. Dies ist
auBerdem natiirlich fiir einen Hoch-
schullehrer mit relativ ungefdhrdeter
Position Tleichter, als fiir die groBe
Zahl der Ingenieure, die irgendwo in
der Industrie arbeiten und die
keine groBe Wahimoglichkeit - -in
ihrer Arbeit haben. Aber ich glaube,
es kommt gar nicht so sehr darauf an -
das Argument, daB es dann jemand
anderer macht, 1ist namlich immer da.
Ich glaube, es ist wichtig, ein Gegen-
klima, ein antimilitaristisches Klima
auf den Universitdaten =zu schaffen,
dariiber zu diskutieren, was die Mili-
tdars wollen und zu entlarven,wie sie
es wollen. Die allgemein politische
Debatte, die sich da anschlieBen wird,
die ist wichtig.




Mobius: Kodnnen Sie diese aklgamein
politische Debatte etwas ndher be-
schreiben? Gibt es diese auf der UNI
Bremen?

Scheer: Ja, ich bringe ein Beispiel

aus dem Fachbereichsrat,ein Gremium,
welches drittelparitatisch zusammenge-
setzt ist, also 1/3 Professoren,1/3
Assistenten, 1/3 Studenten,wobei
allerdings die  Professorenstimmen
doppelt =zdhlen. Wir, d.h.Studenten,
etliche Assistenten und einige wenige
Professoren, haben einen BeschluB
durchgesetzt, daB erstens Forschungs-
finanzierung unseres Fachbereiches
nicht aus militarischen Quellen
gespeist werden diirfe und andererseits

keine Forschung von militdrischer
Relevanz vom Fachbereich finanziert
werden diirfe. In einer Sitzung

in den Ferien, als fast alle Studen-
ten nicht anwesend waren, wurde der
BeschluB wieder aufgehoben.lUbrigens
nicht so sehr deshalb, weil die Pro-
fessoren militdrische Forschung
s0 sehr befiirworten, sondern weil man
flirchtete, die Industriekontakte der
Universitat, der Bremer Raum ist ein

Schwerpunkt der bundesdeutschen
Riistungsindustrie, wiirden darunter
leiden. Bei dieser Gelegenheit

hat sich eine sehr fruchtvolle
und Tanganhaltende Debatte entziindet.
Z.B. machten sich Leute, die Elektro-
nenmikroskopie und elektronische Bild-
registrierung betrieben, Gedanken da-
riber, daB eine Firma genau unter dem
selben Namen, mit denselben Methoden,
Nachtsichtgerdte und elektronische
Steuerungsmechanismen, wie sie z.B.
in einer Cruise Missile erforderlich
sind, herstellte und optimieren
lieB. Mehr als dies zu problematisie-
ren und eine allgemein politische
Diskussion dariiber, daB jedem Forscher

letztendlich seine Produkte aus der
Hand genommen und menschenfeindlich
verwendet werden konnen, 1in unserem
menschenfeindlichen Gesellschafts-
system, kann man in einem Fachbereich
wohl auch kaum erreichen. Zur allge-
mein politischen Debatte modchte ich
noch anmerken,daB oft die Gefahr be-
steht, daB Wissenschaftler, wenn
sie anfangen, sich politisch zu en-
gagieren, ein Beispiel ist der
Mainzer KongreB "Naturwissenschaftler
warnen vor dem Atomkrieg", daB
sie dann sich als die groBen Experten
fiihlen, als die Sprecher der Bewegung,
denen alle vertrauen sollen, daB
sie die richtige Richtung gehen,und
als die richtigen Ratgeber fir
Politiker, weil sie sozusagen da-
rauf trainiert sind, komplexe Sachver-
halte zu durchschauen. Dadurch wird
ein wesentlicher Aspekt dieser Be-
wegungen, der Anti-AKW oder Friedens-
bewegung, namlich die Emanzipation
jedes Mitgliedes verhindert.Unsere
Aufgabe als Experten dort ist es,uns
tendenziell iiberfliissig zu machen,die
Leute in die Lage zu versetzen,
weg von der Orientierung auf Autori-
titen zu kommen, selber eigenstédndig
zu kritisieren und die Herrschenden zu
hinterfragen.

Mobius: Danke flir das Interview.

Ein Hinweis: Die TU-Friedensgruppe
beschaftigt sich unter anderem auch
mit diesem Thema. Treffpunkt ist
jeden Donnerstag von 19-21 Uhr in der
OH, Alte Technik.

) Verteidigungsministerium, "Pentagon"
?) siehe die Tabelle "Haushaltswerte

fir Forschung und Entwicklung, USAA%84

*) genaueres ist z.B. in der Studie
von R. Aldridge "The Counterforce
Syndrom", Washington 1978 zu erfahren

HAUSHAL TSWERTE FUR FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG FUR 1981

Departtent of Defense (DOD) 16,5 Mrd.$

NASA 5,6 "

Department of Energy (DOE) 5,1 "

Oepartment of Health and Human Services (HHS) 4,0 "

Natjonal Science Foundation (NSF) 1,1 . "

US Drug Administration (USDA) 0,8 " |:3
Environmental Protection Agency (EPA) 0,4 "

Andere 2,1 *»
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