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F U R
ANTITERRITORIALEN
STADTEBAU

Joost Meuwissen im Gesprach mit
Bernd Knaller-Vlay und Gerog Kolmayr

In Holland gibt es derzeit eine rigorose
Wohnungspolitik. Das Vinex-Projekt
z.B. will in den nachsten Jahren 3 Mil-
lionen Wohnungen bauen. Sie haben in
diesem Zusammenhang die Frage auf-
geworfen, flr welches Sperma denn ei-
gentlich diese Wohnungen gebaut wer-
den und das Projekt somit insofern in
eine umfassende stadtebauliche Dis-
kussion gestellt, als Sie damit anspre-
chen, daf3 die Wohnungen zwar flr jun-
ge weiBBe Hollander geplant sind, daB
sie jedoch aus tlrkischem und afrikani-
schen Sperma resultieren. Denn zugrun-
de liegt diesem Projekt, wie Sie erortert
haben, eine rigorose Immigrations-
politik, die radikale Umsiedlungen inner-
halb des Territoriums Holland impliziert,
wodurch das Leben der derzeitigen
Stadte sich verandern wird. Wie steht
der Stadtebau diesen Problemen gegen-
Uber und inwiefern ist hier eine interna-
tionale Problematik angesprochen?
Stellt sich dieser Immigrationspolitik
vonnationalem AusmaB und dem anti-
territorialen Umgang mit der ,Flache®
Hollands in den stadtebaulichen Studi-
en der experimentellen Biros (z.B. die
Dichtestudie von O.M.A. in den friihen
90er Jahren) in Osterreich nicht allein
schon die Eigenmacht des Territoriums
entgegen?
v

Die Politik heute ist derart kompliziert,
daB man sich fragen muB, ob man im
Stadtebau Giberhaupt noch vom Raum
sprechen kann, nicht, weil das kein
guter Begriff bzw. keine gute Katego-
rie ist, sondern weil Raum nciht im-
stande ist, das, was wirklich passiert,
zu fassen. Ebensowenig werden die-
se Prozesse von der Offentlichkeit
erfaBt. in Holland z.B. ist man nun er-
staunt dariiber, daB in der politischen
Diskussion von der Reduktion des
Auslanderzuwachses gesprochen
wird, was ein politischer Konsens ist,
wahrend tatséchlich eine Politik ge-
flihrt wird, die sehr viele Auslander ins
Land bringt. Aber dieses Faktum wird
weder offentlich diskutiert, noch 6f-
fentlich geplant, obwohl eine ganz und
gar grundlegende Auffassung in der
Kultur dahintersteht, welche ich ,,Im-

migration durch Wachstum® nenne,
wie es die USA bis in die 30er Jahre
praktiziert haben.

Was die Verfiigbarkeit des Ter-
ritoriums anbelangt, so verweise ich
auf das Statement, das ich lGiber mei-
ne Stiddtebaulehre in Graz vorberei-
te unter dem Titel ,,Nicht-territoria-
ler Stadtebau®. Was im Stadtebau
passiert, hat mit dem Territorium
oder dem Raum sehr wenig zu tun,
z.B. okonomischer Wachstum oder
die Prozentzahl der Auslander in ei-
nem bestimmten Viertel etc., und
stellt eigentlich einen rein theore-
tisch Anspruch dar. Wie das Land
aussieht, macht in diesem Zusam-
menhang nichts aus. Man kann es
also auch in Osterreich probieren.
Natiirlich gibt es hier eine andere
landschaftliche Struktur, man kénn-
te sagen: Ja, man hat hier Berge und
Téaler, aber das ware eine sehr naive
Aussage. Denn Téler haben eine ge-
wisse Kontinuitit. Auch in Osterreich
fahrt der Zug von A nach B.

In der Naivitat dieser Aussage liegt auch
ihre Plausibiltat und das ist die Gefahr.
Es wird mit der ,Eigenart* des Territori-
ums argumentiert, um ein reaktionares
Reservoir aufzubauen. Territoriale
»RUckenddeckung® ist heute wieder sehr
aktuell geworden.

v
In Holland genauso. Wir haben z.B. die
geschiitzte Landschaft. Und es sind
nicht immer die reaktionaren Kréfte,
die in diesem Zusammenhang tétig
sind. Z.B. in der Frage, ob man die Land-
schaft wiederherstellen soll, wie sie
war, bevor Menschen sie besiedelt
haben, als natiirliche Landschaft, oder
ob man die Landschaft in dem Sinne
restaurieren sollte, wie es das Bau-
amt Mitte des 19. Jhdt. tat. Die 6kolo-
gische Bewegung diskutierte iiber
das Autochtone, den inlandischen
Charakter der Baume und den Wald
betreffend ist es heute soweit gekom-
men, daB Baume aus dem Ausland
abgerissen werden, weil sie nicht da-
zugehoren, weil sie keine geniigend
reiche ,,Nische” bilden, weil die Tier-
und Pflanzenwelt um die auslandi-
sche Kastanie herum z.B. nicht so
reich ist, wie die um die hollandische
Eiche. Und das basiert eigentlich auf
dem sehr progressiven Gedanken,
daB sich die Tier- und Pflanzenwelt
aufgrund verschiedener Nischen auf-
baut und nicht, wie im Modernismus,
aufgrund der Sorten. Dieser progres-

sive Gedanke hat den AbriB der Ka-
stanie zur Folge, und die Walder wer-
den sehr viel armer, als sie zuvor wa-
ren. Oder betrachten wir das Leer-
gebiet im griinen Herz in der Rand-
stadt: seine Verteidiger sind nicht die
Griinen, die meinen, daB wir ohnehin
geniigend griine Landschaft erhalten,
z.B. am Meer oder im Norden, so daB3
man die Mitte des Landes einfach voll-
bauen kénnte. Der einzige Grund, war-
um sie das nciht sagen, ist, daB man
damit die Stadte im Stich lassen wiir-
de. Es handelt sich hier also auch um
ein Problem der Entwicklung der Stad-
te, v.a. der Stadtzentren. Im Winter,
wenn es in Amsterdam keine Touri-
sten gibt, wird die Stadt hauptsach-
lich von Studenten und Drogensiichti-
gen bewohnt. Die Stadte werden,
wenn es ums Wohnen geht, immer
weniger geschatzt, ganz im Gegenteil
zu kulturellen Werten, z.B. der Oper
und Musik.

Die Beziige in lhren Projekten gehen
immer Uber die Architektur hinaus.
Welchen Fragen soll sich die Architek-
tur angesichts der angesprochenen Pro-
blematiken heute stellen?

A 4
Die Architektur leidet unter einem
Kommunikationsproblem, das sich
weniger auf das Publikum, sondern
vielmehr auf die Kollegen selbst be-
zieht. die Architekten miissen ihre
Stelle, ihre Position in ihrem Fach-
bereich ebenso ernsthaft formulie-
ren, wie es die sogenannten ,,Human-
wissenschaften”, die Soziologie,
Psychologie und die kognitiven Wis-
senschaften tun. Im Vergleich zu die-
ser wissenschaftlichen Breite wer-
den heute sehr viele Architektur-
debatten, und das ist auch hier in
Graz der Fall, noch wie in der Zeit des
Behaviorismus gefiihrt. Man disku-
tiert, wie man sich verhélt. Die mei-
sten Anekdoten Uber die Architektur
sind danach ausgerichtet. Der eine
Architekt findet das Gebaude des
anderen Architekten nicht gut, usw..
Man hat jedoch bereits in den
sechziger Jahren neue Gedanken
eingefuhrt, die man heute
»Konnexionismus“ nennt. Es geht
hier um Netzwerke. Wenn man in Ge-
flechten oder Netzen denkt, macht es
nicht soviel aus, ob der Herr A. das
sagt oder dies, es geht vielmehr um
die Frage nach dem, was heraus-
kommt. Was ist das Ergebnis? Das
Problem ist hier nicht, ob man rechte
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Politiker hat oder linke Politiker, son-
dern, was aus den Konstellationen tat-
sachlich und wirksam hervorgeht. Die
Architektur der 80er Jahre diskutiert
ihren Fachbereich jedoch in Begriffen
der Psychologie und kognitiven Wis-
senschaft der 70er Jahre. Alles wur-
de auf Symbole reduziert. Wenn man
Rem Koolhaas liest, merkt man, daB
er das immer noch tut. Und das ist
heute in der jiingeren Generation, wie
in der Computergeneration, ver-
schwunden.

Sie arbeiten derzeit an der Ausarbeitung
neuer Entwurfstechniken. Eine davon,
die ,It's already there“-Technik, geht
davon aus, daf3 das, was da ist, um
angeeignet zu werden fur den Entwurf,
eigentlich schweigt und wir gewisse Ele-
mente, die von der Architektur ignoriert
werden, zum Sprechen bringen bzw.
aktivieren muissen, ahnlich der
Appropriation Art.

v

Ja. Das ist komplett vergieichbar mit
dem City-Joker-Projekt, wo man eine
Linie durch die Stadt zieht. Die Linie
fallt in Punkte auseinander, und je-
der Punkt sagt eigentlich das gleiche,
namlich: ,Das habe ich nie ganz ver-
gessen, das gehort auch zum Fach-
bereich der Architektur.“ Wir haben
ganz vergessen daB es in der Stadt
Hauser gibt, die nicht verwendet wer-
den, wo keine Leute wohnen. Man hat
heute ganz vergessen, daB es Leute
gibt die, wenn man sie fragt, wo ihre
liebste Stelle im Haus ist, antworten,
es sei das Badezimmer. Das besitzt
eine Empirie, eine sehr kiinstliche
Empirie, die gleichwertig ist mit
»Volksarchitektur”, ,, Vernaculiar
Architecture®. Alles, was dort ist hat
mit dem Leben zu tun oder wird ge-
macht, weil es jemand schén gefun-
den hat. Diese Diskussion steht auch
im Rahmen des Konnexionismus
oder der nachsten Theorie, ob man
die sogenannte Volkspsychologie
auch im wissenschaftlichen Kommu-
nikation im Fachbereich aufzeigt. Ich
bin jahrzehntelang Kritiker gewesen,
weil ich nicht anders kommunizieren
konnte als durch Schreiben.

Wenn man nicht mehr mit
Symbolen arbeitet - und Raum ist
auch ein Symbol - hei3t Kritik, z.B.
bei der Betreuung eines Studenten-
projektes, nicht von vornherein eine
fixe Meinung dariiber zu haben, ob
etwas richtig oder falsch ist. ich habe
meine analytische Kritikimmer folgen-

dermaBen zusammengefaBt: Man
lauft um das Gebaude herum, denn
man weiB3 nicht, wie man da hinein-
kommt. Dabei wird alles analysiert,
was niemals analysiert wird, Sachen,
um die es schade ist, weil sie in der
Architektur nicht fiir wichtig gefun-
den werden, wahrend sie doch da
sind. Man geht also bis an den Punkt,
wo das ganze Gebaude auseinander-
falit. Es gibt kein Symbol, es gibt nur
Netzwerke. So arbeitet auch ein Com-
puter, der kein Programm hat, das auf
Symbolen im rahmen des
Kognitivismus der 70er Jahre auf-
baut, sondern ein selbstlernender
Computer, wie das Gehirn. So be-
trachtet wird ein Gebaude immer von
einem Gehirn aus verfaft.

Zu lhrem Projekt ,Sechs unter einem
Tennisplatz“ haben Sie bemerkt, daf3
das private Wohnhaus ein Fassaden-
problem hat, das man I6sen kann mit
einem Tennisplatz auf dem Dach. Der
Tennisplatz modifiziert das Haus, macht
es zu seiner Basis, zu seinem Sockel.
Durch das Programm besitzt das Haus
plotzlich auch etwas von Stadt. Ist eine
Grenzziehung zwischen Architektur und
Stadt Uberhaupt noch méglich? Wo ist
die Natur?

v
Ich habe schon dariiber nachgedacht,
ob man die Kategorien unabhéngig
voneinander definieren sollte. Man
kann im Grunde nur aus der Erfahrung
heraus wissen, daB Stadtebau etwas
anderes ist als Architektur. Auf stad-
tebaulicher Ebene kann man liber an-
dere viel abstraktere Sachen spre-
chen. Das wichtige am Stadtebau ist,
daB es niemals wirklich Gestaltung zu
geben braucht. Wenn man auf stad-
tebaulicher Ebene gestaltet, dann ist
aus einem bestimmten Grund. Eine
Architektur ohne Gestaltung ist natiir-
lich auch moglich. Man kann sagen:
Ich gestalte die Fassade nicht, wie das
Rem Koolhaas sagt. Er prasentiert
seine Projekt auch ohne Fassade, weil
das Gebaude zu groB ist, um iiber-
haupt noch gesehen zu werden. Aber
letztendlich hat es eine Fassade, und
die Fassade in Lillie ist sehr schon,
obwohl vielleicht unwichtig auf das
ganze Projekt. Ich wiirde also die bei-
den Fachbereich nicht durcheinan-
dermischen. Mit der Natur verhiélt es
sich anders. Unser Verhaltnis zur Na-
tur hat sich geédndert. Man soll bei je-
dem einzelnen Projekt zu einer
Determinierung kommen, was Natur

sei. Man verwirklicht ein Projekt we-
der in einem neutralem , natiirlichen
Raum, einer Tabula Rasa, noch als
Kolonisationsmodell, welches ein
Modell des Modernismus ist, son-
dern man fragt sich: Was ist die Hal-
tung zur, oder die Anndherung an die
Natur in einem Projekt. Den neuen
experimentellen Wohnhaus-
entwiirfen in Holland der letzten Jah-
re ist immer gemeinsam, daB das
Haus in der Mitte einen Garten oder -
einen Hof, doer eine Patio hat, daB
es im Inneren etwa sagt: Natur. Bei
Koolhaas ist das Luft- oder Mondlicht
usw. Die AuBenseite jedoch wird gar
nicht gestaltet. Und wenn sie gestal-
tet wird, so ist sie nur mit Symbolen
der Autobahn gestaltet: Mit Pfeilen,
mit Zebrastreifen usw. Das bezieht
sich auf die Kontinuitat des natrli-
chen AuBenraumes, die mehr durch
das Netz der Autobahnen gewahrlei-
stet wird, als durch die Natur, denn
die Natur ansich ist, auch in der 6ko-
logischen Bewegung wird das so
gesehen, bereits in Nischen ausein-
andergefallen und stellt kein konti-
nuierliches Land mehr dar. Natur
muB in jedem Projekt erst wirklich
bestimmt werden. Das ist eine neue
Aufgabe. Wie das vor sich geht bei
Rem Koolhaas und meinem Projekt
(Sechs unter einem Tennisplatz) ist
vielleicht noch recht naiv. Aber man
muB irgendwo anfangen.
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Mit dieser Zeitung kann kein Anspruch
auf Vollstandigkeit erhoben werden, da
selbst nach RedaktionsschiuB3 perma-
nent Anderungen und Neuerungen ein-
treten, die nicht unmittelbar erfaBbar
sind.
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