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»seinem Einkommen getilgt, im Falle
dauverhaft unterdurchschnittlichen Ein-
kommens miissen keine Tilgungs-
leistungen erbracht werden. Die
Darlehenstilgung soll vom Fiskus mitver-
waltet werden, der Verwaltungsaufwand
kann knapp gehalten werden. Einnahmen
fiir den Staat (Gebiihren 6S 20.000,- bis
6S 30.000,-): zwischen 6S 1,628 und
0S 2,481 Mrd.

Eine Kombina-

Uarante 3. tion der beiden

Modelle: Ein

eKOMMENS® paichen or

halten nur die

ﬂbhd“glges Studenten aus

einkommens-

ﬂd[‘|EhEﬂ. schwachen

Haushalten,
e'“ge° die restlichen

Studenten

SChrdnl'lter (bzw. deren El-

tern) miissen

ﬂl’lSp(‘llCh die Gebiihren

wilhrend des Studiums bezahlen. Diese
Variante fiihrt zu ,,sofortigen und linger-
fristig zu den hochsten Einnahmen, birgt
aber rechliche Unsicherheiten und erfor-
dert einen betrichtlichen Verwaltungs-
aufwand®”. Die Einkommensgrenze der
Eltern wurde bei 6S 300.000,- bis
400.000,- pro Jahr angesetzt, damit er-
geben sich sofortige Einnahmen zwi-
schen 0S 0,742 und 6S 1,643 Mrd., nach-
haltig zwischen 6S 1,351 und
6S 2,529 Mrd.

Diese Gebiihr ist :

nicht leistungs- - Udl'ldl'lte "I:
abhingig, son-

dern cin zu- Akademikere
schlag zur Ein-

kommenssteuer StEllEl‘

von Hochschul-

absolventen. Es

entsteht zwar fast kein Verwaltungsauf-
wand, dafiir ,,gehen hier alle erwiinsch-
ten ordnungspolitischen Effekte von Stu-

diengebiihren verloren®, ihre Hohe rich-
tet sich ausschlieBlich nach der Einkom-
menshohe, auch frithere Absolventen
konnen aber so riickwirkend zur Bei-
tragsleistung herangezogen werden. Ei-
nen Vorteil haben alle jene Langzeit-
studenten, die ihr Studium dann doch
nicht abschlieBen. Eine Modellrechnung
war nicht moglich.

B Dieter
Lutzmayr

f” w ie¢ Aussage der internen
F 'Studie des Ministeriums
'@ zeigt klar, welches

-

_ """ das Sinnvollste ist - wenn
man Studiengebiihren einfiihren will.
Soll man das aber wollen?

Die Studie zeigt eindeutig: Das einzige
sozial einigermaBen vertrigliche Modell
ist die Variante 2,
also ,,Studienge-

b-iihre:n lz(luf der Ba: nle “[[SSdgE
der Studie

abhéngiger
Darlehens-
varianten mit un-
beschranktem Anspruch®, entsprechend
etwa dem australischen Modell, wo nur
jene Studierenden spiter ihr Darlehen zu-
riickzahlen, die auch genug verdienen.
Nur leider hat dieses Modell einen gro-
Ben Haken - die Einnahmen kommen erst
spiter. Ob sich das Ministerium wohl an
diese eindeutige Empfehlung halten
wird?

g § Studiengebiihrenmodell

Meine Meinung zur Studie

Warum nicht?

Zu iiberlegen, welches Modell denn
nun das Beste sei, bedeutet vor allem
eines:
Man hat' sich mit

der Einfiihrung
“ds von Studienge-

eigenthiche  buhren sbecfun-

den. Und genau
Problem . bier liest das
eigentliche Pro-

blem:
Studiengebiihren kénnen sinnvoll sein,
wenn man dafiir auch etwas Entspre-

‘chendes erhilt, aber wie sieht es der-

zeit aus? Die Universitit 1996 ist kein
modernes Dienstleistungsunternehmen,
sondern ein etwas verstaubter Beamten-
apparat.

Die Universitit soll hier nicht schlecht
gemacht werden, im Gegenteil: Speziell
die TU Graz ge-

nieBt einen hervor-

ragenden Ruf, der mdS d|e

hier nur bestatigt

werden soll. Die UI]IUEI'SItdt
gebotene Lehre

und Forschung ist l'llﬁht ISl'.

in vielen Berei-

chen Weltspitze,

davon profitieren die Studierenden na-

tiirlich. Die Universitit ist weder ersetz-
bar noch wertlos. 4

Es ist aber auch nicht alles perfekt. Auf
der einen Seite gibt es noch immer eine »
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» ganze Menge Probleme mit Vortragen-
den, Priifern, Priifungsterminen, der
Notengebung,

der Betreuung

Wassieauch usw.seder kennt
dafiir Beispiele,

llll}ht |st und auch wenn

man etwas Zeit

- dabei verliert, ir-

gendwie geht es schon. Das Wichtigste
ist ja schlieBlich einerseits das, was man
selber lernt, und andererseits eben auch
der StudienabschluB. Der Studierende
beugt sich dafiir eben einigen geschrie-

benen und ungeschriebenen Gesetzen -

flexible Losungen sind fast immer vom
guten Willen eines Professors oder der
Verwaltung abhiingig. Die Universitit ist
also kein Dienstleistungsunternehmen,
dessen wichtigste Kunden einerseits die
Studierenden, andererseits die Firmen
sind, die an der Universitit forschen las-
sen.

Warum kann der in diesen Zeiten bittef

notwendige Schritt zu einer Offnungund

Liberalisierung
nicht erfolgen?

Den passenden I]]ﬂ H[]“e des

Rektor haben

wir gewahlt,die  [[imisteriums
Studierenden ha-

ben einen Teil A

der Mitsprache mit dem neuen Gesetz
(UOG ’93) zwar verloren, aber auch die
Universitit hat ja ein Interesse an den
Studierenden, auch wenn das bei einigen
Professoren nicht so scheint. Das Pro-
blem ist das Ministerium, das zwar im-
mer von Autonomie spricht, aber doch
immer das letzte Wort haben will und
daher wirkliche freie Entscheidungen
unmoglich macht. Solange ein zentrali-
stisch-biirokratischer Apparat den Weg
bestimmt, kann man das Ziel nicht errei-
chen. X

Fiir den historisch gewachsenen, klassi-
schen Beamtenapparat ist jetzt nicht mehr
genug Geld da. Wie

Die Bebilhr S o

fach: Man nimmt

die Unterlegenen

des Systems, namlich die Studierenden,
die zwar eine Mitsprache haben, aber so

viel eben doch nicht und im Ministerium
schon gar nicht, und gibt ihnen einen neu-
en Namen: Kunden. Damit ist aus der
Sicht so mancher Entscheidungstriger
schon der wichtigeste Schritt zu einem
marktwirtschaftlichen System getan: Der
Kunde zahlt fiir eine Leistung, und wenn
diese nicht paBt, dann sucht er sich eben
einen anderen Anbieter. So einfach ist
das, eine soziale Rechtfertigung fiir Stu-
diengebiihren ist dann schnell bei der

‘Hand. Man spart sich das Nachdenken.0

Nehmen wir an, Studiengebiihren werden
eingefiihrt. Wer soll _

das Geld bekommen?

Die Idee von Kunde “'e UerO
und Anbieter zeigt

ganz Klar: Der Anbie- mendung
ter natiirlich. Und wie

schaut es in der Praxis

aus? Das Ministerium wird das Geld ein-
streifen, die Aufwendung fiir die Univer-
sitdten wird trotzdem bei 1,1% des BIP
bleiben. Dafiir kann der Verteidigungs-
minister dann endlich neue Abfangjiger
kaufen. Das ganze ist dann vielleicht so-
zial ausgeglichen, aber ob es im Sinne
der Universititen ist?

Es fehlt der politische Wille: Entweder,
das System ist in Ordnung, dann braucht
man auch keine
neuen Gebiihren

Der Schnitt  und Gesetze cin-

fithren (und kein

Ministerium, das
iiber solche Fragen nachdenkt). Oder man
gibt zu, daB die bestehende Situation
eben doch nicht optimal ist und arbeitet
ein neues Modell aus. Dieses Modell soll-
te dann allerdings eine komplette Neue-
rung sein und nicht die Méglichkeit bie-
ten, den alten, bereits stinkenden Kise
zu ibertragen. Aber es ist Mode, eine
Loch auf/ Loch zu -Politik zu betreiben,

wo man gerade ein halbes Jahr in die

Zukunft denkt, aber schon nach drei
Monaten die ersten Verbesserungen an-
bringen muB.

Wenn das bestehende System verbessert
wird, dann ist jeder verniinftige Mensch
bereit, dies zu honorieren. In der Praxis

verschlechtert sich die Situation von Jahr
zu Jahr, der Student soll pl6tzlich fiir die
Fehler der Ver-
gangenheit bii-

Warummeht? G perzeir
ind Studien-

DESHILR S

: lut inakzepta-

bel, wie sozial ausgewogen die Belastung
auch sein mag. Als gelernter Osterreicher
kann man nicht darauf vertrauen, daB

_man zuerst zahlt und dann die Studien-

situation verbessert wird. Also, liebes
Ministerium: Setze jetzt die Schritte, die
éine Ausbildung fiir das niichste Jahrtau-
send gewihrleisten, dann kann man iiber
alles diskutieren.

B Dieter Lutzmayr
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