an verzeihe mir die
Polemik in meinem
Titel, die ich mir aber

einfach nicht verkneifen konnte.
Konstruktionsiibungen sind
integraler Bestandteil unseres
Studiums und es soll hier auch
nicht an Inhalt und Wert der
Ubungen im Allgemeinen ge-
zweifelt werden, sehr wohl aber
an der Praxis ihrer Durchfiih-
rung, vor allem dann, wenn man
in Betracht zieht, daB ein
erklecklicher Teil dieser
Konstruktionsiibungen dem
Studierenden als Pflichtiibung
aufoktroyiert wird.

Was ich ganz konkret
ansprechen mochte, ist der zeit-
liche Aufwand, der fiir manche
Konstruktionsiibungen getrieben
werden muB. Es ist mir einfach
ein Bediirfnis, dieses Thema auf-
zuwerfen, zumal das vergange-
ne sowie das aktuell laufende
Semster bei mir und bei einer
groBen Zahl von Kollegen nicht
unerhebliche VerschleiBspuren
an Motivation und Durchhalte-
vermdgen hinterlassen haben.

Diese Abniitzungs-
erscheinungen regen enorm zum
Nachdenken an und motivieren
wiederum zur Diskussion. Lei-
der sehen sich nur wenige Kol-
legen und Kolleginnen dazu
veranlaBt, irgendetwas gegen
(oder besser gesagt: fiir) ihre
bzw. unsere Situation zu tun,
obwohl die Anzahl der Unzufrie-
denen als durchaus beeindruk-
kend zu bezeichnen ist.
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Konstruktionsiibung = KU = Killerubung?

I

Kategorien von
Studierenden

Ich sehe hier verschiedene
Kategorien von Studenten, die
ich wie folgt einteilen mochte:

a) Der brave Dulder: Der
Student, der alles iiber sich er-
gehen 1dBt, ohne dariiber nach-
zudenken, was hier eigentlich ge-
schieht und ob ihm dies oder je-
nes iiberhaupt sinnvoll erscheint.

* Motto: ,,Das ist halt so, da kann

man nix machen, das war schon
immer 0.

b) Der engagierte Berufs-
protestierer: Der Student, der
sich grundsitzlich schon mit An-
forderungen geringsten Ausm§Bes
iiberfordert fiihlt (und es tatsich-
lich auch ist) und sofort zu schar-
fer (aber leider kaum konstruk-
tiver) Kritik greift. Er neigt dazu,
sich in Gruppen zu organisieren,
kann aber kaum konstruktive
Alternativen bieten. Motto: ,,Du/
Wir/Er/Sie/Es decken auf.

So nicht.*

c) Der konstruktive Kritiker:
Der Student, der mit verschiede-
nen Dingen auch nicht einver-
standen (oder gliicklich) ist und
auch gerne dort oder da etwas
geandert haben mochte, sich aber
realisierbare Alternativen iiber-
legt, bevor er damit an die
affentlickeit geht. Er ist sich
durchaus dariiber im Klaren, dafl
es einiger Zeit und einiger Ge-
spriche bedarf, um etwas zu be-
wegen und daB das Ergebnis im
Endeffekt immer nur ein

Kompromiss sein kann. Motto:
,.Konnte man das SO nicht viel-
leicht besser machen?*

d) Der trige Mochtegern:
Der Student, dem zwar viele
Dinge auffallen oder gar sauer
aufstoBen, der aber zu trige ist
oder sich nicht berufen fiihlt et-
was zu unternechmen. Motto:
,.Das konnen die anderen viel
besser, aulerdem hab ich ja gar
keine Zeit fiir so was.*

Die Kategorie d) scheint zu
meinem grpoBen Bedauern die
am weitesten verbreitete Spezi-
es zu sein.

Leider ist die Kategorie c¢)
nicht sehr weit verbreitet, was
vermutlich auch mit der Be-
quemlichkeit vieler Kollegen zu
begriinden ist. ABER das Leben
selbst ist nicht bequem, soviel
steht fest.

Die Kollegen der Katego-
rie b) unterliegen meiner Mei-
nung nach dem schweren Irrtum,
besonders engagiert zu sein und
merken dabei nicht, daB sie lan-
ge Zeit auf der Stelle treten und
sich viele Feinde schaffen, bevor
sie mit unglaublich hohem Auf-
wand und gegen den Widerstand
vieler Entscheidungtriger end-
lich kleine Zugestindnisse errei-
chen konnen.

Kategorie a) hat ebenfalls
noch viel zu lernen, da sie gefihr-
det erscheinen, an der Riick-
sichtslosigkeit und dem Druck
anderer zu scheitern.
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Um es auf den Punkt zu bringen:
Unser aller Problem scheint zu
sein, daB bestimmte Pflicht-
Konstruktionsiibungen unsere
Ressourcen im Bereich Zeit bei
weitem tiberfordern.

Wenn am Ende eines
Semsters dann plétzlich nur
noch 4 Semsterwochenstunden
aus den aktuellen Zeugnissen zu-
sammengezihlt werden konnen,
weil eben ,,leider Konstruktions-
iibungen aus Betriebssysteme
und Computergrafik und/oder
Softwareparadigem zu machen
waren®, dann werden die Ge-
sichter der Finanziers des Studi-
ums lang und die Fragen boh-
rend.

Dabher sollte man hier etwas
unternehmen. Dies kann aber
immer nur iiber konstruktive
Gespriche geschehen, wozu lei-
der die wenigsten Kollgen bereit
sind. Das konstruktive Gesprich
ist entgegen vieler anderer
Meinungen sehr wohl in der
Lage, auf der ,,anderen* Seite ein
BewuBtsein fiir die eigene Situa-
tion zu schaffen und eine sinn-
volle Basis herbeizufiihren, die
zu einer Anniherung der Stand-
punkt fiihren kann.

Positives Beispiel

Ich mochte in diesem Zu-
sammenhang speziell die
Konstruktionsiibung ,,Betriebs-
systeme 1* vom vergangenen
Semester erwihnen, wo Dr. Lipp
nach mehreren konstruktiven
Diskussionsrunden durchaus zu
Zugestindnissen bereit war.
Diese Praxis sollte forgefiihrt
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werden, da sie auch dem tagli-
chen Leben in der Wirtschaft
gleichzusetzten ist und daher als
zusitzlicher Ausbildungsinhalt
fiir den Studierenden kaum hoch
genug einzuschitzen ist.

In diesem Zusammenhang
mochte ich auch eine Aussage
unseres Studiendekans, Prof.
Dourdoumas ins Gedichtnis
rufen, der davon sprach, daB

,,wir Ingenieure bei der Losung

von Problemstellungen auch
stets ‘treibstoffideal’ zu arbeiten
haben, speziell in Hinblick auf ei-
nen moglichst geringen
Entwicklungsaufwand bei maxi-
malem Nutzen und gleichzeiti-
gem Erreichen des
Entwicklungsziels®.

Diese (in der Wirtschaft
ibrigens iiberlebenswichtige
Regel) scheint sich aber speziell
im Bereich der Konstruktions-
iibungen noch nicht bis zu den
Ubungsleitern oder Professoren
durchgesprochen zu haben.

Ubungen iiber das ganze
Semster zu spannen und dabei
Anforderungen zu stellen, die
zwar vom GroBteil der Kandida-
ten durchaus zu bewiiltigen sind,
aber nur mir erheblichem Zeit-
aufwand, der es wiederum kaum
mehr zuldBt, sich auch anderen
Lehrveranstaltungen zu widmen
und daher auch an die Vorberei-
tung zu diversen angestrebten
Priifungen nicht zu denken ist,
das erscheint mir nicht nur iiber
das Ziel hinauszuschieBen, son-
dern ganz und gar unzumutbar
und nicht im Sinne der Ausbil-
dung im Allgemeinen zu sein.

n m

Um etwaige MiBverstindnisse
gleich im Ansatz auszurdumen:
Konstruktionsiibungen an sich
sind in ihrer Sinnhaftigkeit nicht
anzuzweifeln und wichtiger Be-
standteil unseres Studiums, aber
sie sollten nicht zum Selbstzweck
mutieren und den Studenten iiber
ein ganzen Semster voll zeitlich
ausfiillen. Dariiber sollten wir
alle nachdenken, vor allem wenn
wir die Statistik iiber die
durchchnittliche Studiendauer
unseres Studiums betrachten. 16
bis 18 Semster, mit AusreiBern
nach oben und nach unten, das
sollte uns zu denken geben. Denn
auch diese Zahlen werfen ein
seltsames Licht auf unsere
Universtitit und die verantwort-
lichen Damen und Herren in
Studienkommission und
Universititsleitung.

Wir alle sollten daher dar-
an arbeiten, unsere Probleme in
gemeinsamer Diskussion und in
produktiven Gesprichen zu bei-
derseitigem Vorteil zu 16sen, an-
statt apatisch der kommenden
Forderungen zu harren oder gar
nur destruktive Kritik zu iiben,
ohne entsprechende Alternativen
anbieten zu konnen. In diesem
Sinne sollten wir gemeinsam an
der Verbesserung unserer Situa-
tion arbeiten, meint

Euer,
Max Brunold
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