Telematik Info

Telematik-Diplomarbeiten - Die Statistik

achdem seit der letzten
Evaluierung durch
lois Goller nun fast drei

Jahre vergangen sind, wurde es
wieder einmal Zeit, die Statistik
der Diplomarbeiten aus
Telematik neu aufzubereiten.
Und so habe ich die Ausgangs-
daten, die uns freundlicher-
weise vom Studiendekanat
Telematik anonymisiert zur Ver-
fiigung gestellt wurden, in Ta-
bellen und Grafiken verpackt,
um Dir einen kleinen Uberblick
zu verschaffen.

Kenndaten

Vom Anfang der Telematik
im Jahre 1984 bis zum nahezu
aktuellen Zeitpunkt der Be-
standsaufnahme im November
1998 wurden insgesamt 544
Diplomarbeiten fertiggestellt, die-
se verteilen sich auf 33 Personen
an 20 Instituten. Anders betrach-
tet kann man siel7 Wahlfach-
katalogen, drei Pflichtfichern im
zweiten Studienabschnitt (Rege-
lungstechnik-Diplomarbeiten wur-
den beim gleichnamigen Wahlfach-
katalog gewertet) und fiinf Kata-
logen aus anderen Studien zuord-
nen.

Einige der begutachtenden
Personen haben die Universitit
schon verlassen (Kappe), wur-
den pensioniert (H. Weil}) oder
waren nie Angehorige der TU
Graz (Fellner). Andere betreu-
en Studierende der Telematik

nur in Ausnahmefallen oder
auf der Basis eines Studium
irregulare. Dazu gehoren

16

Haberfellner, Janes, Muhr, Suter,
Veit und Wohinz.

Anzahl

Spitzenreiter bei der An-
zahl der begutachteten Diplom-
arbeiten ist eindeutig Leopold,
mit einigem Abstand folgt R.
Weib.

Den dritten Platz teilen sich
Maurer und Riedler, die aller-
dings nur mehr die Hilfte der
Arbeiten des Listenersten -auf-
weisen konnen. Sieht man
von den fiir die Telematik eher
untypischen Fichern einmal ab,
dann trigt die rote Laterne das
Institut fiir Grundlagen der In-
formationsverarbeitung, repri-
sentiert von Aurenhammer und
Maass. Auch Dourdoumas,
Hofer, Kirchner, Maresch, Soser
und Wach haben nicht viele
Studierende der Telematik
angelockt; maximal drei haben
dort ihre Arbeit geschrieben.

Dauer der Diplomarbeiten (mini

Anzumerken ist hier aber, daf nicht
alle Personen schon lange genug
begutachten diirfen oder konnen
oder ihr Schwerpunkt eher im
Bereich der Elektrotechnik liegt.

Dauer

Das Universititsstudien-
gesetz 97 empfiehlt fiir Diplom-
arbeiten eine Dauer von sechs Mo-
naten, das sind etwa 183 Tage.
Doch schon alleine der Durch-
schnitt liegt bei 417 Tagen oder
zuriickgerechnet 13,6 Monaten,
das ist immerhin mehr als das Dop-
pelte der vorgesehenen Zeit. Von
den Spitzenreitern Haase (63 Mo-
nate), R. Posch (51), Leberl (47),
Riedler (46) oder R. Weil3 (45)
sollten wir erst gar nicht reden, zu
deren Entschuldigung ist allerdings
anzumerken, daBl die Durch-
schnittsdauer auch bei diesen
durchaus im Rahmen liegt, es
scheint sich also um Ausnahmen zu
handeln.
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Notendurchschnitt pro Person

Notendurchschnitt
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Dourdot

Die zeitlich kiirzesten
Diplomarbeiten wurden von Suter
(2,8 Monate) und Wohinz (3.4)
begutachtet, beide vom Institut fiir
Wirtschafts- und Betriebs-
wissenschaften, keinem typischen
Telematik-Institut. Gleich dahinter

kommen Leopold und
Pfurtscheller mit 3,6 Monaten,
und mit etwas Abstand Veit und
Janes mit 4,6 Monaten, beide
wieder vom IWB. Fragt man
nach den Begutachtern mit der
lingsten Mindesdauer, so fal-
len besonders Dourdoumas,
Friedrich, Koudelka, Preis,
Randeu und Zagar auf, bei kei-
nem kommt man unter zehn
Monaten weg. Nicht mitgerech-
net sind da jedoch  Personen
die insgesamt nur eine Diplom-
arbeit betreut haben.

Noten

Nicht immer sind die
Durchschnittsnoten aussage-
kriftig, weil nicht alle Personen
schon genug Diplomarbeiten be-
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gutachtet haben. Schwer um das
»Sehr Gut™ kommt man jedoch
offensichtlich bei Leopold,
Pfurtscheller, Riedler und R.
WeiB herum, was moglicherwei-
se an der guten Betreuung oder
interessanten Themen liegt, der
Zuspruch ist jedenfalls bei allen
diesen Personen hoch. Die Note
,Geniigend™ hat bisher nur

Leberl vergeben, ein ,,Befriedi- .

gend* kann man auch bei Haase,
Leopold, Maurer und R. Weill
erwerben, einmal vergeben ha-
ben diese Note noch R.Posch,
Riedler, Suter und Wohinz.
LaBt man die Einfach-
begutachter, die nur einmal ein

,,Gut™ vergeben haben, einmal
weg, so haben Leberl und Pinz
die schlechtesten Durchschnitts-
noten erzielt, das Institut fiir ma-
schinelles Sehen und Darstellen
liegt damit an letzter Stelle. Den
zweiten Platz halten Haase und
Maurer, beide vom IICM, wenn
man Wach weglidBt, der von drei
Arbeiten gerade mal eine mit
,.Gut* benotet hat.

Reslimee

Der Gesamtnotendurch-
schnitt liegt mit 1,17 sehr nahe
am ,,.Sehr Gut®”, wie auch die
Verteilung der einzelnen Noten
deutlich belegt, schlechter als ,,Gut
werden nur sehr wenig Diplom-
arbeiten beurteilt. Traurig sieht die
Situation allerdings derzeit bei der
Dauer der Arbeiten aus, vielleicht
Andert sich das durch die gesetzli-
chen Vorgaben und den hoheren
Druck auf die Universititen und
Studierenden. Auf die Qualitit der
Betreuung kann man aber aus der
Durchschnittsdauer nur schwer
schlieBen, zu viele Faktoren flieBen
da hinein, die nicht nur im Bereich
des Betreuers bzw. Begutachters
liegen. Und generell gilt weiterhin:
Man macht dort seine Diplomar-
beit, wo man seine Interessen hat,
und nicht woanders wegen einer
hoheren Wahrscheinlichkeit einer
guten Note.

Dieter Lutzmayr

17



	BCS2_0016
	BCS2_0017

