sie dessen ostliche Ecke schneidet. Letzteres ist in seiner Lingenausdehnung ven
den Saulenplinthen der Langseiten abhingig. Auch die Linge des Naos erscheint
im Osten durch die Basisplatten der Séulen, im Westen durch die Mltte des vierten
bzw. achten Seitenjoches bestimmt.

Die Saulenhohe steht zum ’\Tormal]och im Verhiltnis der Grundproportion,

denn 1—7§ x 1,9085 = 4,0896 = Saulenhohe (4,099 m). Da auBlerdem */; des Normal-

joches = 27—0 x 1,9085 = 5,4528 = der Gesamthohe der Ordnung (5,446 m bxs Ober-
kante des Kymations an der Front), ergibt sich daraus das Verhéltnis G : Sh =1 : 3.
B & sl .

3 X 7 ist, verhalt sich Du : Nj = 3 : 8.
Es herrscht also hier dieselbe Proportion wie zwischen den Eckjochen, bis zur Stylobat-
kante gerechnet, und den drei Mitteljochen. :

Der obere Durchmesser mit 2,559 m im Mantel verhilt sich zum unteren etwa
wie 7 : 9, und die Kapitilhohe von 0,323 m geht 121, mal in der Sdulenhdhe auf.

Der Umfang des Tempels im Stylobat wird als */s Stadion = 200 FuBl auf-
zufassen sein, was ein FuBmaB von 0,31484 m ergibt.

Noch weiter als die bisher behandelten Tempel der spitdorischen Zeit wendet sich

B
Da ferner Du = 1 und das Normaljoch

DER ATHENATEMPEL AUF SUNION

(Tafel XL11I, XLII)

von den urspriinglichen Kompositionsprinzipien des kanonischen Stiles ab.

Nach Blouets!) Aufnahme hitte der Tempel eine Peristase von 6 zu 12 Séulen;
nach den spéteren Untersuchungen Doerpfelds?) stellt sich derselbe nunmehr als ein
Peripteros von 6 zu 13 Siulen dar.

Seine Linge im Stylobat betrégt nach Doerpfeld 31, 15 m, seine Brelte 13,48 m,

3
nach Blouet hingegen 13,34 m; 5 x 31,15 = 13,35, es scheint daher das letztere
MaB das richtige zu sein. Im Grundverhiltnisse |
T B:L=3:7
befolgt er daher die iiberlieferte Regel.

Sonst aber konnen wir ein fast vollstindiges Verlassen der bisher beobachteten
Prinzipien feststellen. Zur Bestimmung der duBeren Zellabreite ist nicht mehr vom
Grundverhiltnisse ausgegangen, auch stehen die Achsen der zweiten Frontsiulen in
keiner Beziehung zur #uBeren Zellabreite. Die Diagonale hat ihren EinfluB auf die
Stellung der Querwiinde und auf das Toichobat vollstindig verloren. Dagegen
gewinnen die Siulenachsen immer mehr an Bedeutung.-

1) Blouet a. a.-O. IIl. Band.

2) In Mitteilungen des Deutschen Archiéolog. Inst. in Athen, 9. Band 1884, S. 324 ff., Taf. XV
und XVIL



‘So finden wir die Tempelbreite hier nicht mehr im Stylobat, sondern zwischen
den Achsen der Ecksiulen in 21 Teile, also durch das Produkt der MaBzahlen des
Grundverhéltnisses 3 und 7, geteilt.

Vier Teile zu je 0,58 m ergeben das Eckjoch, 13 Teile die drei Mitteljoche, und
“je ein Teil wird noch als Abstand der Eckachse vom Stylobat hinzugefiigt. Die
Stylobatbreite selbst erhélt zwei dieser Teile.

Ebenso werden bei der Anlage der Zella die Achsenlinien der Peristase als
Leitlinien beniitzt. Teilen wir den Abstand zwischen den Ecksiulen, nach Blouet
12,17 m, in fiinf Teile, so entfallen je ein Teil auf den Abstand von der Achse der
Ecksédule bis zur Mittelachse der Ante und drei Teile auf die Entfernung der beiden
Antenachsen. Ebenso stehen die Anten des Pronaos axial zu den dritten Siéulen der
Langseiten, wihrend jene des Opisthodoms mit ihrer Stirne in die Achsenlinien der
entsprechenden westlichen Séulen zu fallen scheinen®).

Nur bei der Bestimmung der Euthynteriabreite finden wir das Grundverhéltnis
angewendet, indem sich die Pteronbreite, samt dem Stereobat gemessen, zur duleren

| 13 :
Zellabpeite wie 3 : 7 verhilt, oder Bu = 7 Zellabreite.

7 _ ‘
T 15,06 = 1,1584 x 7 = 8,1088 gegen 8,102 m.

Die Siéulenhohe betrigt 6,14 m und ist gleich der halben Tempelbreite, aber nicht

im Stylobat, sondern wieder in den Achsen gemessen. Nach Blouet — = 6,085,

2
nach Doerpfeld }g’;g = 6,16 m.

Der untere Durchmesser mit 1,01 m = 2 Triglyphenbreiten zu 0,51 m geht
sechsmal in der Saulenhohe auf und verhilt sich zum oberen von 0,793 m wie 5 : 4.
121, Kapitilhohen (0,488) bilden die S&ulenhohe. Das Verhéltnis der Siulen- zur
Gebilkhohe (2,049 m) ist das von 3 : 1. Endlich herrscht noch zwischen dem unteren
Durchmesser und dem Normaljoch .die Beziehung von 2 : 5.

Der Athenatempel von Sunion, mit dem wir unsere Untersuchungen an den
einzelnen Monumenten beschliefen wollen, weist in seiner Abkehr von den Normen
des kanonischen Stiles und durch die Verlegung der ausschlaggebenden Leitlinien in
die Saulenachsen unverkennbar auf jene Kompositionsmethoden hin, welche in der
Zeit des Hermogenes die iiblichen gewesen zu sein scheinen und die uns durch Vitruvs
Uberlieferung allein erhalten geblieben sind.

Darauf deuten auch die von Doerpfeld an diesem Tempel festgestellten keil-
formigen, etwa 5 mm hohen Abarbeitungen des Stylobates hin, die dazu dienten,
die Saulen auf dem wegen der Entwisserung nach auflen zu abfallenden Stylobate

1)-Die beziigliche Kote 4,29 gilt nur niherungsweise und ist bei Doerpfeld mit 3,29 m ent-
schieden irrtiimlich um 1 m zu gering. :

Theuer, Der griechisch-dorische Peripteraltempel. 57 8



wieder wagerecht zu stellen, eine Anordnung, die zweifellos mit den vielumstrittenen
scamilli impares des Vitruv in Zusammenhang steht.

Versuchen wir nunmehr an der Hand der gewonnenen Ergebnisse den Ent-
wicklungsgang des griechisch-dorischen Peripteraltempels zusammenfassend zu ver-
folgen. Hierzu ist es vor allem nétig, iiber die Grundverhiltnisse der einzelnen Tempel,
welche in der folgenden Tabelle zusammengestellt sind, eine Ubersicht zu gewinnen.

]

Tempel B l L Bu | Lu B:L |Bu:Lu
|
Megaron der Demeter. . . . . . . 952 | 2041 — | = 7:16 | —
Tempel G, "Selinus . % 1. % = - 23,93 63,765 — - 3 8 sk
O - Y 2364 | 5596 ha — 1
SN i M O AN e et e 28,25 65,83 G e
R el A g sy — ] = 53,34 | 113,582 — | 9:19
Apollotempel auf Ortygia. . . . . — = 24,556 58,934 - { 5.: 12
Olympieion zu Syrakus. . . . . . SN 24,862 ' 64,642 — | 5:13
Tavole Paladine . . . . . . .. . 1606 | 3340 I RSO T e s
Herkulestempel zu Akragas . . . . - — 27,46 | 69,155 - {22
Basilika zu Paestum . . . . . . . — [ — 26,005 | 55,775 R R TP 1
Cerestempel zu Paestum . . . . . 14,525 | 32,875 — 1 — 4:9 —
Poseidontempel zu Paestum. . — R 26,492 ‘ 61,84 — 357
Tempel-A;; Selinus: , .. ¢ v s - - - 17915 | 41,917 — 347
Heratempel E, Selinus . . . . . . 25,324 | 67,823 - b— 3:.8 o=
Athenatempel auf Ortygia . ) 22,004 & 55,028 — = 2:5 —
Tempel der Juno Lacinia, Akragas 16,96 = 38,13 — ‘, 4:9 LI
Konkordiatempel, Akragas 16,912 | 39435 @ — | 7 e S o7 o
Tempel bei Segesta. . . . . . . . 23,177 | 58,07 | 26,247 61,154 | 2:5 3.7
Heraion zu Olympia . . . . . . . 1875 .| 50,01 | — _— 3:8 —
Zeustempel zu Olympia. . . . . . — . — | 30,30 66,74 - b z11
Aphaiatempel auf Aegina . . . . . 13,80 | 28818 | — e 12:25 ol
Apollotempel zu Bassae. . . . . . S 15,896 | 39,60 il O &4 -
Parthenon zu Athen . . . . . . . 3089 | 6950 | — A% R
Theseustempel zu Athen . . . . . S ST T T B L IR Y T
Zeustempel zu Nemea . . . . . . s — 121,792 |- 48,0071 o= 1 B d)
Nemesistempel zu Rhamnus 10,02 = 21,464 L - 7+ 19 =
Athenatempel auf Sunivm 13,34 31,15 = et 327, 4 s

-

Aus dieser Zusammenstellung kénnen wir entnehmen:

1. DaB die weiblichen Gottheiten geweihten Tempel das Grundverhiltnis im
Stylobat zeigen, jene ménnlichen Gottheiten gewidmeten dasselbe dagegen

im Stereobat aufweisen.

2. Bestimmte Grundverhiltnisse sind bestimmten Gottheiten geweiht, so ins-
besondere das Verhiltnis 3 : 8 der Hera, 2 : 5 dem Apollo, 5 : 11 dem Zeus.
Als Grundlage diente hierbei in den allermeisten Fillen der Gesamt-
umfang des Tempels, der, wie beim Zeustempel von Olympia oder beim
Poseidontempel, ein Stadion, oder, wie wir bei anderen Tempeln nachgewiesen
haben, den Teil eines Stadions betrug. Hierdurch gewinnen wir einen wichtigen
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Anhaltspunkt fiir die antike Metrologie, indem uns néimlich die Kommensura-
bilitat dieser HauptmaBe das dem Tempel zugrunde liegende Werkmal meist
mit ziemlicher Genauigkeit erkennen l48t, die durch die mehr oder weniger
streng durchgefiihrte Proportionierung der iibrigen Bauglieder in Grund und
AufriB noch erhoht wird.

3. Die Grundverhiltnisse selbst lassen sich in zwei Gruppen einteilen, deren
eine, welcher die iiberwiegende Mehrzahl der Tempel angehort, allgemein
durch die Formel

B:L=n:(@2n+ 1),
~deren andere durch die Formel

B:L=n:2(n+ 1)
ausgedriickt werden kann.

Zu letzterer Gruppe gehoren alle Heratempel, der Tempel C, welcher daher viel-
leicht auch als Heratempel anzusprechen sein wird, und der Apollotempel auf Ortygia.
Nur das Olympieion zu Syrakus 148t sich nicht in eine dieser Gruppen einteilen.
Betrachten wir die beiden aufgestellten allgemeinen Formeln niher, so sehen
wir, daB die Formel B : L = n : (2n + 1) nichts anderes besagt, als daf8 die Linge
aus der Summe zweier aufeinanderfolgender Zahlen der Reihe
1+2+3+4+5+..... +n='—’9—"2—+—12
gebildet ist, deren kleinere der Breite angehort. :

Dasselbe gilt von der Formel B : L = n : 2(n + 1), nur sind hier die Zahlen

der Reihe
1+345+7+9+..... + (2n —1) = n?
entnommen.

Die Einfithrung dieser Zahlenreihen in die griechische Mathematik wird aber
dem Pythagoras zugeschrieben!), und zwar fiihrt erstere den Namen der Dreiecks-
zahlen, letztere jenen der Quadratzahlen. Schon die Benennung dieser Reihen ist
bezeichnend fiir den vielgeriihmten plastischen Sinn der Hellenen und die ihnen eigen-
tiimliche Neigung zur Versinnlichung von Zahlengroen und deren Verkniipfungen,
die gerade in der Zahlenlehre des Pythagoras und der nach ihm benannten Schule
ihren sprechendsten Ausdruck fand.

Die Griechen empfanden némlich allgemein nicht wie wir die einzelnen Zahlen
als absolute GroBen, sondern als Sunimen, eine Vorstellung, die auch der bekannten
pythagoreischen Tetraktys 1 + 2 + 3 + 4 = 10 zugrunde lag.

Und eben aus diesem plastischen Empfinden heraus findet auch die charakte-
ristische Beziehung zwischen der Tempelbreite und der Tempellinge ihre volle
Erklirung. : , :

1) Nach Cantor, Vorlesungen iiber. Geschlchte der Mathematlk Lelpmg 1880 I Bd. Hoppe

Mathematik und Astronomie im klassischen Altertum, Heidelberg 1911, I. Bd aus: Bibliothek der
klassischen Altertumswissenschaften, herausg. v. Gefiken. 5
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Auffallend mag hierbei erscheinen, daB nirgends im Grundverhéltnisse die
Breite durch die Einheit bestimmt wurde. Aber die Einheit selbst galt den Griechen
wohl als Ursprung der Zahl, nicht aber als Zahl selbst.

Fiir unsere Zwecke interessant ist auch, wie Pythagoras, dessen Untersuchungen
itber die Quadratzahlen durch den pythagoreischen Lehrsatz ja allgemein bekannt
sind, zu einer Zahl n® das néichst hohere Quadrat findet. Er

1° nx1 : bildete namlich iiber der Seite n ein Quadrat, an das er dann
™ zwel aufeinander senkrecht stehende Schenkel mit der Einheit
9 als kiirzerer Seite anlegte, wie die beistehende Abb. 6 zeigt.
E L s Er erhielt dadurch, in unserer Schreibart ausgedriickt, auf
geometrischem Wege
L1 = 1 (n + 1) =n® + 2n + 1.
Abb. 6. Diese beiden Schenkel nannte er ein Gnomon und die von ihnen

gebildete Zahl = 2n + 1 die Gnomonzahl. Diese ist aber mit
der Langenzahl der der, Dreiecksreihe entsprechenden Tempelproportion gleich,
wihrend die Breitenzahl mit der Seite des Grundquadrates identisch ist.

Der pythagoreische Lehrsatz selbst verdankt, wie bekannt, seine allgemeine
Form dem besonderen Falle, in welchem sich die MaBzahlen der drei Seiten des
rechtwinkligen Dreieckes wie 3 : 4 : 5
verhalten, indem dann die Forderung
des Satzes durch die Gleichung

3+ 42 =5
erfiillt erscheint. Die Eigenschaft dieses
g | Dreieckes war aber schon denalten Agyp-
e tern bekannt, und sie beniitzten dasselbe
zur Ausmittlung eines rechten Winkels.

Wir kénnen uns daher vorstellen, daB bei der Anlage der Heratempel auf #hn-
liche Weise vorgegangen und die Abmessungen des Stylobates durch die Aneinander-

—+}—+—y reihung zweier solcher Dreiecke ge-
{ wonnen wurden (Abb. 7).
+ Ein anderer Fall von Aneinander-
s [ reihung solcher Dreiecke liegt bei den
4 » T sogenannten Tavole Paladine und beim
i 5 : [ Aphaiatempel auf Aegina vor. Die-
[ K T selben haben das Grundverhiltnis
12 : 25, das sich, wie die Abb. 8 zeigt,
wieder in einzelne solcher Dreiecke
zerlegen 14aBt. it

Derartige aneinandergelegte pythagoreische Dreiecke sind unter dem Namen
der ,,heronischen Dreiecke'* bekannt?!), nach Heron von Alexandria. Obwohl die

Sacaacs =8 P! FCRRREA e s 3
¥ 1] T ¥

1) Lietzmann a. a. 0. S. 60.



Lebenszeit dieses griechischen Mathematikers in den Ausgang des zweiten Jahr-
hunderts v.’ Chr. fillt, so beweist dies jedoch nicht, daB die Eigentiimlichkeit solcher
Dreiecke bereits den Baumeistern unserer Tempel unbekannt gewesen und dieselben
von ihnen zur Anlage derselben unbewufit angewendet worden wiren.

AuBer den angefithrten mathematischen Reihen, die sich noch durch jene der
Korper- und Fliachenzahlen, auf die hier nur kurz hingewiesen sei, erweitern lieen,
dann der Lehre von den Quadratzahlen und der sogenannten pythagoreischen Drei-
ecke wird aber auch die Entwicklung der Proportionslehre auf Pythagoras zuriick-
gefithrt, wie itberhaupt die Untersuchungen der Analogien (Verhiltnisse) und der
Mesotiiten (mittleren Proportionalen) einen Hauptgegenstand der Beschiftigung der
pythagoreischen Schule bildete. So ist es nahezu selbstverstandlich, dafl die Lehre
des Pythagoras, welche das gesamte Geistesleben des damaligen Griechentums
beherrschte und dessen Wirken gerade in jene Zeit fallt, in welcher der dorische Stil
in die fiir seine Entwicklung entscheidende Epoche eingetre en war, auch fiir die
griechische Baukunst von grofiter Bedeutung wurde.

In welche Zeit die Wirksamkeit des Pythagoras fallt, ist nicht genau bekannt.
Er wurde zu Samos geboren, nach den einen 569 v. Chr., und starb 470, andere setzen
seine Geburt in das Jahr 580, seinen Tod etwa in das Jahr 500. Auch ist schwer
feststellbar, welcher Anteil an der sogenannten pythagoreischen Lehre ihm selbst,
wieviel seiner Schule zuzuschreiben ist.

Jedenfalls aber ist es kein Zufall, daB bei den idltesten dorischen Peripteral-
tempeln, insbesondere jenen der Selinunter Gruppe, deren Erbauung vor die Zeit
des Pythagoras anzusetzen ist, auBer der charakteristischen Dimensionierung der
Lingen- und BreitenmaBe von einer eigentlichen Proportionierung noch nicht viel
zu merken ist. :

Dort war die fast durchwegs herrschende Dreiteilung der Tempelbreite durch
das mittlere Drittel bestimmend fiir die Breitendimension der Zella. Eine Folge
dieser Teilung sind die fiir diese Gruppe altarchaischer Tempel charakteristischen
weitrdumigen Ptera. Immer aber spielt die Diagonale in Beziehung zur Ostlichen
Torwand eine wichtige Rolle. AuBlerdem bilden die der Zella vorgelagerten Zwischen-
ptera ein wesentliches Merkmal der vorkanonischen Zeit.

Bei C zwischen Pronaos und duBerer Front einfach eingeschoben, schlieBt sich
das Zwischenpteron bei F unmittelbar an die zum Pronaos emporfiihrenden Stufen
an und tritt bei D in organische Verbindung mit den Zellawénden, um endlich bei G
zur selbstindigen zweijochigen Vorhalle zu werden, die nicht nur mit den Pteron-
sdulen, sondern auch mit den hier zum ersten Male als selbstindige Anten auf-
tretenden Enden der Zellawiinde in axiale Beziehung treten.

Diese Zwischenptera sind auch noch den archaischen Tempeln von Syrakus,
dem Apollonion auf Ortygia und dem Olympieion eigentiimlich. Hier machen sich
aber bereits Ansitze zu einer Proportionierung der Zellabreite zur Tempelbreite
bemerkbar. Vollstindig erreicht ist dieselbe jedoch erst bei der Basilika zu Paestum.
Hier sind die BreitenmaBe der Zella im Inneren und im AuBeren vollkommen von
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der Grundproportion des Tempels abhingig und die Siulenjoche, wie schon bei den
Syrakusaner Tempeln, an den Naos gebunden. Endlich kénnen wir bei der Basilika
wie an den Tavole Paladine zum ersten Male das Auftreten eines dem Pronaos ent-
sprechenden Opisthodoms mit groBer Wahrscheinlickheit feststellen, das zwar auch
bei dem Apollotempel G vorhanden ist, dort aber zeitlich einer spiiteren Periode
angehort.

Wihrend die bisher angefuhrten Tempel eine vollstindig gleichmiaBige Achsen-
austeilung der Peristase aufweisen und eine Kontraktion des Eckjoches noch nicht
kennen, weist der sogenannte Herkulestempel von Akragas zum ersten Male eine
solche auf. Dieselbe steht in engstem Zusammenhange mit der Proportionierung
der Ptera und der #uBeren Zellabreite nach dem Grundverhiltnisse. Da auch die
Diagonale, welche von immer groBerem EinfluB auf die Lingenentwicklung der Zella
und deren Gliederung wird, hier fiir die Abmessungen des Naos geradezu bestimmend
ist, konnen wir den Herkulestempel von Akragas als den Hauptwendepunkt in der
Entwicklung des griechisch-dorischen Peripteraltempels bezeichnen. Mit ihm tritt
derselbe in die kanonische Periode des dorischen Stiles ein. Die wesentlichen Grund-
lagen derselben: die Proportionierung der duBeren Zellabreite zu den Seitenpteren
nach der Grundproportion, die Bindung der Mitteljoche durch die Zellabreite und
im Zusammenhange damit die Kontraktion der Eckjoche, endlich der EinfluB der
Diagonale auf die Anlage des Naos bzw. seiner Quermauern waren in ihm erreicht.

Dazu kommen in der Bliitezeit des Dorismus noch zwei besondere Merkmale:
die Stellung der Antenkopfe des Pronaos und, bei symmetrischer Anlage der Zella,
auch des Posticums in das Mittel der zweiten Léngsjoche. Sodann die gesteigerte
Bedeutung der Diagonale sowohl des Stylobates als auch des Stereobates fiir die
Lingenausdehnung des Toichobates, wie wir sie beim Konkordiatempel und beim
Junotempel in Akragas besonders deutlich beobachten konnen.

Als eine weitere Errungenschaft des vollendeten Stiles mufl die Kurvatur des
Stylobates angesehen werden, welche zum ersten Male beim Parthenon uns entgegen-
tritt und auch bei den Tempeln der nachparthenopeischen Zeit, so namentlich beim
Poseidontempel zu Paestum und beim Tempel von Segesta, nachgewiesen wurde.
Auch beim Theseustempel in Athen ist eine solche vorhanden, doch beginnt mit diesem
eine neue Periode, die wir als jene des nachkanonischen Stiles bezeichnen kénnen.

An Stelle der bisher iiblichen Kompositionsgesetze tritt immer mehr. eine
Schematisierung und Verallgemeinerung in der Anlage des Grundrisses ein, die zwar
in mancher Beziehung die Planung erleichterte und namentlich fiir die Austeilung
der Pterondecke von unleugbarem Vorteil war, aber auch den Verfall des dorischen
Stiles beschleunigen mufte. Wir sehen den EinfluB der Diagonale schwinden; die
Zellabreite ist nicht mehr von der Grundproportion abhéngig, und die Bindung der
drei Mitteljoche an dieselbe geht verloren. Dagegen gewinnen die Séulenachsen
sowohl der Schmal- als der Langfronten immer mehr an Bedeutung. ;

Durch dieses Verlegen der Leitlinien von den Kanten der Tempelplatte in dle
Saulenachsen erlangt aber der dorische Tempel eine RegelmaBigkeit und Starrheit,
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die seinem innersten Wesen und den Grundbedingungen, aus denen er sich ent=
wickelt hatte, geradezu widerspricht und ihm daher auch den TodesstoB versetzen
muBte. Vitruv ?) berichtet uns, ,,da8 einige alte Baukiinstler sich dahin ausgesprochen
hitten, man solle keine Tempel dorischer Ordnung erbauen, unter anderen insbesondere
Hermogenes. Ja, dieser hitte sogar das Material fiir den Bau eines dorischen Tempels
vorbereitet gehabt, aber dasselbe umarbeiten lassen und den Tempel dann in jonischer
Ordnung erbaut. Jedoch nicht, weil das Aussehen, die Ordnung oder die wiirdevolle
Gestalt nicht schon, sondern die Einteilung der Dreischlitze und der unteren Seite
des Gesimses miBlich und unbequem ist.*

Durch die Verlegung der Kompositionsgrundlagen aus den Stufenkanten in
die Saulenachsen, die auf die Aufhebung der Kontraktion des Eckjoches notwendig
hinauslaufen mufite, wurde tatséchlich die Schwierigkeit beziiglich der Stellung der
Ecktriglyphen und mit ihr der Regulen und Mutulen nur vergroBert statt behoben.
Der dorische Stil war hierdurch an seinen Ausgangspunkt wieder zuriickgeworfen,
hatte aber nicht mehr die urspriingliche Kraft, diese Schwierigkeiten zu iiberwinden.
So mufBte er dem jonischen Stile weichen, der ungleich besser befdhigt war, sich
allgemein durchzusetzen und mit der herannahenden hellenistisch-rémischen Epoche
auch die Welt zu erobern.

Hand in Hand mit der Entwicklung des Grundplanes nach bestimmten Pro-
portionsgesetzen geht jene des Aufbaues vor sich.

Bei den altarchaischen Tempeln von Selinus betrigt die Sidulenhohe etwa ein
Drittel der Tempelbreite, eine Norm, die mit der Angabe des Plinius 2): ,,antiqua
ratio erat columnarum tertia pars latitudinum delubri** iibereinstimmt. Wir konnen
annehmen, daf3 diese Hohenbestimmung unmittelbar von der Dreiteilung der Tempel-
breite, die wir insbesondere bei den Tempeln C, D und F antreffen, beeinfluit war. Die
Gesamthohe von Sdule und Gebilke erscheint bei C und D jedenfalls auch nach altem
Herkommen, das sich jedoch bis in die spétere Zeit, wie beim Apollotempel zu Bassae,
erhalten hatte, durch die halbe Tempelbreite bestimmt. Dagegen macht sich der Einflu3
des Grundverhiltnisses auf die Proportionierung der Ordnung bei F bereits bemerkbar.

Von nun ab erscheint eine der beim Tempelgrundrisse verwendeten Pro-
portionen bei der Bestimmung der Hauptverhdltnisse des Aufrisses in mehr oder
minder klarer Weise herangezogen. Bald ist die Siulenhéhe oder die Hohe der
ganzen Ordnung von der Tempelbreite. abhingig, bald geht man vom Joche aus
und entwickelt daraus die Hohe der Saule, zu der dann Durchmesser, Kapitél und
Gebilk in besondere Beziehung tritt, oder aber man proportioniert Joch und Durch-
messer zueinander, um daraus di¢ Verhiltnisse des Aufbaues zu bestimmen.

Wir konnen daher die griechische Tempelbaukunst, wie sie sich uns vor allem
im dorischen Stile darstellt, als die Kunst der Proportion an sich bezeichnen, und
zwar in mathematischem Sinne. -

1) IV. Buch, 3. Kap. 1. Abs.
%) Nat. hist. XXVI, 179.




Wir sind gewohnt, von gut proportionierten Baugliedern dann zu sprechen,
wenn dieselben in einem unserém Empfinden zusagenden, also Zsthetischen Ver-
héltnisse stehen. So sprechen wir z. B. von einem schonen Verhiltnis der Sdulen-
dicke zur Siulenhohe oder vom guten Verhiiltnis der Sdule zum Gebilk. Wir
bedenken dabei aber nicht, daB das Verhaltnis zweier GroSen zueinander allein
noch gar keine Proportion gibt, auch dann nicht, wenn wir zwei relative GréBen
zu zwei absoluten GroBSen ins Verhéltnis setzen. _

Die Griechen dachten hierin logischer als wir; fiir sie kann zunichst nur die
mathematisch richtige Proportion in Frage kommen. Das Wort des Pythagoras:
,,Kunst ist Zahl* gilt nirgends so sehr als hier. Denn aus der richtigen Proportion
konnte sich erst die dsthetische Proportion allméihlich entwickeln.

Soll aber eine Proportion richtig sein, diirfen wir nicht zwei Paare verschleden-
artiger GroBen zueinander ins Verhéltnis setzen, sondern zwei gleichartige GroBen-
paare, und das ist es, was die Griechen unter dem Worte Analogie verstanden.

Gerade dieser Umstand war aber fiir die Entwicklung der Bauformen von
weittragender Bedeutung.

Dort, wo eine Proportionierung im strengen Sinne noch nicht oder nur in
schiichternen Anfiangen vorhanden ist und die Siulenhéhe nur von der Dreiteilung
der Tempelbreite abhingig ist, erscheinen die Saulen verhiltnisméBig schlank und
erhielten daher, um den Ausgleich mit dem schwerlastenden Gebilke herzustellen,
ein weitausladendes Kapitil mit bauchigem Echinus.

Sobald aber die Proportionierung des Aufbaues und damit die festere Bindung
desselben an den GrundriB3 sowie von Saule und Gebialk untereinander eintritt, wird
der Schaft gedrungener und die hierdurch zwecklos gewordene iiberméBige Ausladung
des Kapitils, die auch infolge der Kontraktion des Eckjoches verringert werden mubBte,
geringer. Die Echinuslinie wird straffer und steiler, Durchmesser und Kapitélh6he
treten immer mehr in engere Beziehung zur Siule und zum Interkolum. Dagegen wird
das Gebilk leichter und der Austeilung des Triglyphons, diebeidenarchaischen Tempeln
in ziemlich freier Weise vorgenommen wurde, besondere Aufmerksamkeit zugewendet.

Alle diese Umstinde waren aber von wesentlichem EinfluB auf die formale
Durchbildung der Séulenordnung selbst. -

Dem plastischen, aufs Begriffliche gerichteten Sinne der Griechen muBte daran
gelegen sein, die durch die Proportionierung in ihren HauptmaBen bestimmten
‘Glieder auch #uBerlich deutlich voneinander zu unterscheiden und sdzusagen den
formalen Begriff, den Typus derselben festzulegen. So wird am Zusammenstof die
Saule vom Gebilke durch das technisch vermittelnde Kapitil auch formal deutlich
voneinander geschieden, das Kapitil selbst wieder'durch einen oder mehrere kraftige
Halseinschnitte vom Schafte getrennt. Ebenso hebt sich der Architrav durch die
Tania vom Friese ab, der wieder gegeniiber ersterem und der Hingeplatte durch
Triglyphen und Metopen als solcher charakterisiert ist. ;

Sollten aber diese einzelnen, selbstindig durchgebildeten Glieder vereint ein
zusammenhingendes . Ganzes bilden, muBten sie durch ein' inneres Band zu einer
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hoheren Einheit zusammengeschlossen werden; dieses war aber in der Proportion,

d. h. der gewollten gesetzmiBigen Abhingigkeit der Abmessungen der einzel.nellk_j i

Glieder voneinander gegeben.

Diese Proportionierung war -zunéchst rein mathematischer Natur und vom
Grundverhiltnisse des jeweiligen Tempels abhéngig. Die fortgesetzte Anwendung'
solcher Verhiltnisse ‘aber; die mit der Bestimmung. des Heiligtums 1mmerwahrend .
wechselten, -muflte bei der zunehmenden Verfeinerung des Geschmackes und des>
iiberaus empfinglichen Schonheitssinnes der Griechen dahin fithren, daB sie gew1sse '
hierdurch gewonnene Verhéiltnisse, die:ihrem asthetlschen Empfmden besonders :
zusagten, gegeniiber anderen, minder entsprechenden bevorzugen lernten. Man ver-
140t daher die unmittelbare Anwendung der Grundproportion auf den AufrlB falls
diese nicht geeignet erscheint, und wendet eines der erprobten Verhaltmsse an, das iy
moglichst im Zusammenhange mit den iibrigen Verhaltmssen des Tempels stehen :
sollte, aber auch gleichzeitig den Anforderungen vom asthetlschen Gesmhtspunkte‘
aus entsprechen muBte.

Da nun der Durchbildung der Bauglieder bei ihrer fast ausschlieflichen Be-
schrinkung-auf die beiden Grundelemente der Ordnung: die Saule und das Gebalk
bald eine gewisse Grenze gesetzt war, die hochstens in der Formengebung von fiir
das Ganze unwesentlichen Einzelheiten germgfuglge Abwexchungen gestattete S0
hatte der Baukiinstler seine Hauptaufgabe in der Aufﬁndung und Anwendung solcher
entsprechender Verhiltnisse zu suchen. ,,Der ganze dorische Stil drehte sich wesent-
lich um die!Proportionen, die auf, Zahlen beruhenden Verhaltmsse, und daher muBte 0
der Architekt vor allen Dingen rechx;xen, seine Male, von denen der Hauptelndruck
seines Werkes abhingig war, kalkulieren® ).

Eine derartige Auffassung mag nach unseren heutxgen Ansmhten tiber die Auf-
gaben der Kunst befremdlich _erscheinen ist aber wichtig fiir die Beurtellung des
gnechlschen Kunstschaffens aus dem hellenischen Geiste selbst heraus. Denn erst
die Verbindung mit der. exakten Wlssenschaft der Mathematlk erhebt die Baukunst
zu einer mach griechischen Begriffen hoheren Betitigung, die dem Streben nach
Erkenntnis, das man als die dem Menschen von Natur aus eigene Besonderheit erkannt
hatte, in wiirdiger Weise entsprach. Das hochste Ziel grlechlschen Denkens bildete :
die Aufstellung fester und klarer Begriffe, das Auffinden moghchst allgememer 4
Merkmale, des Typischen ,,und wie die wahre Tugend nur auf der Herrschaft der
strengen wissenschaftlichen Erkenntnis ruht, des Royistixdv, so hat sich auch das_
Schéone ganz und gar dem ordnenden Verstande zu unterwerfen‘ ?),

Eben diese verstandesmiBige, ordnende Tatigkeit ist es, welche auch ein
wesentliches Merkmal der griechischen Baukunst bildet. Haupterforderms h1erbe1
ist die Gewinnung rationaler Verhiltnisse. Von ihnen wird beim Tempelbau der _
Griechen nicht nur die Anordnung des Grund- und Aufrlsses beherrscht, sondem :
auch. der Raum selbst.

1) Koldewey und Puchstein a. a. 0. S. 200.
2) Allesch: Die Renaissance in Italien, Weimar 1912, S. 4.
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Auch die Raumvorstellung der Griechen ist an die Rationalitit des Raum-
‘korpers gebunden, der vollstindig von den Baugliedern selbst, die wieder unter-
-einander in leicht faBlicher Beziehung stehen miissen, abhingig ist.

Hieraus erklirt sich, da die Wolbung als irrationales Element aus der griechischem '
Architektur der Bliitezeit ausgeschaltet bleiben muBte. Bezeichnenderweise findet sie.
in die antike Baukunst erst dann Eingang, als auch die Mathematik der spitgriechischen
Zeit in der Berechnung der Kreislinie, welche von dem Probleme der Quadratur des.
Kreises ihren Ausgang genommen hatte, greifbare Erfolge aufweisen konnte.

Zugleich mit der Irrationalitit aber verband die Wolbung auch noch die Vor-
stellung des Ubersinnlichen, das in der aufs Sinnlich-Begriffliche gerichteten Ge-
.dankenwelt .der Griechen keinen Platz finden konnte. i

Damit ist aber eine kiinstlerische Wirkung des Raumes, den wir als dsthetisches
Objekt nur dann auffassen konnen, wenn er uns als Trager einer inneren Spannung,
belebt durch die Wechselwirkung von Tatlgkelt und Gegentatigkeit, erscheint?),
nahezu ausgeschlossen.

Nur in der Sdule und in ihrem Widerspiel zum Gebilke, also in der Saulen-
-ordnung, liegt die dsthetische Bedeutung des griechischen Peripteraltempels. Auf sie
hat sich auch der hellenische Genius mit seiner ganzen kiinstlerischen Kraft geworfen.
Es ist, als ob die raumbildenden Energien der griechischen Baukunst zugunsten der
formbildenden fast ganz in den Hintergrund getreten wiren, oder vielmehr als ob
auch sie sich in der Herausarbeitung der Sdule und des Gebilkes zu einem an sich
plastischen Raumgebilde vollstindig erschopft hitten. Damit wurde ,,die derische
- Ordnung aber eine der hochsten Hervorbringungen des menschlichen Formgefithls* 2).

So wurden gerade die verhéiltnismfeiBig engen Grenzen, welche der griechischen
Baukunst, und vor allem der dorischen gezogen waren, ihr eine heilsame Beschrinkung.
Sie war durch diese gezwungen, ihr ganzes reifes Konnen, ihre hohe kiinstlerische
Begabung und ihr aulerordentlich plastisches Empfinden, das nur allzuleicht Gefahr
gelaufen wire, sich ohne diese ihr auferlegte Gebundenheit zu zersplittern und ins
ungemessene zu verlieren, in den Dienst nur weniger Elemente zu stellen, die aber
hierdurch zu solcher Vollendung gediehen, welche zu erreichen der Baukunst nur
dies eine Mal vergonnt war. In ihrem unsagbaren Reize leuchten sie heute noch aus
den ruinenhaften Resten der griechischen Tempel und umﬂleBen sie mit dem Glorien-
- scheine unverginglicher Schonheit.

1) Lipps, Raumisthetik,. Leipzig 1897, S. 79.
2) Burckhardt a. a. O. I. Bd. S. 2.
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