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3 Es sei zum Schlusse noch die Ansicht Koldeweys wiedergegeben, der sagt:

,.Die Planidee beruht gewi auf der alten Projektionsweise, wobei das Werkmaf
- selbst (0,2964 = 1 FuB) eine bedeutendere Rolle spielte als die Riicksicht auf das
Triglyphon oder die Proportionen. Denn die Zellaliinge innen 29,64 m = 100 FuBl
und die Zellabreite 11,85 m = 40 FuBl scheinen den Ausgangspunkt fiir den Plan
gegeben zu haben; daran sind durch Agglutination Pronaos, Opisthodom und Pteron
angefiigt, und das Resultat ist fiir die Achsenlinien der Siulen eine Gesamtlinge
und -breite, die nicht mehr durch dieselbe JochgroBe teilbar ist. Die Peristase
wiirde demmnach an Front und Seite ungleiche Achsweiten erhalten haben, wenn
nicht die Differenz durch die Verkleinerung der Eckjoche beseitigt und hierdurch
zugleich dem Triglyphenkonflikt an den Ecken, wenn auch nur kiimmerlich, ent-
gegengearbeitet worden wire.*

Ich kann dieser Ansicht nicht beipflichten. Mag man von dem Naos oder vom
Stereobat ausgegangen sein, jedenfalls ist gerade die Proportion an diesem Tempel
die Hauptsache gewesen und ihr alles unterworfen. Der Tempel zeigt in seiner Anlage
derart charakteristische Unterschiede gegeniiber dem alten Stile, daB er doch gewi3
nicht nach der alten Projektionsweise, sondern nach der neuen konzipiert erscheint.
Und gerade durch die Anwendung dieser neuen, auf weitestgehender Proportionierung
beruhenden Bauweise ist die Kontraktion der Eckjoche und die Weite der Séiulen-
joche bestimmt. Umgekehrt wire es bei bloBer Agglutination um den Naos selbst
herum fiir den Architekten doch ein Leichtes gewesen, die Dimensionen des Tempels
so zu bestimmen, daf ungleiche Achsweiten an der Front und Seite vermieden wurden.

In die Zeit von 570—550 v. Chr., d. i. die Erbauungszeit der Tempel D, F
und G in Selinus, fillt nach Koldewey und Puchstein auch jene des dltesten Heilig-
tums der achiischen Kolonie Paestum '), des Enneastylos oder der

SOGENANNTEN BASILIKA.

(Tafel Xill, XVI1.)
Thre Linge und Breite, im Stereobat gemessen, betragen 55,775 m und 26,005 m.
Da (26 : 7) = (55,775 : 15) = 3,7183 ist, erhalten wir hier genau das Verhiltnis
' Bu 2 La =7 ¥5.
Dieses Verhiltnis ist das mafBgebende bei der Dimensionierung der Breitenmafe
des Tempels. Es verhilt sich nimlich die Pteronbreite zur Toichobatbreite wie die
Tempelbreite zur Tempelldnge.

-

g
Wir haben daher Buin7 + 15 4+ 7 = 29 Teile zu teilen und erhalten 2—9 Bu =

-

6,2769 fiir die' Pteronbreite samt Stereobat, die am Bau 6,218 —6,325 m, also im
' 5 ; .

Mittel 6,2715 m betrigt, und ;_é Bu = 13,44 fiir die Toichobatbreite gegen 13,37
bis 13,52 m, also durchschnittlich 15_’;,445 m.

) Als Grundlage fiir die Untersuchung dieser Tempel dient auBer dem angefithrten Werke
von Koldewey und Puchstein auch Labrouste, Temples de Paestum, Paris 1877,
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Die #duBlere Zellabreite iiber den Orthostaten wurde nun gleich der halben
unteren Tempelbreite gemacht, ein Vorgang, den wir bereits bei den Tavole Paladine
und dem Herkulestempel in Akragas kennen gelernt haben.

Fir die weitere Planung war offensichtlich die Dimensionierung des Naos
selbst ausschlaggebend. Dessen Breite verhilt sich zur Linge, wie man sich leicht
iiberzeugen kann, wie 4 : 9.

Da die Tempelbreite im Stereobat 50 Ellen zu 0,52 m miBt, entfallen auf die
dullere Zellabreite 25 Ellen. Um nun eine méglichst einfache Teilung zu erhalten,
gab man dem Naos eine Breite von 22*Ellen, so daBl auf einen seiner vier Teile je
5% Ellen entfallen. Durch diese Teilung wurden aber auch die Jochweiten an der
Front bestimmt und damit die Achsen der dritten Sdulen, vom Eck aus gerechnet,
an die innere Flucht der Lingsmauern der Zella gebunden. Je zwei gleiche Joch-
weiten finden wir nun zu beiden Seiten angefiigt, und es verhilt sich hierdurch
wieder die Zellalichte zur Gesamtbreite zwischen den Achsen der Ecksidulen wie
die dullere Zellabreite zur Gesamtbreite des Tempels. Die Lage der Ostwand des
Naos ist durch die Diagonale bestimmt, jene der Westwand durch das geforderte
Verhiltnis des Naos 4 : 9 gegeben. AufBlerdem war aber die Zellalichte fiir die
Bestimmung der Tempelbreite im Stylobat maBgebend Durch Anwendung des
Grundverhaltnisses némlich finden wir

24.525 X 125 = 11,445 gegen eine Naoslichte von 11,44 m.
Es entspricht also die Toichobatkante der Stereobatkante, die innere Mauerflucht
der Zella der Stylobatkante. Erstere bilden gewissermallen die duBeren, letztere
die inneren Leitlinien bei der Anlage des Tempels.

Die Séulen des Pronaos und des Opisthodoms — sofern hier Siulen vorhanden
~ waren — liegen in der Achse der dritten Siulen der Langseiten (wie beim Tempel G),
wodurch die Ausdehnung des Vor- und Hinterhauses gegeben war.

Nach Labrouste betrigt der untere Siulendurchmesser 1,444 m, die Siulen-
hohe 6,48 = 121, Ellen. Da das Intervall an der Front durchschnittlich 2,88 m
grofl ist, verhilt sich J :Sh = 4:9, sie sind also den Abmessungen des Naos
proportional. Ferner besteht noch die Beziehung Du : Sh = 2 : 9und Du : J =1 : 2,
letztere jedenfalls im Zusammenhang mit dem Verhéltnis der Zellalichte zur Tempel-
- breite in den Achsen der Ecksdulen. Da vom Gebélke nur der 1,165 m hohe Archi-
trav erhalten ist, mufl eine weitere Beurteilung der Verhiltnisse des Aufbaues
unterbleiben.

Auffillig bleibt, daB die Saulenintervalle der Langseiten durchschnittlich um
0,20 m, also merkbar groBer sind als jene der Schmalseiten, um so mehr, als man durch
Anordnung von 18 Sidulenjochen jenen der Front gleichgekommen - wiire.

Koldewey und Puchstein wollen darin eine bewuBte asthetische Absicht er-
kennen. Abgesehen davon, daB der erzielte Erfolg jedenfalls kein bemerkenswerter -
wire — sieht man ja doch entweder nur eine Front allein oder beide in der Ver-
kiirzung, in der dann die Schifte einander teilweise decken —, kann ich hierin nur
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die folgerichtige Anwendung des am Schlusse nidher behandeiten Gesetzes der Ab-
folge zweier Zahlen nach der allgemeinen Norm n : (2n 4 1) erkennen.

Auch beziiglich der Erbauungszeit des Tempels mu8 ich nach den gefundenen
Ergebnissen annehmen, daB dieselbe nicht in die Zeit von 570—550 v. Chr., sondern
eher um 500 anzusetzen sein diirfte.

 Der Basilika zeitlich nahestehend ist der ihr benachbarte kleine Hexastylos,

DER SOGENANNTE CERESTEMPEL.
g (Tafel XIV,-XVL.)

Seine Breiten- und Léngenmafle sind 14,525 m und 32,875 m. In Anbetracht
dessen, daB sich der Tempel auf nahezu 14,60 m gegen die Mitte hin erweitert, konnen
wir mit geniigender Genauigkeit ein Verhiltnis

BE g 'R 9
feststellen. Ebenso wie bei der Basilika ist hier dieses Verhiltnis auf die Beziehung
der Ptera zur duBeren Zellabreite iibertragen. Teilen wir nédmlich die Tempelbreite

' . ey > :

im 4+ 9 + 4 = 17 Teile, so erhalten wir 17 B = 3,41812 gegen eine Pteronbreite
von 3,41—3,441 m, von der Stylobatkante bis zur Basisschichte der Zella gemessen;

ferner —I%B = 7,69077 = Zellabreite an der Basis = 7,696 m.

Und nun wird eigentiimlicherweise die durch diese Teilung der Breite gewonnene
‘Zahl 17 nicht mehr in die Summanden 4 + 9 4 4, sondern in 5 4 12 zerlegt, und
zwar so, daB sich die Strecke vom Stylobat bis zur zweiten Sidule der Schmalfront
zu den drei Mitteljochen wie 5 : 12 verhilt. Wn haben also B in 5 + 12 + 5 =
22 Teile zu zerlegen und bekommen

gB__OGGx12-792m

fiir die drei Mitteljoche und daher eine Achsenwexte von 2,64 m.
Es verhilt sich aber auch _
B Sh =125,
denn {32- B = 6,052, die Siaulenhéhe nach Labrouste 6,01 m, und nochmals
G3Sh =92 12,
da % Sh = 2,50, die Gebilkhohe aber nach Labrouste 2,49 m ist.
Sogar in der Anzahl der Interkolumnien findet sich dieses Verhdltnis wieder.
Es diirfte- daher kein Grund sein, die von Labrouste angegebene Sidulenhéhe
-anzuzweifeln, wie Koldewey und Puchstein es tun, welche derselben eine vermutliche
Hohe von 5,89 m entgegenstellen. Da auch die Kapitédlhohe mit 0,71 m 8314 mal
genommen 6,035 m ergibt, kénnen wir wenigstens mit ziemlicher Sicherheit annehmen,
dall die Sdulenhohe eher mehr als 6 m als weniger betrigt.
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