§ 55
Die auBere Stadtmauer.

Wer sich zur Zeit Nebukadnezars der Hauptstadt von Ba-
bylonien von Norden her ndherte, befand sich ungefdhr da,
wo heute der Nil-Kanal flieBt, vor der kolossalen Festungsmauer,
die das gewaltige Babylon umschlof (Abb. 1). Ein Teil davon
ist in der Gestalt niedriger, 4 bis 5 km langer Erddimme noch
heutzutage erhalten und sichtbar. Nur ein kleiner Teil davon
ist bisher von uns ausgegraben; sodaB3 sich nur einige von den
bezeichnendsten Eigentiimlichkeiten dieser durch die griechi-
schen Autoren so beriihmt gewordenen Festungsanlage im ein-
zelnen beschreiben lassen.

Es war eine 7 m dicke Lehmziegelmauer, davor in einem
Abstand von ca. 12 m eine 7,80 m dicke Mauer aus gebrannten
Ziegeln, begleitet von der 3,30 m starken Grabenmauer, eben-
falls aus gebrannten Steinen (Abb. 2). Davor lag dann wahr-
scheinlich der Graben, den wir aber bisher nicht niher untersucht
haben, sodaBl namentlich dessen mutmaBliche Contreescarpe noch
nicht gefunden ist.

Auf der Lehmmauer saBen, gleichsam rittlings, beiderseits
vortretende Tiirme, die 8,37 m (ca. 24 Ziegel) breit, von Mitte
zu Mitte 52,50 m entfernt lagen; es stand also ungefdhr alle
100 Ellen ein Turm, denn die babylonische Elle betrigt rund
1/, m. Wie die Tiirme der zuBeren Mauer beschaffen waren, 1aBt
sich infolge der Geringfiigigkeit der Ausgrabung noch nicht
sagen. Der Zwischenraum zwischen beiden Mauern war mit
Erdreich ausgefiillt, mindestens bis zu der Hohe, bis zu welcher
heute die Ruine erhalten ist, wie man annehmen kann, bis zur
Krone der duBeren Mauer. Es ergibt sich dadurch ein Umgang

auf der Mauerhohe, der fiir ein Viergespann, und selbst fiir zwei
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sich begegnende, Raum genug bietet. Und auf dieser Mauer-
krone standen sich die oberen Geschosse der Tiirme einander
gegeniiber wie Hauschen.

Dieser breite, durch die Erwihnung bei den klassischen
Autoren weltberiihmt gewordene Umgang auf der Mauerkrone
war fiir die Verteidigung der Riesenstadt in der Tat von auBer-
ordentlich hohem Werte. Er erméglichte jederzeit die rasche
Verschiebung der verteidigenden Streitkrifte an diejenige Stelle
der Mauer, die vom Angriff besonders bedroht war; denn die
Linie war sehr lang. Die noch jetzt meBbare Nordost-Front be-
tragt 4400 m. Von der Siidostseite erkennt man ohne Grabung
den Ruinenwall von 2 km Linge. Beide Schenkel erreichten
im Altertum, gewiB in gleicher Ausdehnung, den von Norden
nach Siiden flieBenden Euphrat. Aber diese beiden Mauer-
schenkel, die zusammen mit dem Euphrat die heute vorhandenen
Ruinen von Babylon umschlieBen, erhielten nach den Berichten
Herodots und anderer auf dem rechtsseitigen Euphratufer eine
Ergianzung durch zwei weitere Mauerschenkel, sodaB das Stadt-
bild ein vom Euphrat durchstromtes Quadrat bildete. Von diesen
westlichen Mauern ist allerdings nichts mehr zu erkennen. Ob
die wallartigen Mauerziige im Siiden bei dem Dorfe Sindschar
etwa dazu gehoren, haben wir noch nicht untersucht.

AuBerhalb dieser Befestigung hat es, soweit die Untersuchung
bis heute vorgedrungen ist, nie eine weitere Mauer um Babylon
gegeben. Der Umfang betrug rund 18 km. Herodot gibt statt
dessen rund 86, Ktesias rund 65 km an. Es muB da irgendein
Irrtum unterliegen. Die 65 km des Ktesias kommen dem Vier-
fachen des richtigen Betrages so nahe, dal man glauben konnte,
er habe die Zahl, die den ganzen Umfang der Stadt bedeutete,
irrtiimlich fiir die Seitenlinge des Festungsquadrats genommen.
Wir werden auf das Verhiltnis der antiken Autoren zu den
Ruinen selbst spiter ausfithrlicher zuriickkommen. Im allge-
meinen stimmen gewohnlich die angebenen MaBe mit den in
Wirklichkeit vorhandenen nicht iiberein. Dagegen treffen die All-
gemeinbeschreibungen durchgingig gut zu. Herodot beschreibt
die Mauer von Babylon als eine Barnsteinmauer, ein Werk aus
gebrannten Ziegeln. Dem Beschauer von drauBlen prisentierte
sie sich zweifellos als eine solche; denn von der inneren Lehm-



ziegelmauer sah man von
auBen kaum die obersten
Teile. Die Grabenescarpe ent-
hilt die in Babylon so auBer-
ordentlich haufigen Ziegel,
welche 33 cm 1m Quadrat
messen, und den iiblichen
Stempel Nebukadnezars tra-
gen. Die Ziegel der Barnstein-
mauer sind etwas kleiner
(32 cm) und ohne Stempel.
Diese kleineren, ungestempel-
ten Ziegel sind zwar haufig
alter als Nebukadnezar, kon-
nen aber sehr wohl auch aus
den ersten Regierungsjahren
des Konigs stammen, wie wir
weiter unten sehen werden.
Aus welcher Zeit die Lehm-
mauer stammt, wissen wir
nicht. Sie ist gewiB alter. Zu
ihr gehoérte wahrscheinlich
eine Escarpe, von der sich
kleine Reste innerhalb an der
Hauptbarnsteinmauer erhalten
haben. Sie scheint durch die
letztere auBen abgeschnitten
worden zu sein.

Nur von der Lehmmauer
kennen wir bisher einige, etwa
15, Tirme. Es sind soge-
nannte Kavaliertiirme: sie
springen nach innen und nach
auBen vor und reiten also
gleichsam auf der Mauer. Sie
waren folglich sicher hoher als
die Mauer. Im iibrigen kon-
nen wir iiber die absolute

Stiick der duBeren Stadtmauer, GrundriB.
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Hohe all dieser Werke aus den Ruinen keine Schliisse ziehen,
da nur die untersten Partien erhalten sind. Die Tiirme sind
8,36 m breit und liegen 44 m auseinander. Es wiirden also auf
die ganze Front ungefihr 9o, und auf den Stadtumfang, falls
dieser ein Quadrat bildete, 360 Tiirme kommen. Wieviel die
duBere Mauer hatte, wissen wir nicht. Ktesias gibt die Zahl
250 an. Ein Tor ist bisher nicht gefunden, was bei der Kiirze
der ausgegrabenen Strecke kaum auffillt.

In parthischer Zeit bestand diese Festungslinie wohl nicht
mehr in fortifikatorischer Brauchbarkeit. In die Stadtseite der
Lehmmauer sind parthische Sarkophage hineingebettet in Hohlen,
die in das Mauermassiv eingeschnitten waren.

Wihrend die Barnsteinmauern bis unter das heutige Grund-
wasser hinunter fundamentiert waren, steht die Lehmmauer auf
einem kiinstlich aufgeschichteten Damm, wie denn Lehmmauern
iiberhaupt keine wesentlich tief greifenden Fundamente erhalten.
Als Mortel dient der Lehmmauer ebenfalls Lehm, den Barn-
steinmauern Asphalt. Im iibrigen erkennen wir die Konstruk-
tion dieser Mauern an anderen Stellen der Stadt, wo sie besser
erhalten sind, in klarerer und der Besprechung giinstigerer Form.

An dem noérdlichen Ende unserer Strecke, das den Ruinen-
hiigel ,,Babil* hakenformig umschlieBt, war auch die Lehmmauer
durch eine Barnsteinmauer ersetzt. Das scheint wenigstens aus
den zwei tiefen Raubgriben, die sich hier befinden, auch ohne
Grabung gefolgert werden zu miissen. Die Entnahme des ge-
schitzten Ziegelmaterials hat, wenn sie in moderner Zeit erfolgte,
dem sonst glatten Boden tiefe Spuren eingegraben, die sich bei
in antiker Zeit vorgenommenem Abbau nicht bemerklich machen.
So ist denn auch von dem langen Zuge der Barnsteinmauer, mit
Ausnahme des Stiicks bei Babil, ohne Ausgrabung nichts zu
sehen, wihrend die Lehmmauer, die nur dem Verfall der Zeiten
ausgesetzt war, einen deutlich hervortretenden Schuttwall hinter-
lassen hat. Die Stadtmauer von Seleucia am Tigris, ebenfalls
eine Lehmmauer, iiberragt sogar ihren eigenen Schuttwall noch
um ein betrichtliches. Man kann also nicht sagen, daB eine
Barnsteinmauer von der nach Herodot 480 Stadien messenden
riesigen Ausdehnung auch notwendigerweise erkennbare Spuren
hinterlassen haben miiffte, und es ist nicht dieses Moment, was
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uns zwingt, die Existenz einer Ringmauer von solcher Ausdeh-
nung, die seit Opperts Ausgrabungen in Babylon verbiirgt er-
schien, zu bezweifeln. Auch das Riesenhafte an sich, das man
wohl fiir phantastisch erkldart hat, spricht nicht ein fiir allemal
dagegen. Die Chinesische Mauer von 11 m Hohe und 7,50 m
Breite tibertrifft mit ihrer Lange von 2450 km die Herodoteische
um das 29fache. Es sind andere Erwagungen maBgebend, wir
werden sie weiter unten darzulegen versuchen. Jedenfalls war
die Stadt schon in dem Umfange, wie wir sie jetzt festgelegt
haben, die groBte des antiken Orients, auch Nineveh nicht aus-
genommen. Letzteres kommt Babylon allerdings nahe. Aber
die Zeit, in welcher sich der Ruhm von Babylons GriBe iiber die
Welt verbreitete, war diejenige Herodots, und damals hatte
Nineveh bereits aufgehort zu existieren.

Ein Vergleich mit modernen Stiadten liBt sich so ohne
weiteres kaum ziehen. Man mull immer bedenken, daB es sich
in der Antike stets um die Stadt als Festung handelt, um den
Mauerring, der den Wohnplatz wie ein schiitzender Giirtel ein-
heitlich umspannte. Unsere modernen GroBstadte sind ganz
anderer Natur, sie sind bewohntes Land, offen nach allen Rich-
tungen. Ein verniinftiger Vergleich kann daher nur ummauerte
Stiddte mit Babylon zusammenstellen, und gerade an Ausdehnung
des ummauerten Wohngebietes steht Babylon fiir alte und fiir
neue Zeit immer noch an erster Stelle.

Nebukadnezar spricht in seinen Inschriften oft von diesem
groBen Werke. Die Hauptstelle bietet die ,,groBe Steinplatten-
Inschrift” Kol. 7 Z. 22—55: ,,Damit Schlachtensturm an Imgur-
Bel, die Mauer Babylons, nicht herankomme: was kein friiherer
Konig getan hatte, 4000 Ellen Landes an den Seiten von Babylon,
in der Ferne, so daB sie nicht heran kam, lieB ich eine gewaltige
Mauer im Osten Babylon umgeben. Ihren Graben grub ich und
seine Boschung baute ich aus mit Erdpech und Ziegelsteinen.
Eine gewaltige Mauer erbaute ich an seinem Ufer berghoch;
ihre weiten Tore fiigte ich ein und Tiirfliigel aus Zedernholz mit
einem Uberzug aus Kupfer errichtete ich in ijhnen. Damit der
Feind, welcher Boses beabsichtigt (?), die Seiten von Babylon
nicht bedringe, umgab ich mit machtigen Fluten wie mit dem
Wogenschwall der Meere das Land. Ihr Ubergang war wie der
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Ubergang des groBen Meeres, des Salzwassers. Damit ein Durch-
bruch von ihnen nicht gemacht werden konne, schiittete ich
eine Erdaufschiittung an ihnen auf, und umgab sie mit Quai-
mauern von Ziegelsteinen. Das Bollwerk befestigte ich kunst-
voll und machte die Stadt Babylon zur Festung.” (Ubers. von
H. Winckler, Keilinschriftliche Bibliothek Bd. III 2 S. 23.) Man
kann nicht erwarten, iiber samtliche in dieser Inschrift be-
sprochenen Einzelheiten schon jetzt volle Klarheit zu erlangen.
Das wiirde erst von einer umfassenden Ausgrabung verlangt
werden konnen, die entschieden und dringend erforderlich ist.

2.
Der Hiigel ,,Babil“.

Geht man von dem ausgegrabenen Stiick der Stadtmauer
aus auf deren Ruinendamme weiter nach Nordwesten, so gelangt
man da, wo die Mauer einen kleinen Knick machte, an eine
Stelle, an welcher sie von spiteren, jetzt trocken liegenden Ka-
nalen in roher Weise durchbrochen wird (Abb. 3). Es sind
die Vorlaufer des jetzigen ,Nil* Kanals. Nil bezeichnet im Ara-
bischen die blaue Farbe, die gewohnlich aus Indigo hergestellt
wird, und hat verschiedenen Wasserlaufen auf arabischem Boden
den Namen gegeben; das Wort kniipft wohl an den Namen des
agyptischen Nil an. Der heute in Betrieb befindliche ,,Nil*
filhrt ein paar hundert Meter nordostlich an der Stadtmauer
vorbei, ungefahr parallel mit ihr. Die zum Teil gewaltigen Be-
gleitdimme dieser Kanile durchschneiden mit ihren uniiberseh-
baren Ziigen die sonst so glatte Ebene in empfindlichster Weise.
Der Kontrast mit der Ebene bewirkt oft und namentlich am
Horizonte, wo ihnen die Luftspiegelung zu Hilfe kommt, daB3
sie aussehen wie betriachtliche Gebirgsziige. Sie stehen auch in
einem auf den ersten Blick weitaus iibertrieben scheinenden
Verhiltnis zu der Wassermenge, die in den Kanilen so langsam
flieBt. Das ist indessen nur bei den schon lingere Zeit in
Betrieb befindlichen Kanilen der Fall. Urspriinglich, wenn der
Kanal eben erst angelegt ist, enthdlt in der normalen Strecke jeder
der beiden Begleitdimme nicht mehr als die Hilfte des aus-



